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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu Mgr. Barbory Berkové a soudcti JUDr. Markéty Fialové a JUDr. Michala Jantose

ve véci

zalobkyné: D.V.
bytem X
zastoupena datiovym poradcem Ing. R. L.
sidlem K. 33, X P. Z.

proti

zalovanému: Finanéni Gfad pro Olomoucky kraj
sidlem Lazecka 545/22, 779 11 Olomouc

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 3. 2023, &. j. 436148/23/3103-00551-803569,
ve véci Groku z prodleni,

takto:

1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtivodnéni:

. V této véci se soud zabyval potadim Ghrady dané ve smyslu § 152 odst. 1 zakona ¢. 280/2009
Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,datovy fad“) v kontextu placeni
doméfené dané z pfijmu fyzickych osob.

. Dne 15. 11. 2022 obdrzela zalobkyné vyrozuméni o predpisu droku z prodleni na dani
z pHjma fyzickych osob za zdatiovaci obdobi 2017 ve v¥i 38 418 K& Zalobkyné proti nému
brojila namitkou, o niz rozhodl Zalovany napadenym rozhodnutim tak, ze predepsanou vysi
troku z prodleni snizil na 37 137 K¢, nebot zohlednil, ze po dobu prodleni byl na osobnim
danovém Gétu evidovan vratitelny preplatek.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.



3.

7.

2 65 Af 13/2023

Zalobkyné se Zalobou domahala zrufeni napadeného rozhodnuti. Uvedla, Ze dne
11. 11. 2020 vydal zalovany dodatecny platebni vymér, kterym ji doméfil dan z prijma
fyzickych osob za zdatiovaci obdobi 2017 ve vy3i 71 220 K& Zalobkyné dne 25. 10. 2021
provedla thradu ve prospéch uétu dané z pfijmu ve vysi 116 697 K¢ Tuto platbu vsak
zalovany pouzil na thradu nedoplatku na dani z pfijmt za zdanovaci obdobi 2016 a na
neuhrazené pfislusenstvi dané. A pravé uziti provedené thrady na ptislusenstvi je dle
zalobkyné rozporné s § 152 odst. 1 danového radu, ktery jasné stanovi, ze prednost ma
Ghrada jistiny pred prislusenstvim. Ke dni Ghrady jiz existoval platebni vymér, jimz byla dan
za rok 2017 domérena. Skutecnost, ze proti nému brojila zalobkyné odvolanim na véci nic
neméni, protoze odvolani nema odkladny u¢inek. Bylo by nespravedlivé, aby takto
provedena uhrada byla pouzita na Ghradu pfislusenstvi dané, a nikoliv jistiny za situace, kdy
jistina podléha Groceni vzdy zpétné od ptvodniho data splatnosti dané a toto Groceni by
vzdy muselo trvat az do nahradniho dne splatnosti domeétené dané. Pokud by zalovany
postupoval dle § 152 dariového radu, byla by sdélena vyse uroku z prodleni nizsi.

. Zalovany navrhl Zalobu zamitnout. Uvedl, Ze nedoplatek ve vy3i 71 220 K¢ predstavujici

domeérenou dan z pfijmu za zdanovaci obdobi 2017 nebyl ke dni 25. 10. 2021 splatny, jelikoz
neubéhla nahradni lhtta splatnosti dané. Tato lhtta ¢inila 15 dnt od pravni moci rozhodnuti
o odvolani (20. 12. 2021) a uplynula dne 4. 1. 2022. Az timto dnem se domérena dan stala
splatnou. Proto zalovany pouzil provedenou platbu na thradu jinych splatnych dariovych
pohledavek ve vysi 110 200 K¢, a to doméfenou dan z pfijmu za zdanovaci obdobi 2016
ve vysi 49 635 K¢, urok z prodleni s placenim dané z ptijmu za zdariovaci obdobi 2015 ve
vysi 19 560 K¢, penale za zdanovaci obdobi 2016 ve vysi 9927 K¢ a urok z prodlent
s placenim dané z prijmu za zdarlovaci obdobi 2016 ve vysi 31078 K¢. Dale uved], ze
odvolani dle § 109 odst. 5 danového radu sice nema odkladny Gcinek, avsak toto ustanoventi
je nutné vylozit ve spojeni s § 143 odst. 5 danového radu, dle néjz ma v pripadé domérenti
dané odvolani neptimy odkladny ucinek, nebot vykonatelnost rozhodnuti je vazana na
uplynuti lhaty splatnosti, ktera je vztazena na pravai moc rozhodnuti o odvolani. Teprve
nabytim pravani moci bylo mozné ¢astku povazovat za domérenou a bylo mozné ji podle §
143 odst. 2 danového radu predepsat do evidence dani.

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich boda dle § 75 odst. 2

zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.%), priCemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst.
1s. 1. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Soud rozhodl bez jednani podle § 51
odst. 1s. f.s.

. Skutkovy stav, jak byl popsan zalovanym, je mezi GcCastniky nesporny a zalovany na str. 3

napadeného rozhodnuti odivodnil svij zavér totozné jako ve vySe shrnutém vyjadreni

k zalobé.

Podle § 109 odst. 5 danového tadu odvolini nemd odkladny vicinek, pokud zikon nestanovi
jinak. Z § 143 odst. 5 danoveho radu vyplyva, ze je-li domérend dar vyssi neZ dai dodatecné
tvrzend dariovym subjektem, je rozdil splatny v nabradni Ihité do 15 dnii ode dne pravni moci
dodatecného platebnibo vyméru. Ve stejné ndbradni lhité je splatnd i dari domérend z moci
uredni.

. Krajsky soud se plné ztotoznuje s zalovanym, ze v pripadé doméreni dané, kdy je domérena

astka dané vyssi, nez dan dodate¢né tvrzena, resp. dojde k doméreni dané z moci ufedni,
ma fakticky podané odvolani odkladny Gcinek. Prestoze obecné odvolani proti rozhodnuti
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spravce dané nema podle § 109 odst. 5 daniového fadu odkladny Géinek, vykonatelnost
rozhodnuti je podle § 103 odst. 2 danového radu vazana az na uplynuti lhity k plnéni,
pokud byla stanovena. Darn doméfena dodateCnymi platebnimi vyméry je podle
§ 143 odst. 5 danového radu splatna v nahradni lhtté 15 dnt ode dne pravni moci
dodateéného platebniho vymeéru. Lhata k plnéni tak zacne plynout az dnem nabyti pravni
moci rozhodnuti o odvolani proti dodate¢nému platebnimu vyméru (srov. rozsudky NSS ze
dne 14. 3. 2018, ¢. 5. 6 Afs 399/2017-26, body 19 az 22, ze dne 18. 9. 2018, ¢. . 9 Afs 192/2017-
37, body 8 a 9, ze dne 18. 11. 2021, ¢. j. 8 Afs 141/2020, bod 15 a ze dne 26. 7. 2023, ¢. j. 1
Afs 163/2022-46, bod 19). Jakkoliv se uvedené rozhodnuti tykaji vykladu § 254 odst. 1
daniového fadu ve znéni uéinném do 31. 12. 2020, vyklad podany k pravnim Gc¢inkum
odvolani je s ohledem na posouzeni okamziku splatnosti domérené dané pouzitelny i pro
nynéjsi vec.

. V této véci nabylo rozhodnuti o odvolani pravni moci dne 20. 12. 2021. Nasledyjici den

pocala plynout lhita k plnéni stanovena ve vyroku tohoto rozhodnuti totozné s § 143 odst.
5 danového radu, ktera uplynula dne 4. 1. 2022.

Ke dni 25. 10. 2021 (den provedeni thrady) predstavovala sice doméfena dan z pfijmu za
zdanovaci obdobi 2017 nedoplatek (jiz uplynula ptvodni lhuta splatnosti dané uvedena v §
135 odst. 3 danového radu), nicméné nejednalo se o splatnou danovou pohledavku. Pravé
tato okolnost je rozhodujici pro pouziti thrady ve smyslu § 152 odst. 1 danového radu, ktery
stanovi, ze #hrada dané se na osobnim dariovém ictu pouzije na sibradu splatnych dariovych

pobledavek postupné podle téchto skupin:
a) nedoplatky na dani a splatnd da,
b) nedoplatky na prislusenstvi dané,
¢) vymahané nedoplatky na dani,

d) vymdbané nedoplatky na prislusenstvi dané.
(pozn. podtrzeni provedl soud pro zdiraznéni)

Rovnéz z komentarove literatury vyplyva, ze dométenou dan neni mozné uhradit pred tim,
nez nahradni lhuta splatnosti poéne plynout. Nahradni Ibiitou splatnosti je dariovému subjektu
ddvan casovy prostor ke splnéni dariové povinnosti, s jejiz vysi v dodatecném tvrzeni nepocital.
Tato konstrukce v podstaté obchdzi absenci odkladného #cinku odvolini, jelikoZ spravce dané
nemaiize zahdjit sikony vymdhdani do doby, nez nabradni lhita uplyne. Na drubou stranu rozdil
neni mozno ubradit do okamZiku pronibo dne nahradni Ibity splatnosti rozdilu. Do tohoto
okamZiku spravce dané rozdil neeviduje na osobnim dariovém uctu ... (srov. ROZEHNAL, T.
Dariovy 7ad. Prakticky komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2019, komentar k § 144).

Spravce dané tedy postupoval spravné, kdyz platbu provedenou dne 25. 10. 2021 nepouzil
na thradu dosud nesplatné danové pohledavky predstavované dométrenou dani z pfijma
za zdanovaci obdobi 2017, ale pouzil ji na Ghradu vté dobé jiz splatnych danovych
pohledavek, véetné splatného prislusenstvi dané, které ve vyjadreni zminil.

Krajsky soud nicméné nesouhlasi s zalovanym v tom, ze by bylo mozné doméfenou dan
povazovat za splatnou az uplynutim lhity k plnéni. Ta totiz nebyla stanovena konkrétnim
dnem, ale lhttou, ktera zacala plynout dnem nasledujicim po pravni moci rozhodnuti o
odvolani. Kterykoliv den této lhuty je pfitom mozné povazovat domérenou Castku dané za
splatnou. Nazor zalovaného by odpovidal situaci, kdy by byla splatnost stanovena
konkrétnim dnem, napt. v pripadé splatnosti dané stanovené v § 135 odst. 3 danoveho radu,
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ktery stanovi, ze dari je splatnd v posledni den Ibiity stanovené pro poddani ¥ddného dariového
tvrzeni. Pokud by tedy zalobkyné provedla Ghradu dané poté, co rozhodnuti o odvolani
nabylo pravni moci, avsak pred uplynutim nahradni lhaty splatnosti (tedy lhata splatnosti
by jiz plynula), byl by zalovany povinen tuto platbu pouzit na tuto domérenou dan.
Pochopitelné za predpokladu neexistence jinych starsich nedoplatkt na dani (k tomu srov.
rozsudky INSS ze dne 28. 8. 2019, ¢. j. 6 Afs 87/2018-68, body 21 a nasl. - rozsudek se sice
vztahoval k zakonu o spravé dani a poplatkt, nicméné v ném byla splatnost rovnéz
stanovena lhdtou, ne konkrétnim dnem, a ze dne 27. 4. 2017, ¢&. 5. 5 Afs 97/2015-26).
Skutecnost, ze nedoslo k thradé dané za béhu lhuty k plnéni, odlisuje nyni fesenou véc od
véci reSenych NSS v uvedenych rozsudcich.

Krajsky soud souhlasi s zalobkyni, ze v ptipadé doméreni dané se Grok z prodleni vyméfuje
od dne ptvodni splatnosti dané, a rozumi tomu, Ze se to muze v kontextu fe$ené véci jevit
v .. Ve vV v v/ /4 4 M 4 v o / /4 4 s
zalobkyni jako nepfiméfené prisne. Jedna se nicméné o dusledek vyslovné zakonné Gpravy
troku z prodleni podle § 252 danového radu, ktery pocatek Groceni navazuje na uplynuti

o 4 o M v v v / v 4
puvodni lhaty splatnosti. Je tomu tak proto, ze dan méla byt tvrzena a uhrazena zalobkyni
ve spravné vysi jiz v radném dariovém tvrzeni. Proto zakonodarce vznik povinnosti zaplatit
urok z prodleni vztahl jiz k tomuto dni.

Popsanému nepriznivému nasledku presto mohla zalobkyné predejit. Pokud by na svém
osobnim danovém Gctu neméla jinych nedoplatkd, byla by platba provedena dne 25. 10. 2021
evidovana jako preplatek, jehoz existenci by spravce dané zohlednil pfi vypoctu droku
z prodleni (srov. rozsudky NSS ze dne 23. 10. 2009, ¢. j. 8 Afs 1/2009-109 nebo ze dne 14.
12. 2009, ¢. j. 5 Afs 72/2009-75). Tak to ostatné zalovany ucinil na zakladé podané namitky,
kdy sdélenou vysi uroku z prodleni ponizil (str. 3 a 4 napadeného rozhodnuti).

Jelikoz neshedal zalobni body dtivodnymi, soud podle § 78 odst. 7 s. t. s. zalobu zamitl.

O nahradé nakladi fizeni mezi Ucastniky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s,
nebot zalobkyné v rizeni ispé$na nebyla a zalovanému nad ramec jeho Gredni ¢innosti zadné
4 M 4 4 o V/ 4 Ve
naklady nevznikly, proto mu soud nahradu nakladu fizeni neptiznal.
Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhtté dvou tydnd od jeho dorucenti
k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Olomouc 20. prosince 2023

Mgr. Barbora Berkova v. r.
predsedkyné senatu
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