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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Vaclavem Kockou-Amortem ve véci

zalobkyné: XX, narozena dne
zastoupena advokatem X
sidlem X

proti

zalovanému: Ministerstvo zahraniénich véci

sidlem Loretanské namésti 101/5, 118 00 Praha 1
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 5. 2023, ¢. j.: 302320-1/2023-MZV/VO

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladu tizeni.
Odtvodnéni:
L Vymezeni véci

1. Zalobou podanou véas u Méstského soudu v Praze se Zalobkyné doméhala zrueni
rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 5. 2023, ¢. j.: 302320-1/2023-MZV/VO, jimz byla podle
ust. § 180e odst. 6 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gizemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zakonu (dale jen ,z.p.c.“), zamitnuta jeji zadost o nové posouzeni divoda
neudéleni kratkodobého viza podana proti rozhodnuti Zastupitelského Gfadu v xxx (dale jen

»prvostupriovy organ®) ze dne 16. 2. 2023 o zamitnuti zadosti o udéleni viza ¢. xxx 2023 02
10 0001.
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I.  Obsah zaloby

. Zalobkyné v 7alobé namitala, Ze ji dne 14. 11. 2022 prvostuptiovy organ sdélil, Ze pro jeji
#adost o vizum je dostalujici pozvani ptitele potvrzené Sluzbou cizinecké policie CR (dale
jen ,SCP“). Dne 24. 1. 2023 vsak prvostupriovy organ zalobkyni vyrozumél o nutnosti
dolozeni vsech dokladd pozadovanych na jeho webovych strankach. Ackoli se pritel
alobkyné zarudil, Ze jejim zamérem nebylo zastat v Ceské republice za i¢elem zaméstnant,
a ani sama zalobkyné pfi pohovoru dne 10. 2. 2023 nesdélila zamér usilovat o delsi pobyt,
byla ji zadost zamitnuta. Duvody zamitnuti zadosti spocivajici v neprokazani finanénich
prostredku byly podle zalobkyné v rozporu s predchozimi pozadavky prvostupriového
organu na nahrazeni téchto dikazi pozvanim od pfitele a potvrzenim ze zaméstnani.
Prvostupniovy organ vudi zalobkyni neprojevil vstficnost a nerespektoval zakladni zasady
innosti spravnich organa dle hlavy II zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,s.t.%),
které zUstavaji zachovany i ve vztahu k z.p.c., rovnéz mélo dojit k porusenti zasad vytizovani
zadosti o vizum dle natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 810/2009 o kodexu
Spolecenstvi o vizech (dale jen ,vizovy kodex®).

. Na zakladé odvolani prvostupnovy organ upustil od davodu pod ¢. 2, zalovany pak upustil
od dtvoda pod €. 3, 4 a 12. Pokud jde o duvod pod ¢. 10, zalobkyné méla ramcové informace
o Ceskeé republice, znala zajmy pritele i aktualni slozeni ¢lent jeho rodiny. Pohovor dne 10.
2. 2023 byl veden tendenéné za ulelem zdaraznéni migraéniho rizika a zpochybneéni
informaci od zalobkyné. Ohledné divoda pod ¢. 11 a 13 zalobkyné podotkla, ze na rodiné
Y . /[ VoV o717 X / . v v/

ani pfiteli neni financ¢né zavisla, pouze na cestu do Ceské republiky potrebovala od pritele
pomoci. Bylo nestandardnim jednanim prvostupnového organu dotazovat se
zaméstnavatele, pro¢ zalobkyni udélil dlouhé volno a zda se zalobkyné mini do zaméstnani
vratit. Také dotaz na pana xx k jejimu zaméstnani povazuje zalobkyné za nespravny. U
rodinného prislusnika obcana ¢lenského statu Evropské unie nemaji byt vyzadovany dukazy
k majetkovym pomérim a pozadavek na dolozeni letenek by mél byt vyjimecny. Ackoli
4 v 4 o 4 \4 \4 4 4 4 v/ / v
zalobkyné nad ramec puvodniho pozadavku na dolozeni pozvani pritele, které mélo
nahradit dikazy k jejim majetkovym pomérim, predlozila i potvrzeni o zaméstnani,
vyvinul prvostupniovy organ maximalni snahu zdtraznit migracni riziko.

. Pozvani pfitele potvrzené SCP s financ¢ni zarukou bylo v souladu s pokyny na webovych
strankach prvostupniového organu, pritom nebylo v pripadé zalobkyné akceptovano. Pro
prvostupriovy organ byly kli¢ové jen majetkové a pracovni poméry zalobkyné, ackoli
klitovym posouzenim méla byt skute¢nost, zda je rodinnym pislu$nikem oblana Ceské
republiky ve smyslu ust. § 15a odst. 3 pism. b) z.p.c., ktery ma odlisné postaveni z hlediska
rozsahu dokladl a zjiSfovanych skutecnosti. Podle ust. § 174a z.p.c. se pfi posuzovani
primétenosti dopadl spravnim organem ma zohlednit mj. pevnost rodinnych vztaht.

. Napadené rozhodnuti ptevzalo stanovisko prvostupriového organu, aniz by samo blize
odavodnilo spravni tvahu. Nijak se nevyporadalo s odvolanim, nepolemizovalo s Cetnymi
argumenty, dikazy a odkazy na relevantni pravu. Zalovany nemél k dispozici viechny
podklady, a tak rozhodoval na zakladé netiplnych informaci. Dale se nezabyval porusenim
zalobkynina prava rodinného ptislusnika, ¢imz byl porusen i Jednaci fad komise urlujici
jiné slozeni u rodinnych prisluSnikG. Konkrétné pani Mgr. xx byla ¢lenkou komise
rozhodujici 0 odvolani a s ohledem na jeji pristup ma zalobkyné pochybnosti o nepodjatosti.
Zalovany také nevyhovél Zidosti o sdéleni divodd prvostuptiového organu vedoucich
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k zamitnuti zadosti o vizum, ackoli o to zalobkyné zadala v odvolani, aby se mohla
podrobné vyjadrit.

. Otec zalobkyné je dustojnikem tanzanské armady, bratr je rovnéz prislusnikem tanzanskée
armady, matka ma obchod s potravinami, sama zalobkyné ma zajiSténou praci v restauraci a
jeji pritel se za ni zarudil. Zalobkyné povaZuje za vécné nespravné, pokud prvostupfiovy
organ a zalovany argumentuji pouze skuteCnostmi naznacujicimi migracni riziko, ale zcela
vylucuji skutecnosti toto riziko vylucujici. Aktualné se nemuze vratit do svého zaméstnanti,
nebot na dobu pfedpoklidaného pobytu v Ceské republice za ni byla ptijata nahrada. Spolu
s pritelem zalobkyné vynalozila znacné prostredky na zajisténi pojisténi, letenek a cestu do
xxx. Prvostupnovy organ nepostupoval v souladu se z.p.c., s.f., Listinou zakladnich prav a
svobod, Umluvou o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, Listinou zakladnich prav
Evropské unie a s vizovym kodexem. Napadené rozhodnuti znamena nepriméreny zasah do
soukromého zivota zalobkyné.

. Na zakladé vyse uvedeného zalobkyné navrhla napadené i prvoinstancni rozhodnuti zrusit
Ve 4 4 o V/ 4 v/ o 4 4 i 4
a pfiznat nahradu nakladu fizeni do tfi dnd od pravai moci rozhodnuti.

I.  Vyjadfeni Zalovaného

. Zalovany se k Zalobé vyjad¥il, kdyZ s ni vyslovil nesouhlas. Na udéleni viza nevznika pravni
narok, coz judikoval velky senat Evropského soudu pro lidska prava v rozsudku €. 46410/99,
Soudni dviir Evropské unie ve véci sp. zn. C-84/12 & C-403/16, ptip. Ustavni soud ve véci
sp. zn. PL. US 10/08. Si¥e uvaZeni, jakou ma spravni aFad p¥i posuzovani Zadosti o udéleni
viza podle ¢l. 32 odst. 1 a ¢l. 35 odst. 6 vizového kodexu, byla rozebrana ve véci Soudniho
dvora Evropské unie sp. zn. C-84/12. Zalobkyné podle Zalovaného nevymezila, jaké Gidajné
nedostatky fizeni a rozhodnuti zasahuji do jejich prav a zpasobuji nezakonnost napadeného
rozhodnuti. Prvostupniovy organ postupoval procesné spravné a zjistil skutkovy stav bez
duvodnych pochybnosti. V napadeném rozhodnuti se zalovany vyporadal s podstatnymi
namitkami zadosti o nové posouzeni a pristoupil ke zméné hodnoceni prvostupnového
organu, kdyz shledal nepfitomnost zamitacich divodt pod ¢. 3, 4 a 12, zatimco
prvostupniovy organ v autoremedure upustil od davodu pod ¢. 2.

. Formular pozvani ovéreny SCP je dostacujici k prokazani Gcelu pobytu cizince na uzemi
Ceske republiky a jeho nakladu spojenych s pobytem, ale nestali k prokazani relevantniho
financ¢niho zazemi, prijmu, majetku a vazeb zalobkyné. Vyjadreni prvostupniového organu,
v M V.1 / v v v v / 4 4 V. 7 7
ze dokument je dostacujici (nebylo upresnéno, k ¢emu by mélo byt pozvani dostacujici),
bylo v souladu s vizovym kodexem i s informaci na webovych strankach. Tvrzeni zalobkyné
o predjednani vydani viza je v rozporu se zasadou rovného ptistupu k verejnosti, kdy
. « 7V i . v .. / . v /

jednotlivé zadatele nelze uprednostnit pred jinymi. Dolozeni rezervace letenky, dokladu o
cestovnim pojisténi ¢i potvrzeni o zaméstnani predstavuje standardni nalezitosti dle tzv.
harmonizovaného seznamu podpurnych dokumentd, jez jsou po zadatelich bez rozdila
pozadovany. Odkazani na francouzsky zastupitelsky tfad v xxx je béZnou praxi ¢lenskych
stati Evropské unie, aby Zadatelé nemuseli cestovat na vzdaleny zastupitelsky Grad Ceské

. g / / oV / v / /

republiky. Uhrada spravniho poplatku muze byt u prvostupniového organu provedena
v hotovosti ¢i platebni kartou, jiny zptisob hrady neumoznuje technické vybaveni a mistni
bankovni #Géet slouzi vyhradné finanéné hospodaiskému provozu diplomatické mise.
Zalobkyné nevysvétlila, v lem meéla spoclivat idajna zaujatost Gfednich osob viéi ni.
Anglicky jazyk je Gfednim jazykem v xxx a z komunikace se zalobkyni nevyplynula zadna
. / s/ o v . Ve . / / ~ v Ve
jazykova bariéra. Z pohovora s zadateli se neporfizuje zvukovy zaznam. Zalobkyné pfi

Shodu s prvopisem potvrzuje K. R.



4 21 A 25/2023

pohovoru nezadala pritomnost tlumocnika a nevyjadfila se, ze by nerozuméla kladenym

otazkam. Osobni zaruka pritele nemaze nahradit povinné nalezitosti zadosti, nebot takovou

zaruku neznaji platné predpisy ani vizové rizeni. Zalobkyné neoznacila v zadosti pole ¢. 18
. ’ v . ’ . v . Ve v J

- rodinny vztah k ob¢anovi Evropské unie, z povahy véci nelze sdélit presné dokumenty

prokazuyjici pripadny vztah s ob¢anem Evropské unie.

10. Zalobkyné byla poulena, kde a jak mi podat Zidost o nové posouzeni divodu
neudéleni viza, a to jiz ve formulati obsahujicim dtvody pro zamitnuti zadosti; opravay
prostredek musi byt podan u prvostupnového organu. Podle ust. § 180e odst. 3 z.p.c.
nemohou byt divodem zadosti o nové posouzeni duvodu skuteénosti nedolozené (i
neuvedené v zadosti o udéleni viza, proto nemohla byt zohlednéna navstéva pritele v dobé
od 24. 3. 2023 do 9. 4. 2023. Jestlize byl spravni poplatek zaplacen dne 7. 3. 2023,
prvostupniovy organ mél lhutu do 12. 3. 2023 k rozhodnuti o udéleni viza, nacez zadost
postoupil zalovanému, ktery rozhodl dne 9. 5. 2023 ve lhuté 60 dnt. Po zajisténi kopie spisu
bylo zmocnénci umoznéno nahlédnout do spisu. E-maily zaslané zameéstnavateli na xxx
nebyly do vydani napadeného rozhodnuti zodpovézeny, proto nebyly zalozeny v kopii
spisu. Pani Mgr. xx méla povinnosti tykajici se administrativatho zpracovani zadosti véetné
nahlédnuti do spisu, coz ji coby predsedkyni komise nemtze a priori ¢init podjatou pri
rozhodovani.

11. SkuteCnosti jmenované zalobkyni nejsou zpusobilé vyloucit migracni riziko.
Napadené rozhodnuti netrpi neprezkoumatelnosti, nebyly poruseny zasady spravniho
v/ ’ v / v v . / /N 7
fizeni, nebyla porusena prava zalobkyné na rodinny a soukromy zivot. Zalobu navrhl
zalovany zamitnout.

IV.  Obsah spravniho spisu

12. Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze zalobkyné dne 10. 2. 2023 u prvostupnového
organu podala Z4dost o kritkodobé vizum v rAmci formulate Zadosti o schengenské vizum
na dobu od 23. 2. 2023 do 21. 5. 2023. Ulelem cesty do Ceské republiky mély byt turistika
a navstéva pratel, pricemz k zadosti prilozila dokument ,Pozvani® ¢. CZE2137524 ze dne 23.
1. 2023, v némz je jako zvouci fyzicka osoba uveden jeji pritel, ktery se zaroven zavazal
k prevzeti veskerych financnich nakladu souvisejicich s pobytem.

13. Dne 10. 2. 2023 byl s zalobkyni u prvostupnového organu proveden pohovor.
Zalobkyné do ziznamu uvedla, e pracuje na xxx jako servirka od dubna 2022, ale od
prosince 2022 do kvétna 2023 ma neplacené volno. V xxx nema zadny majetek, finanéné ji
podporovali rodice a ptitel, matka zalobkyné ma obchod s potravinami a otec byl ve funkci
majora pozemnich sil vyslan na ro¢ni misi do xxx. Zalobkyné nechce v Ceské republice
pracovat, chce jet jen na navstévu za svym pfitelem. Letenku ji uhradil ptitel, ktery by platil
1jeji pobyt.

14. Soudasti spravniho spisu jsou dale mj. vyjadreni pana xxx k zaméstnani zalobkyné, e-
mailova komunikace zastupce Zalobkyné s konzulem Velvyslanectvi Ceské republiky v xxx,
podklady a dokumenty dolozené v pribéhu vizového fizeni zalobkyni a jejim zastupcem a
dokumenty ke stiznosti zastupce zalobkyné na chovani Gfednich osob.

15. Jak je zjevné z Jednotného formulate pro oznameni divodi zamitnuti zadosti o
udéleni viza ze dne 16. 2. 2023, zadost o udéleni viza evidovana pod ¢. xxx202302100001 byla
zamitnuta. Toto rozhodnuti bylo zalozeno na dtvodech: 2. ,nebylo poskytnuto zdivodnéni
ucelu a podminek predpoklidaného pobytu®, 3. ,neprokdzala jste dostatecné financni prostredky
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na obZivu po dobu trvani predpoklidaného pobytu nebo na navrat do zemé piivodu nebo bydlisté
nebo na prijezd do treti zemé, ve které budete urcité prijata“, 4. ,neprokazala jste, Ze jste schopna
st legdlnim zpiisobem opat¥it dostatecné financni prostredky na obzZivu po dobu predpokladaného
pobytu na navrat do zemé privodu nebo bydlisté nebo na prijezd do treti zemé, ve které budete
urcité  priata“, 10. informace predloZené za icelem prokdzini dicelu a podminek
predpoklidaného pobytu nebyly spoleblivé“, 11. existuji divodné pochybnosti o spoleblivosti
probldseni ucinénych obledné icelu cesty, podminek pobytu, socioekonomické situace, simysiu
opustit izemi Clenskych stati®, 12. existuji duvodné pochybnosti o spoleblivosti, o pravosti
predloZenych podpirnych dokladi nebo o pravdivosti jejich obsabu®, 13. existuji divodné
pochybnosti o Vasem dimyslu opustit sizemi Clenskych stati pred skoncenim platnosti viza“.
Zalobkyné byla poudena, Ze se Z4dost o nové posouzeni diivodt podava do 15 dnti pisemné
u zastupitelského Gradu, ktery vydal rozhodnuti.

16. Zalobkyné podala 7adost o nové posouzeni dtvodd neudéleni schengenského viza
(dorucenou prvostupriovemu organu dne 28. 2. 2023), priCemz prvostupnovy organ nadale
netrval na zamitacim divodu uvedeném pod &. 2. Zalobkyné nasledné Zadost doplnila o
sdéleni skutecnosti, k nimz doslo po vydani prvostupniového rozhodnuti, na coz zalovany
neprfistoupil a ve svém vyjadreni ze dne 24. 4. 2023 sdélil, ze k podani nebude prihlizeno.

17. Nasledné zalovany vydal zalobou napadené rozhodnuti ze dne 5. 5. 2023. Na zakladé
nového posouzeni souladu duvodt neudéleni kratkodobého viza s divody stanovenymi
vizovym kodexem bylo rozhodnuti prvostupnového organu shledano v souladu s ¢l. 32 odst.
1 pism. b) vizového kodexu. Zalovany vlastnim Setfenim prehodnotil rozhodnuti
prvostupniového organu s tim, ze zamitaci divody pod ¢. 3, 4 a 12 nebyly naplnény, naproti
tomu byly nadale dany zamitaci dvody uvedené pod ¢. 10, 11 a 13.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

18. Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti v
mezich zalobnich bodu a vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v
dobé rozhodovani spravniho organu podle ust. § 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni (dale jen ,s.f.s.“), a po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba neni
duvodna.

19. Soud ve véci rozhodl pfi jednani na zadost obou stran. Zastupce zalobkyné uvedl, ze
aktivni legitimace zalobkyné je zjevna, rozhodovani muze byt zalozeno na spravnim
uvazeni, které vSak nesmi predstavovat libovili, zaloba je dostate¢né konkretizovana, byly
poruseny zakladni zasady spravniho fizeni, nevhodné bylo jednani Gtednich osob, chyby

vV / vV 4 4 v / Ve v */ 1V 4 Vee/s / ’ 4
zatézovaly téz dokazovani, nemélo byt prihlizeno k vyjadreni osoby zijici na xxx, pozvani
4 v ’ /7 4 M v 7/ .. v v o /4 /7 ’ ’
zalobkyné nebyla davana vaha, migra¢ni riziko zalobkyné je nulové, spravni organy se
snazily podklady zalobkyné zpochybnit, zalobkyné dolozila vse, co méla, zalovany
nekriticky pfevzal rozhodnuti prvostuptiového organu, spravni Gvahy jsou zcela
nepfezkoumatelné; spravni uvazeni ma své limity, zalobkyné je navic rodinnym
ptislusnikem obc¢ana Evropské unie, ma tedy na udéleni viza narok. Zalovany sdélil, ze
v v 4 v 4 4 . 4 eV . v . 4
zalobkyné pouze zopakovala sva zalobni tvrzeni, k nimz se jiz vyjadrovali; pravo
poskytnout pobyt je vysostnym opravnénim statu (s prisluSnymi vyjimkami), fizeni o
udéleni kratkodobého viza zahrnuje vyznamné odchylky od standardniho spravniho fizeni,

4 4 ’ / Ve 4 M v 4 4 4 4 4 4 4 4
spravni organ ma sirokou miru diskrece, na udéleni kratkodobého viza neni pravni narok,

7 . . e ) ’ v I IV / T
rozhodnuti je velmi specifické, jedna se o $ablonovity formulat, z toho vyplyvaji limity
v M v 4 4 4 Vo JE / v / o
prezkumu jak ze strany zalovaného, tak soudu, z zaloby neni ztejmé, jaky mél byt zptsoben
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zasah do prav zalobkyné, dva zakladni cile vizového fizeni jsou branéni nedovolenému
pristéhovalectvi a bezpecnost; zadost nebyla podana jako zadost rodinného prislusnika
obc¢ana Evropské unie, kterym zalobkyné neni a ani to v zadosti netvrdila, jednalo se o
standardni turistické schengenské vizum, na které neni pravni narok, hodnoti se jen pripadné
vyboteni z $irokého pole diskrece. Zalobkyné navrhla zruSeni napadeného rozhodnuti,
zalovany pak zamitnuti zaloby. VSechny dokumenty, které byly dolozeny zalobkyni
k zalobé, jsou soucasti spisového materialu, obsah spravaiho spisu byl zaroven plné
dostatecny k rozhodnuti ve véci, proto soud neprovadél dalsi dokazovani.

20. Podle ust. § 15a odst. 3 pism. b) z.p.c. rodinnym p¥islusnikem obcana Evropské unie se
ddle rozumi cizinec, ktery ma s obcanem Evropské unie nebo se statnim obéanem Ceské republiky
priblasenym k trvalému pobytu na sizemi ¥adné doloZeny trvaly partnersky vztab.

21. Podle ust. § 20 odst. 6 z.p.c. rodinny p¥islusnik obéana Evropské unie uvedeny v § 15a
odst. 3 je k Zddosti o udéleni kratkodobého viza na zastupitelském iiradu povinen predlozit veskeré
naleZitosti a podpirné doklady podle primo pouZitelného predpisu Evropské unie. Zastupitelsky
urad kratkodobé vizum neudéli z divodi wvedenych v primo pouZitelném predpisu Evropské
unie. Na udéleni kratkodobého viza, je-li Zadatel rodinnym prislusnikem obcana Evropské unie
uvedenym v § 15a odst. 3, neni pravni narok.

22. Podle ust. § 180e odst. 2 z.p.c. Zddost 0 nové posouzeni divodi podle odstavce 1 poddvd
cizinec u spravniho organu, ktery rozhodnuti vydal, pisemné ve lbiité do 15 dnii ode dne doruceni
sdéleni o neudéleni viza, zruseni platnosti krdatkodobého viza nebo problaseni krdatkodobého viza
za neplatné nebo ode dne, kdy mu byl odepren vstup na vizemi; podani Zddosti nemd odkladny
tcinek.

23. Podle ust. § 180e odst. 3 z.p.c. Zddost 0 nové posouzeni divodi podle odstavce 1 musi
obsahovat nidaje o tom, kdo ji poddvd, a v éem je spatfovian rozpor s pravnimi predpisy nebo
nespravnost rozhodnuti nebo vizeni, jez mu predchdzelo. Divodem Zddosti nemohou byt
skutecnosti, které cizinec nedoloZil nebo newvedl v Zidosti o udéleni viza nebo v souvislosti s
odeprenim vstupu na vizemd.

24. Podle ust. § 180e odst. 6 z.p.c. Ministerstvo zahranicnich véci posuzuje soulad drivodii
neudélenti kratkodobého viza, zruseni platnosti kratkodobého viza nebo probliseni kratkodobého
viza za neplatné, o kterych rozhodl zastupitelsky #rad, s divody stanovenymi primo pouZitelnym
pravnim predpisem Evropské unie. Ministerstvo zabranicnich véci dale posuzuje soulad diivodii
zrusenti platnosti kratkodobého viza udéleného cizinci, ktery na sizemi poZivd prislusnych vysad a
imunit, s divody stanovenymi primo pouZitelnym pravnim predpisem Evropské unie, a jde-li o
rodinného prislusnika obéana Evropské unie, s divody uvedenymi v § 20 odst. 5.

25. Podle ¢l. 32 odst. 1 vizového kodexu, aniz je dotcen ¢l. 25 odst. 1, Zadost o udéleni viza
se zamitne:

a) pokud Zadatel
i) predloZi cestovni doklad, ktery je padélany, napodobeny nebo pozménény,
i1) nezdivodni vicel a podminky predpoklidaného pobytu,

iii) neprokdze dostatecné financni prostredky jak na obzivu po dobu predpokladaného pobytu, tak
na navrat do zemé piivodu nebo jeho bydlisté nebo na prijezd do treti zemé, ve které je zaruceno
jeho prijeti, nebo neprokdze, Ze je schopen si tyto prostiedky opattit legalnim zpiisobem,
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1v) béhem stavajiciho Sestimésicnibo obdobi jiz ti1 mésice pobyval na vizemi clenskych statii na
zdkladé jednotného viza nebo viza s omezenoun tizemni platnosti,

v) je osobou, na niz je v SIS veden zaznam pro ucely odepreni vstupu,

vi) je povazovdn za hrozbu pro verejny porddek, vnityni bezpecnost, vereiné zdravi ve smyslu cl.
2 bodu 19 Schengenského hranicniho kodexu nebo pro mezinarodni vztaby kteréhokoli z clenskych
stati, zejména pokud je na néj ve vnitrostatnich databazich clenskych stati veden zaznam pro
sicely odepreni vstupu ze stejnych diivodi, nebo

vii) neprokdze, Ze ma uzavieno dostatecné a platné cestovni zdravotni pojistént, pokud se na néj
tato povinnost vztabuje,

nebo

b) existuji-li divodné pochybnosti, pokud jde o pravost podpirnych dokladii predloZenych
Zadatelem nebo pokud jde o pravdivost jejich obsabu, o spoleblivost probliseni ucinénych
Zadatelem nebo pokud jde o jeho simysl opustit sizemi clenskych statii pred skoncenim platnosti
viza, 0 které Zadd.

26. Podle ¢l. 32 odst. 2 vizového kodexu rozhodnuti o zamitnuti a divody, na nichz se
zakldda, se oznami Zadateli prostrednictvim standardnibo formulare uvedeného v priloze VI.

27. Podle ¢l. 32 odst. 3 vizového kodexu Zadatelé, kterym byla Zidost o udéleni viza
zamitnuta, maji pravo na odvolini. Odvolini se poddavd proti clenskému statu, ktery prijal
konecné rozhodnuti o Zidosti, a v souladu s vnitrostitnim pravem toboto dlenského stitu. Clenské
stary poskytnou Zadatelim informace tykajici se postupu, ktery je treba pri odvoldni dodrzet, jak
je stanoveno v priloze VI.

28. Pred vlastnim konkrétnéj$im posouzenim soud zdlrazruje, ze zasadni pro jeho
prezkum i konecné rozhodnuti byly dva faktory, specifika fizeni ve véci kratkodobého viza.
Za prve, spravnim organum zde byla svéfena Siroka mira diskrece a na udéleni kratkodobého

4 4 4 4 4 M 4 v 4 4 4 . . . /7
viza neni pravni narok; je v zasadé na spravnich organech, aby rozhodly, nakolik restriktivni
a ochranarskou politiku zvoli ve vztahu k udélovani béznych (turistickych) kratkodobych
viz. Za druhé, fizeni je ve srovnani se standardnim spravnim rizenim znacné neformalni,
prvostupniové rozhodnuti tvofi toliko formular, druhostupnové (napadené) rozhodnuti je
pak jen prezkumem konkrétnich formularovych bodt. Uvedené faktory omezily moznosti
soudniho prezkumu, resp. modifikovaly je ve srovnani se standardnimi spravnimi rizenimi.

29. Soud predné uvadi, ze napadené rozhodnuti neshledal nepfezkoumatelnym ani
nedostateéné odivodnénym. Nepifezkoumatelnost rozhodnuti je vadou, ktera souvisi s
nedodrzenim pozadavkl kladenych procesnim pravnim predpisem na vyrok a odivodnéni
rozhodnuti. S nepfezkoumatelnosti je spojena i otizka, zda se spravni organ zabyval
veSkerymi skute¢nostmi rozhodnymi pro posouzeni véci. Rozhodnuti je tedy
neprezkoumatelné tehdy, neni-li zfejmé, z jakych skutkovych zavéra zalovany vychazel, z
jakych podkladt rozhodnuti tyto skutkové zavéry ulinil a jakymi Gvahami se tidil pti
hodnoceni podkladd (vizte napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,INSS¥) ze
dne 28. 8. 2007, ¢. j.: 6 Ads 87/2006-36). Z tohoto hlediska ptsobi neprezkoumatelnost
rozhodnuti, paklize spravni organ v rozhodnuti neuvede podklady rozhodnuti, z nichz
dovodil skutkové zavéry (vizte napt. rozsudek NSS ze dne 22. 1. 2004, ¢. j.: 4 Azs 55/2003-
51), ¢i jestlize nevyporadal rozpory mezi shromazdénymi podklady, tzn. nevysvétlil, pro¢
uprednostnil podklady svédéici o urcitém skutkovém zavéru na dkor podkladd svédéicich o
odlisném skutkovém zavéru (vizte napt. rozsudek NSS ze dne 11. 8. 2004, ¢. j.: 5 A 48/2001-
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47). Neprezkoumatelnost zakladaji téz nedostatky spocivajici v tom, ze neni zrejmé, jakou
pravni normu (popt. jaky pravni predpis a v jakém Casovém znéni) spravni organ na véc
. . 7 ’ Ve . / o o 4 v

aplikoval, jak tuto pravni normu vylozil a z jakych ddvodd ma za to, ze s ohledem na
skutkové okolnosti daného pripadu na néj lze tuto normu aplikovat. Zadné pochybeni ve
vyjmenovanych aspektech neprezkoumatelnosti pfitom napadené rozhodnuti nezatézuje, a
to zvlasté s prihlédnutim k zna¢né neformalnosti fizeni ve vécech kratkodobého viza
zpusobené mj. neaplikovanim casti druhé a treti s.r. (§ 168 odst. 1 z.p.c.).

30. Co se tyle namitek obsazenych v opravném prosttedku, v posuzované véci
konkrétné jde o tzv. ,Zddost o nové posouzeni divodi neudéleni viza“, byt zalobkyné své
podani oznadila zaroven jako ,odvolini proti zamitnuti Zidosti o udéleni viza“, je podle

4 V. ./ 7/ o v 4 /7 . v o / M / 4
nazoru soudu postacujicim, aby z odivodnéni rozhodnuti jako celku bylo zfejmeé, jaky ma
zalovany nahled na ty aspekty dané véci, na které zalobkyné poukazala ve svém podani.
Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti muze byt dana téz tim, ze zalovany
nevycerpal cely rozsah opravného prostredku (vizte napt. rozsudky NSS ze dne 23. 7. 2008,
¢.j.: 3 As 51/2007-84, ¢i ze dne 19. 12. 2008, €. j.: 8 Afs 66/2008-71). Neznamena to ovsem,
ze by druhostupnovy organ byl povinen ke kazdé namitce podrobné odtvodnit své
stanovisko a vyporadat kazdy diléi argument G¢astnika fizeni. Namitky lze vyporadat i tak,
ze druhostupnovy organ prezentuje v odavodnéni pravni nazor odlisny od nazoru ucastnika
v/ 4 Vv o v 4 4 M v / 4
fizeni, paklize zdivodnéni tohoto nazoru poskytuje dostatecnou oporu vyroku rozhodnuti.
Tim jsou minimalné implicite vyporadany i namitky ucastnika, absence odpovédi na
. M 4 / V 4 o v 4 4 v/ o M
jednotlivé argumenty uclastnika v odavodnéni rozhodnuti potom bez dalsitho nezpasobuje
neprezkoumatelnost rozhodnuti. Podstatné je, aby se spravni organ druhého stupné
vyporadal se vSemi zakladnimi namitkami (vizte napt. rozsudek NSS ze dne 27. 5. 2015, ¢.
. 6 As 152/2014-78).

31. V pripadé rozhodovani o zadosti o nové posouzeni davodu neudéleni viza nastava
‘[ 4 M . VvV 4 4 4 4 4 v/ 4 4
specificka situace oproti béznému rozhodovani ve spravnim fizeni. Rozhodnuti
prvostupniového organu totiz neobsahuje jinak povinnou cast s odivodnénim, v niz se
popisuje skutkovy stav véci, vyporadavaji se argumentacni tvrzeni udastnika fizeni,
vyhodnocuji se provadéné dikazy a provadi se rozbor pravni kvalifikace. Toto rozhodnuti
M Vv 4 v 4 /v M v 4 4 4 o o
je totiz zalozeno na vyplnéni formulare toliko se zaskrtnutim polozek s vymezenim duvoda
zamitnuti zadosti, pricemz se takovy postup predpoklada ve ¢l. 32 odst. 2 vizového kodexu,
ktery naopak nepocita se specifikovanim zamitacich divoda pfi paralelnim vyporadani
provadénych dikazd a tvrzeni zadatele o udéleni viza. Zalovany zde tudiz dostoji své
prezkumné povinnosti i tak, ze pouze doplni odivodnéni prvostupniového rozhodnuti, resp.
v 4 /v 4 4 4 . . v Ve 4 4 \4 .
oznacena formularova tvrzeni rozvede. V této souvislosti vsak soud pripomina, ze z hlediska
soudniho prezkumu tvofi prvostupniové rozhodnuti jeden celek s rozhodnutim o opravném
prostredku (vizte napr. rozsudek NSS ze dne 31. 10. 2014, ¢. j.: 6 As 161/2013-25), na ¢emz
nic neméni uvazovana anomalie rozhodnuti prvostuptiového organu.

32. V posuzované  véci  zalovany  vzhledem  k formulifovému  charakteru
prvostupriového rozhodnuti nemohl pouze souhlasné odkazat na jeho zavéry, aniz by se
musel vyporadavat s namitkami v opravném prostiedku, coz je jinak pfipustny postup napft.
ve smyslu rozsudku NSS ze dne 14. 9. 2016, ¢. j.: 1 As 287/2015-51. Meritum zalobkyniny
zadosti o nové posouzeni divoda o neudéleni viza spodivalo ve vyjadfeni ke konkrétnim
dtivodim pro zamitnuti zadosti, pfi¢emz zalovany se na s. 2 a 3 napadeného rozhodnuti
zabyval faktickymi okolnostmi vedoucimi k aplikaci zamitacich divodi oznadenych
v bodech ¢. 10, 11 a 13. Ohledné dtivodt pod ¢. 3, 4 a 12 zalovany nevysvétlil, pro¢ od jejich
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aplikace na pripad zalobkyné upustil. Nicmeéné, jelikoz u nich postupoval ve prospéch
zalobkyné, nezaklada vadu napadeného rozhodnuti, ze u diivodt pod ¢. 3, 4 a 12 zalovany
blize nerozvedl, jaké vsechny skuteCnosti vzal v tomto sméru v potaz, na zakladé jakych
podkladd rozhodnuti tyto skuteCnosti zjistil a jak hodnotil shromazdéné podklady.
V napadeném rozhodnuti byly plné prezkoumany zamitaci davody v bodech ¢. 10, 11 a 13,
je tudiz zfejmé, ze zalovany neseznal zavazna poruseni zakladnich zasad spravniho a
vizového fizeni, a to ani stran jednani Grednich osob (to ostatné hodnotil zvlast v ramci
stiznosti podané zastupcem zalobkyné); otazku neposuzovani zalobkyné jako rodinného
ptislusnika obcana ¢lenského staitu Evropske unie nebylo nutné fresit, jelikoz zalobkyné
podala standardni zadost o udéleni kratkodobého viza, nikoliv coby rodinna prislusnice
obc¢ana Evropské unie. Zaroven a v souvislosti s uvedenym je treba zduraznit, ze ust. § 180e
odst. 3 z.p.c. vylucuje podani zadosti o nové posouzeni davodu pro skutecnosti nedolozené
¢1 neuvedené v zadosti o vizum (z toho divodu taktéz nemohlo byt prihlédnuto k novym
skuteénostem obsazenym v doplnéni odvolani, tj. k navstévé pritele zalobkyné na prelomu
brezna a dubna 2023).

33. Pfed vécnym vyporadanim zalobnich namitek Méstsky soud v Praze povazuje z
divodu obsahlosti zalobnich tvrzeni za vhodné poznamenat, ze podle konstantni judikatury
neni ukolem spravniho soudu reagovat na kazdy diléi argument uplatnény v podani a ten
obsahle vyvratit; tkolem soudu je uchopit obsah a smysl argumentace a vyporadat se s ni
(podptirné srov. rozhodnuti Ustavniho soudu, sp. zn.: IV. US 201/04, I. US 729/2000, . US
116/05, IV. US 787/06, IIL. US 989/08, III. US 961/09, IV. US 919/14). Jmenovité v nilezu
ze dne 12. 2. 2009 vydaném pod sp. zn.: III. US 989/08 Ustavni soud uvedl, e ,Nen?
porusenim prava na spravedlivy proces, jestliZze obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné
oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny
argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich
zdvérii je sama o sobé dostatecna.” (srov. také rozsudky NSS ze dne 12. 3. 2015, ¢&. j.: 9 As
221/2014-43, ¢i ze dne 24. 1. 2019, C. j. 7 As 458/2018-27).

34. Ustavni soud se v minulosti opakované vyjad¥il tak, Ze Listina zikladnich prav a
svobod poskytuje soudni ochranu pouze tomu pravu, které pravni rad garantuje (srov.
rozhodnuti Ustavniho soudu, sp. zn.: PL. US 36/93 a sp. zn.: IV. US 85/04). Ustavni soud
dale ve své judikature opakované vyslovil, ze subjektivni Gstavné zarucené pravo cizincu na
pobyt na tzemi Ceské republiky neexistuje, nebot je véci suverénniho stitu, za jakych
(nediskriminujicich) podminek ptipusti pobyt cizinci na svém uzemi (srov. rozhodnuti
Ustavniho soudu, sp. zn.: IV. US 85/04, sp. zn.: IIL. US 99/04, sp. zn.: IIL. US 219/04, sp.
zn.: TIL US 260/04 a sp. zn. IV. US 1628/19). Na udéleni viza neni pravni narok (srov.
usneseni Ustavniho soudu ze dne 28. 5. 2019, sp. zn.: IV. US 1628/19) a neudélenim viza ani
nemuze byt zasazeno do zadného zakladniho prava, kterému podle ¢l. 36 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod nalezi soudni ochrana.

35. Pi vydavani viz aplikuji organy Ceské republiky pravo Evropské unie, a to vizovy
kodex, pfip. smérnici 2004/38/ES (v pripadé rodinnych pfislusnikt obcana Evropské unie).
Cl. 32 odst. 3 vizového kodexu pfiznava zadatelim, kterym byla zadost o udéleni viza

/7 ’ ’ ’ 4 4 4 ’
zamitnuta, pravo na odvolani. Obsah tohoto prava na odvolani byl vymezen rozhodnutim
Soudniho dvora Evropské unie ze dne 13. 12. 2017, Soufiane El Hassani proti Minister Spraw
Zagranicznych, C-403/16. Podle né¢ho se podminky opravného prostfedku proti rozhodnuti

4 /7 N7/ M v 4 4 v’ 1/ . 4 4 4 4 /4 v /4 ’
o zamitnuti zadosti o udéleni viza fidi vnitrostatnim pravem kazdého clenského statu,
pricemz musi byt dodrzeny zasady rovnocennosti a efektivity. Rizeni o opravném
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prostredku musi v urcitém stadiu fizeni zarucit moznost podani opravného prostredku k
Ve 4 4 v/ i 4 4 o o v 4 4
soudu. Pri rozhodovani o zadosti o nové posouzeni divodt neudéleni viza ve smyslu ust. §
180e z.p.c. zalovany znovu posuzuje, zda byly v projednavané véci naplnény divody pro
v 4 4 M 4 4 o ° / v /v M
neudéleni viza. Judikaturou spravnich soudu je tento opravny prostfedek nahlizen jako
A 4 v/ / 4 v / / > - 4 4 4 /4
specialni typ radného opravného prostredku, ktery vytstuje v rozhodnuti spravniho organu
o verejném subjektivnim pravu cizince (srov. rozsudek NSS ze dne 4. 7. 2013, ¢. j.: 1 Ans
9/2013-39). Vyloudeni soudniho prezkumu rozhodnuti o novém posouzeni duvodu
neudéleni viza by bylo v rozporu se ¢l. 32 odst. 3 vizového kodexu ve spojent se ¢l. 47 Listiny
zakladnich prav Evropské unie, podle néhoz kazdy, jehoz prava a svobody zarucené pravem
Unie byly poruseny, ma za podminek stanovenych timto {lankem pravo na alinné
prostredky napravy pred soudem. Z téhoz clanku Soudni dvir Evropské unie proto ve vyse
specifikované véci El Hassani (v bodé 42) konstatoval, ze ,,¢l. 32 odst. 3 vizového kodexu, ve
spojent's clankem 47 Listiny, je t7eba vyklidat v tom smyslu, Ze ukladd clenskym statiim povinnost
upravit vizeni o opravném prostredku proti rozhodnutim o zamitnuti Zidosti o udéleni viza,
jeboz podminky se ¥idi pravnim 7ddem kazdého clenského statu, p¥i dodrzeni zdsad rovnocennosti
a efektivity. Toto Yizeni musi v uréitém stadiu zarucit moznost poddini opravného prostredku k
soudu®. Soud tudiz shrnuje, ze zadost o nové posouzeni divodid neudéleni viza je
rozhodnutim ve smyslu ust. § 65 s.f.s., které svou povahou splruje vnitrostatni zakonné
4 / ’ Vv .7 Vv .
podminky pro to, aby mohlo byt podrobeno soudnimu prezkumu (nevztahuji se na né ani
kompetenéni vyluky upravené v ust. § 70 s.t.s.).

36. Na fizeni dle ust. § 180e z.p.c. se nevztahuji ustanoventi Casti druhé a tfeti s.t. (vizte
ust. § 168 odst. 1 z.p.c.). Podle ust. § 180e odst. 9 z.p.c. je vSak pfislusny organ povinen
pisemné informovat cizince o vysledku nového posouzeni divodi neudéleni kratkodobého
viza. Jak uvedl NSS v rozsudku ze dne 21. 12. 2011, ¢. j.: 5 Ans 5/2011-221, ,povinnost
spravniho organu sdélit neispésnému Zadateli divody neudéleni viza odpovida narokiim, které
Jjsou na postup spravniho organu kladeny v souvislosti s povinnosti respektu k sistavou zarucenym
pravim a zdakazem diskriminace a liboviile pri vyjkonu zakonem svérené prsobnosti. Nevspésny
Zadatel ma legitimni pravni zdjem na tom, aby mu byly divody neudéleni viza sdéleny. Toto
sdélent totiZ miZze mit zdsadni vyznam pro jeho dalsi vivaby o tom, zda lze shledané nedostatky
odstranit pred pripadnym podanim nové Zadosti o udéleni viza. Citované ustanoventi je navic
t7eba vykladat v tom sméru, Ze cizinci [...] musely byt oznameny nejen pravni divody neudéleni
viza, ale i konkrétni skutkové ditvody a okolnosti, které vedly spravni organ k zavéru, Ze je
naplnén néktery z divodii pro neudéleni viza.“ Tyto naroky na informaci o duvodech
neudéleni viza se uplatni i na informaci o vysledku nového posouzeni divoda neudéleni viza,
protoze zadost o nové posouzeni divodt neudéleni viza predstavuje specificky opravny
prostredek, na jehoz zakladé zalovany znovu posuzuje, zda byly v projednavané véci
naplnény davody pro neudéleni viza (srov. rozsudek NSS ze dne 4. 7. 2013, ¢. j.: 1 Ans
9/2013-39).

37. Zalobkyné ve formulati zadosti o Schengenské vizum neoznalila zadny z druht
vztahl k obcanovi clenského statu Evropské unie. Pfitele uvedla jenom jako zvouci osobu,
pricemz Gcel cesty do Ceské republiky byl Zalobkyni vymezen jako ,ndvstéva pritele”.
Z téchto daji prvostupriovy organ ani zalovany nemohli vyvodit, ze zalobkyné usiluje, aby

M /v . 4 v/ v /7 v /4 . 4 4 ’
na ni bylo nahlizeno coby na rodinného prislusnika obcana Evropské unie. Spravni organy
M 4 / Vv v/ / V /7 2 V/ 4 / M ’ 4 . a b & Vv
nemohou a ani nesmi domyslet, co chtéji Gcastnici rizeni svymi podanimi sdélit; take je treba
Ve . V. _/ 4 4 1.1 v/ 4 v/ . v 4 4 Ve
pripomenout dispozi¢ni zasadu, ktera se promita 1 do fizeni o zadosti o udéleni viza. Pfi
v 4 4 ’ v/ 4 M M v /v 4 v/ 4 / 4 /4 v/ 4
uplatnéni této zasady se rizeni zahajuje z podnétu ucastnika rizeni, ktery ma na daném tizeni
. . e TV ’ / / Voo v V. oVv/ / / . / / /
subjektivni zajem. Ucastnik ve svém navrhu urcuje predmét rizenti, kterym je spravni organ
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11 21 A 25/2023

vazan. Pripadné tvrzeni o vztahu k oblanovi clenského statu Evropské unie je natolik
vyznamnou skuteCnosti, ze ovliviiuje vymezeni pfedmétu fizeni, kterym by se spravni
4 / M / 4 v /v o v v M 4
organy zabyvaly. Krom toho je na dvodni strané formulare zduraznéno, ze rodinni
ptislusnici ob¢ana Evropské unie nékteré konkrétni polozky (oznadené hvézdickou)
v 4 v Vo v i i M v o AR A v/ 4
nevyplnuji, zalobkyné je vsak vyplnila; i z toho je zfejmy jeji tmysl pozadat o standardni
kratkodobé vizum, a nikoliv coby statni pfislusnice obcana Evropské unie. Ackoli tedy
prvostupriovy organ ani zalovany podle nazoru soudu nepochybili, kdyz se nevénovali
otazce posuzovani zalobkyné jako rodinného prislusnika obdana clenského statu Evropské
i /4 4 v / v 4 /v A Ve
unie, shledava soud potrebnym se k tomuto zalobnimu argumentu blize vyjadtit.

38. Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. 4. 2004 o pravu
ob¢and Unie a jejich rodinnych prislusnikt svobodné se pohybovat a pobyvat na Gzemi
lenskych statl, o zméné natizeni (EHS) ¢. 1612/68 a o zruseni smérnic 64/221/EHS,
68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS,
90/365/EHS a 93/96/ EHS, ktera byla implementovana do tuzemského pravniho radu, ve
svém Cl. 3 odst. 2 pism. b) stanovi, ze ,aniZ je dotceno pravo volného pobybu a pobytu dotycnych
osob, které tyto osoby jiZz pripadné maji, usnadriuje hostitelsky clensky stat v souladu se svymi
vnitrostatnimi predpisy vstup a pobyt téchto osob: [...Jpartnera, se kterym md obéan Unie 7ddné
doloZeny trvaly wvztah. Hostitelsky clensky stat peclivé posoudi osobni poméry téchto osob a
zdiivodni kaZdé odepreni vstupu &i pobytu téchto osob.”

39. Z.p.c. stanovi dva okruhy osob, na které aplikuje ustanoveni o rodinném
v/ v _ 7/ i v / i M / v/ v_ 7/ / v v 4
ptislusnikovi obcana Evropské unie - osoby za rodinné prislusniky vyslovné oznacené v ust.
§ 15a odst. 1, resp. odst. 2 a osoby ve vztahu obdobném rodinnému za splnéni podminky
trvalosti vztahu dle ust. § 15a odst. 3. Znéni ust. § 15a odst. 3 z.p.c. je tfeba chapat tak, ze se
vztahuje na dvé kategorie cizincu, jejichz vzajemny vztah zavislosti je zalozen na zcela jinych
atributech. Ust. § 15a odst. 3 pism. a) z.p.c. dopada na pfibuzné obc¢ana Evropské unie
/4 / \ . e v , . e N
neuvedené v ust. § 15a odst. 1 z.p.c., s tim, ze cizinec s obéanem Evropskeé unie zil ve spole¢né
domacnosti nebo jim byl vyzivovan ¢i byl na jeho péci ze zdravotnich divodu odkazan;
zatimco ust. § 15a odst. 3 pism. b) z.p.c. se pak vztahuje na cizince, ktery ma s obCanem
Evropské unie radné dolozeny trvaly partnersky vztah.

40. NSS ve svém rozhodnuti ze dne 23. 2. 2017, C. j.: 2 Azs 273/2016-43, uvedl ze ,takové
vztahy, které formalné nejsou rodinnymi vztahy dle § 15a odst. 1 uvedeného zakona, ale jsou jim
svym obsahem (tedy v roviné faktické) analogické, lze kvalifikovat jako vztahy obdobné vztabiim
rodinnym ve smyslu pojmu zavedeného § 15a odst. 3 pism. b) zikona o pobytu cizinci, pricemz v
takovém pripadé je nasledné potreba zkoumat pro vicely posouzeni aplikovatelnosti § 15a odst. 3
pism. b), zda byl Zadatelem takto tvrzeny vztah v ¥izeni o Zddosti dostatecné doloZen, a pripadné
posoudit trvalost daného vztabu a konecné i podminku souZiti Zadatele s dalsim scastnikem
vztahu ve spolecné domdcnosti.“ Podminku souziti ve spole¢né domacnosti sice odstranila
novela z.p.c. provedena zakonem ¢. 274/2021 Sb., ovSem pozadavek dostate¢ného dolozeni
trvalosti partnerského vztahu nadale zistava. NSS v rozsudku ze dne 31. 1. 2019, ¢. j.: 8 Azs
318/2018 - 58, s odkazem na rozsudek NSS ze dne 17. 9. 2015, ¢. j.: 4 Azs 151/2015-35,
pojednal o aplikaci neuréitého pravniho pojmu ,trvaly vztah® v kontextu vztahu druha a
druzky, kdyz konstatoval: ,(...) zatimco u manzelstvi je zdvaznost a trvalost vztahu dina jiz
pravnim itkonem, kterym snoubenci do takového stavu po zralé vvaze a s védomim wvsech
nasledkd vstupuji, u neformalnibo souZiti, v némz partne’i budto nechtéji nebo pro rizné
prekazky nemohou takovymto stkonem osvédcit jeho trvalost, je treba peclivé zkoumat jak jeho
kvantitationi, tak i kvalitationi stranku. U kvantitationi stranky vztabu je hodnocena trvalost
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posuzovaného vztabu, u kvalitationi strinky predevsim jeho hloubka. Kvantitationi i
kvalitativni stranka spolu iizce souviseji a nelze je strikiné oddélovat. Trvalost partnerského
vztahu je mozné dovodit predevsim ze samotné délky vztabu, z jeho predpoklidaného budouciho
vyvoje a ville partneri ve vztabu setrvat. DileZité je rovnéZ posouzeni, zda partneri planuji
spolecnou budoucnost, premysleji jiz o konkrétnim budoucim usporadani vzajemnych poméri a
znaji i individudlni plany svého partnera.“

41. Soud dospél k zavéru, ze pozadavek trvaleho vztahu neni u zalobkyné naplnén ve
smyslu kvantitativni ani kvalitativai stranky. Pfi pohovoru sice sdélila, ze by se za pritele
chtéla provdat, nicméné nedokazala uvést relevantni okolnosti z jeho zZivota. Nevédéla,

. ’ Vs . Ve v . J v/
v jaké Casti Prahy by se u néj zdrzovala, neznala jména matky a sestry svého ptitele a stran
M v 4 4 v Ve M M M v M 4 4 4 ‘v
jeho zaméstnani predlozila jen obecnou informaci, ze je pravnikem (advokatem), aniz by
alespon blize specifikovala, jakym oblastem prava se vénuje. S pfitelem se znala pouze od
srpna 2022 a poté az do podani zadosti o vizum spolu komunikovali jen pfes aplikaci
WhatsApp. V zadosti o nové posouzeni duvodl neudéleni viza ptritom zalobkyné oznacila
za dobu seznament se s pritelem az prubéh zari 2022. Jestlize zalobkyné neprokazala trvalost
vztahu, potom nebylo povinnosti prvostupnového organu a zalovaného vénovat se otazce
i i / o 1V’ L Ve 4 4 Ve VvV M o
pevnosti rodinnych vztaht coby dil¢tho kritéria pti posuzovani priméfenosti dopada ve
smyslu ust. § 174a z.p.c. Krom toho by i v pripadé trvalého partnerského vztahu byla
zalobkyné rodinnym pfislusnikem oblana Evropské unie dle ust. § 15a odst. 3 pism. b) z.p.c.,
pritom ani rodinni ptislusnici dle ust. § 15a odst. 3 z.p.c. nemaji na kratkodobé vizum pravni
narok, nemaji ulevy ohledné dolozeni nalezitosti a podkladd a na rozdil od rodinnych
prislusnikt dle ust. § 15a odst. 1 a 2 z.p.c. u nich nejsou divody pro zamitnuti zadosti
omezeny (§ 20 odst. 6 z.p.c.).

42. Prvostupniovy organ i zalovany posuzovali hospodarské a spolecenské poméry
zalobkyné. Mzda zalobkyné (inila v pfepoétu kolem 4 250 K¢ vcetné promeénlivé vyse
spropitného. Zalobkyné nedeklarovala existenci bankovniho ¢tu ani pfpadné Gspory
v hotovosti. Penézni prostredky ji méli téz zasilat rodice a pritel. Nebylo pak pochybenim
dotazat se osoby znalé mistnich pomeéra, v daném pripadé dokonce osoby se statnim
oblanstvim Ceské republiky trvale Zijici v xxx, na mistni praxi zaméstnani, kdy? se jevilo
spornym, zda po osmi mésicich vykonu zavislé ¢innosti (zalobkyné béhem pohovoru uvedla
nastup do zaméstnani v dubnu 2022) mize zaméstnavatel poskytnout zaméstnanci pulro¢ni
neplacené volno, navic v dobé turistické sezény (soud pripomina, ze v fizeni o udéleni
kratkodobého viza se neaplikuje Cast druhd a tfeti s.f., jeho pribéh je proto oproti
standardnimu spravnimu fizeni vyrazné neformalnéjsi, coz se tyka i pozadavkd na
dokazovani, k tomu srov. napft. rozsudek NSS ze dne 7. 6. 2018, &. j.: 9 Azs 410/2017-96).
Sama zalobkyné také potvrdila, Ze nevlastni zadny majetek, rodinné vazby ma k rodi¢im a
dal$im p¥buznym, je viak svobodna a bezdétna. Zalobkyné nikdy v minulosti necestovala a
o cesty do ciziny ani nejevila zajem kviili absenci penéznich prosttedki. Tyto skuteCnosti se
potom podle nazoru soudu opodstatnéné promitaji do zamitacich dvodd pod ¢. 10, 11 a 13,
resp. ve spravnim uvazeni zalovaného nelze shledat svévoli.

43. Zalobkyné nebyla prvostupfiovym orginem uvedena vomyl, nebof formulat
’ 4 / o V /. V. o/ 7 ’ 4 4 / Vv 4
pozvani potvrzeny SCP nemuze byt dostacujici pro vydani viza. Jak bylo vyse rozebrano,
na udéleni viza nevznika pravni narok, a soucasné z e-mailové komunikace zalozené ve
spisovém materialu ani nevyplyva, ze by prvostupniovy organ takovou informaci podal;
tvrzeni o dostatecnosti potvrzeni SCP nesmérovalo ke vSem podkladim pro udéleni viza,
ale toliko k prokazani tcelu pobytu, v té samé zpravé je zaroven odkaz na webové stranky,
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v v */ / v / i . M 4 v / v v /
na némz maji byt veskeré informace a (jak je ve zpravé vyslovné uvedeno) potrebné
71 Ve . v e ’ ’ . Y v v
nalezitosti. Je pravdou, ze informace neni podana zcela jednoznacné a prehledné, na druhou
stranu precizni neni ani otazka zastupce zalobkyné. Jak se navic uvadi na rubu formulare,
wzvouct osoba se zavazuje ubradit podle z.p.c. naklady spojené s obzivou cizince po dobu pobytu
4 V4 / / / V4 N Ve / / . N 4 / v
az do vycestovdni z iizemt, naklady spojené s ubytovanim cizince po dobu pobytu na vizemi az do
vycestovdni z iizemi, naklady spojené s poskytnutim zdravotni péce po dobu pobytu na vizemi az
do wvycestovini z iizemi, pripadné téZ s prevozem nemocného nebo ostatkii zemvelého; naklady
spojené s pobytem zajisténého cizince na vizemi a jeho vycestovini z sizemi.“ Naproti tomu se ve
formulafi vibec nepojednava o prokazani zameéstnani, prijmu, majetku, rodinnych a
spolecenskych pomért zalobkyné ani o ddvodech vraceni se do statu pavodu. Zcela
bezptedmétnou je potom skutecnost, ze se pritel zalobkyné zavazal za jeji navrat do xxx,
ponévadz z.p.c. ani vizovy kodex neobsahuji zadny institut zaruky za navraceni cizince do
statu puvodu duvéryhodnou osobou coby paralelu kupt. nahrady vazby v trestnim fizent,
v v M v 4 i 4 v/ v v 4 v/ 1° v v /
na ¢emz nic neméni ani postaveni pritele zalobkyné coby advokata. Slouzi-li predmétny
formulaf toliko k prokazani ucelu pobytu, potom nevznika zadny rozpor svizovym
kodexem ani s informacemi pfistupnymi na webovych strankach prvostupniového organu.
Vydani viza pro zalobkyni nebylo ptipraveno, z e-mailové korespondence nelze dovodit
zadny predpoklad takového olekavani zalobkyni, jez by se ocitalo v hrubém rozporu
v Ve * Vv / v M M 4 4 / 4 / i v M
s pozadavkem, aby vSichni zadatelé splnovali stejné podminky kladené vizovymi predpisy.
Pozadavky dolozeni rezervace letenky, dokladu o platném cestovnim pojisténi ¢i potvrzeni
o zameéstnani rovnéz nepredstavovaly vybodeni ze zasady rovného pristupu k zadatelim o
udéleni viza, nebot tyto doklady figuruji v seznamu dokumentd, jejichz pravost a pravdivost
v / 4 VvV - M v / v v v \4 /
prvostupriovy organ ovéruje. Krom toho je tfeba uvést, ze zalobkyné nakonec pozadované
podklady dolozila, k cemuz ji byl i dan dostateény prostor, proto ani pfipadna mylna
informace v e-mailové komunikaci nemohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti o véci samé.

44. Neduvodna jsou téz zalobni tvrzeni tykajici se namitky podjatosti pani Mgr. xxx.
Zalobkyné ostatné v 7alobé ani neuvadi konkrétni okolnosti, které maji podjatost zakladat.
Zminuje toliko skutecnost, ze pani Mgr. xxx nejprve odeprela nahlédnuti do spisu kvtli jeho
odeslani na prvostuptiovy organ, aby si po protestu pravnitho zastupce o mozném
protipravnim jednani vzpomnéla, ze ma k dispozici kopii spisu. Podle ust. § 7 s.t. plati, ze
vudi dotCenym osobam postupuje spravni organ nestranné. Vyslovuje se tak pozadavek na
to, aby ve spravnim fizeni jménem spravniho organu vystupovala osoba, jejiz vztah k
rozhodované véci bude neutralni. Procesni garanci tohoto pozadavku predstavuje institut
tzv. podjatosti. Nestrannost, resp. podjatost urednich osob, se obecné posuzuje ve dvou
rovinach, a to jednak ve vztahu k samotné rozhodujici osobé a jejimu vlastnimu jednani a
dile ke skuteénostem (okolnostem), které mohou zavdat u nezavislého pozorovatele
dtivodné pochybnosti o podjatosti Gfedni osoby (osobni vztahy k Gcastnikim fizeni nebo
jejich zastupciim, z nichZz prameni zijem tfedni osoby na vysledku fizeni, a podil na
rozhodovani v pfedchozich fazich fizeni). Soud v mezich zalobnich namitek tudiz neshledal
sebemensi indicii, ze by pani Mgr. xxx byla podjata, procez by mohla byt jakkoliv dotéena
zakonnost napadeného rozhodnuti.

45. Zalobkyné také zmirovala nevstficny pristup Gfednich osob, s nimiz v tizeni jednala.

V ust. § 4 odst. 1 s.f. se Grednim osobam plnicim Gkoly vyplyvajici z pisobnosti spravniho

4 4 4 4 v / 4 4 v/ 4 /7,0 Vo /4 ’
organu uklada, aby se k osobam dotCenym spravnim rizenim (adresatim vefejné spravy)
chovaly zdvotile a podle moznosti, tj. ¢asovych, technickych, odbornych, jim vychazely

v/ v v/ /4 ’ / V 4 b vV /4
vstric. Soud vsak nenalezl zadné zavady v postupu Urednich osob, at u prvostupnového

’ Ve v ’ ’ . / v/ . v Ve ’
organu ¢i u zalovaného, kterymi by zasada vstricnosti byla porusena. Pri pohovoru konaném
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dne 10. 2. 2023 se zalobkyné neohradila proti formulaci otazek ani proti uzivani anglického
. v v 7 ’v . / . . ) v v
jazyka a nepozadovala tlumocnika. Taktéz ani v ramci e-mailové korespondence zalobkyné
neprojevila prani komunikovat v jiném jazyce, protoze by ji snad anglictina zptsobovala
obtize. Je pravdou, ze ze spisu sice vyplynula jista vzajemna negativita mezi zastupcem
v v v / */V 4 i M /4 4 /4 o v M 4
zalobkyné a nékterymi Grednimi osobami, ze strany spravnich organti vsak byla ventilovana
predevsim interné (na zakladé stiznosti zastupce zalobkyné), ¢etné dotazy v pribéhu fizeni
byly zodpovézeny, aniz by ptipadné znamky neprofesionality prekonaly akceptovatelnou
4 v/ \4 M M4 4 i M v i M 4 /4

miru, pristup k zalobkyni ani jejimu zastupci zjevné nebyl natolik negativni, aby zasahl do

4 v 4 /4 4 v /7 Ve v 4 4 v v/ . /4 4
samotného vécného rozhodovani o udéleni ¢i neudéleni viza (o tom svéd¢i mj. neuznani
nékterych davodu zamitnuti zadosti, které nalezl prvoinstancni organ).

46. Dale soud konstatuje, ze zalobkyné nebyla nucena obratit se na francouzské
velvyslanectvi v xxx, bylo ji to pouze nabidnuto jakozto moznost. Zadatelé ze statd, v nichz
ma Ceska republika uzavfenou mezivladni dohodu sjinymi zastupitelskymi Grady
Clenskych statd Evropské unie o zastupovani pri zpracovani zadosti o kratkodoba viza,

/ v/ 4 b / 4 /v v/ /7 N7/ i v
v takovych pripadech nemusi cestovat do jiného statu za uéelem vyftizeni zadosti, coz soud
naopak poklada za projev vstficného ptistupu.

47. Zalobkyni zjevné ani nebylo branéno v podani opravného prostiedku. Zadost o nové
posouzeni divodu o neudéleni kratkodobého viza byla dorucena do datové schranky dne
27. 2. 2023 a jiz dne 28. 2. 2023 na ni prvostupriovy organ reagoval vyzvou k zaplaceni
spravniho poplatku. Poudleni o nasledcich nezaplaceni plné odpovida dikci ust. § 5 odst. 4
zakona ¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich.

48. Z napadeného rozhodnuti ani predchazejictho rizeni neni zrejmé, ze by doslo
k poruseni ustanoveni Listiny zakladnich prav a svobod, Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod, Listiny zakladnich prav Evropské unie ¢i vizového kodexu, které by
mohlo mit vliv na zakonnost rozhodnuti o véci samé. Totéz plati pro tvrzeni o poruseni

4 . */ 4 . v v 4 4 4 4 a4 4 /7 Vv 4
zasady legality a materialni pravdy i o prekroceni mezi spravniho uvazeni. Uvedena zalobni
tvrzeni pritom byla prezentovana velice obecné, cemuz soud prizpusobil rozsah svého
prezkumu.

49. Soud shrnuje, ze zalobkyni nelze prisvéd{it, ze by tizeni a napadené ¢i prvostupriove
rozhodnuti byla stizena vadami, jez by mohly mit vliv na zakonnost rozhodnuti o véci sameé.
Taktéz se neprokazalo tvrzeni zalobkyné o zamérném a Glelovém vedeni fizeni tak, aby
byly nalezeny jen ddvody k zamitnuti jeji zadosti o kratkodobé vizum.

50. Ze viech vyse uvedenych divodd soud zalobu podle ust. § 78 odst. 7 s.f.s. jako
nedtvodnou zamitl.

51. O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s.
Zalobkyné neméla ve véci Gspéch, proto ji nahrada nakladd fizeni nenalezi, a zalovanému
naklady tizeni nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 8. ledna 2024

JUDr. Vaclav Ko¢ka-Amort, v.r.
samosoudce
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