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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudcem Mgr. Ondrejem Bartosem ve véci

zalobce: R. A.
zastoupen Mgr. Martinou Samlotovou, advokétkou
se sidlem Milady Horakové 13, 602 00 Brno

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 8. 2023, &. j. OAM-619/ZA-ZA11-K11-
2023,
takro:

Rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 8. 2023, &. j. OAM-619/ZA-ZA11-K11-2023, se rusi a
véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany je povinen nahradit Yalobci niklady ¥Hzeni ve vj$i 6 800 K¢ k rukim zistupce
zalobce do 30 dnt od pravni moci rozsudku.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

. Zalobce podal u krajského soudu Zalobu proti shora specifikovanému rozhodnuti,

kterym zalovany rozhodl tak, ze mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a §
14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®), se zalobci neudéluje.
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IL. Shrauti Zalobni argumentace

. Zalobce navrhoval zrueni napadeného rozhodnuti a vriceni véci k dal§imu fizeni
v 4 4 v v \4 v /o | M /4 M /
zalovanému. Namital predné, ze zalovany jej zkratil na jeho pravu na spravedlivy proces,
kdy mu neumoznil, aby se seznamil a vyjadril k podkladim pro vydani rozhodnuti podle
§ 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad. Tim byla porusena také zasada vyjadfena
v § 4 odst. 4 spravniho fadu. Neni zdkonny davod pro to, aby se zalovany dotazoval
v / [V P / ~ / . ’ .

zalobce, zda se chce prava na vyjadreni vzdat. Zalobce navic ani nevi, co je obsahem
/ v/ N4 4 4 /4 4 4 v i */ Ve
tkonu spodivajictho v seznameni s podklady pro vydani rozhodnuti a moznosti vyjadrit
se k nim; je osobou prava neznalou a zalovany mu nevysvétlil obsah tohoto tkonu tak,
aby mu porozumél. Nebyl poucen o tom, ze bude moci jesté predlozit spravnimu organu
dal$i dukazni prostredky. Zalovany tim porusil svoji povinnost priméteného poucent,
plynouci z § 4 odst. 2 spravniho fadu. Zalobce odkazal na rozsudek Krajského soudu
v Brné ze dne 17. 5. 2023, sp. zn. 41 Az 4/2023.

. Zalobce dale k véci samé rekapituloval dévody své azylové Zadosti. Kromé toho, Ze se
potykal sdluhy, se Kurdim v Turecku nezije dobfe. Byl 3-4krat zadrzen tureckou
policii, aniz by k tomu byl duvod. Mél obtize i ptfi zajisténi prace. V dobé, kdy zil
v Istanbulu, mél incident s osobou, kterd jej napadla poté, kdy jej uslySela hovorit
kurdsky. Kurdi jsou obecné v Turecku diskriminovani: nemohou hovotit kurdsky,
nemohou se vzdélavat v kurditing, maji nerovny pistup k zaméstnani. Zalobce nevi, zda
zalovany shromazdil zpravy, které by nestrannym zptsobem hodnotily postaveni Kurda
v Turecku, nebot se s nimi nemohl seznamit.

. Z napadeného rozhodnuti je ztejmé, ze zalovany neposuzoval zadost zalobce z hlediska
moznosti aplikace § 14a odst. 2 pism d) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, pouze se omezil
na konstatovani, ze Vycestovanl zalobce nepredstavu]e rozpor s mezinarodnimi zavazky.
Zalobce mé ptitom za to, Ze jeho vycestovani je v rozporu s Umluvou o ochrané lidskych
prav.

IMI. Shrnuti vyjadfeni Zalovaného

. Zalovany navrhoval zamitnuti zaloby. Setrval na spravnosti napadeného rozhodnuti.
Zalovany podrobné a Gplné provedl dokazovani, zabyval se vsemi okolnostmi ptipadu.
V napadeném rozhodnuti srozumitelné oduvodnil, pro¢ neni mozné zalobci udélit
v . 4 4 4 vV Vv v v/ 4 .
nékterou z forem mezinarodni ochrany. Byl to praveé zalobce, kdo mél v fizeni povinnost
’ v 7/ * o v/ M v \4 v / o 4
tvrzeni. Béhem poskytnuti daji k zadosti mél zalobce dostate¢ny prostor duvody své
/7 N/ M . . /v 4 v M 4 v 4 v v
azylové zadosti objasnit. Tutéz moznost mél i v nasledné konaném pohovoru, vietné
moznosti predlozit zalovanému jakékoli doklady. Postup zalovaného ve vztahu k § 36
odst. 3 spravniho fadu byl zcela vsouladu se zdkonem. S zalobcem odkazovanym
rozhodnutim Krajského soudu v Brné se nelze ztotoznit v tom, ze by moznost zadatele
vzdat se priva na seznameni s podklady byla podminéna existenci shromazdénych
podkladi pro rozhodnuti v dobé vzdani se prava a také nalezitou informovanosti
v
zadatele.

. Interpretace unijniho prava provedena odkazovanym rozhodnutim je chybna.

. Pokud jde o nutnost existence shromazdénych podkladl, odkazované rozhodnuti ji
postavilo na zaruce pfistupu zadatele k informacim o zemi pivodu ¢i jiné odborné
informaci (¢l. 23 odst. 1 pism. d) ve spojeni s ¢l. 10 odst. 3 pism. b) a d) proceduralni
smérnice). Zalobce mél pfitom obecné p¥stup k informacim na zikladé § 10 zikona o

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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azylu. Mohl se tedy kdykoli dovolavat informaci, ktere se tykaji jeho fizeni. Pokud by
né¢emu neporozumél, napriklad 1 dusledkim plynoucim ze vzdani se prava vyjadrit se
k podkladim rozhodnuti, na zadost by mu zalované vse potrebné nalezité a radné
vysvétlil. Zalobce mél také podle § 38 spravniho fadu po celou dobu ¥izeni moZnost
nahlizet do spravniho spisu. Vzdanim se prava na vyjadreni se k podkladim rozhodnuti
tedy neni vycerpana zalobcova moznost seznamit se s informacemi ve spravaim spise.
Vzdani se prava na seznameni se s podklady vzadném ptipadé neovlivnilo postoj
zalovaného k radnému shromazdéni relevantnich podklada.

. Pokud jde o nutnost nalezité informovanosti zadatele ve vztahu k vyznamu a obsahu
tkonu vzdani se prava na seznameni se spodklady rozhodnuti, zalobce byl o této

v V7 v v v v o 4 /4 4
moznosti fadné poucen, byl struéné informovan o tom, co budou podklady pro vydani
rozhodnuti zahrnovat. Zalobcuv projev vile byl jednoznacny, nevzbuzujici pochybnosti.
Zalobce mél moznost pretlumoceni pohovoru za ulelem kontroly, tohoto prava
nevyuzil. Zalovany tak setrval na tom, ze pouceni zalobce bylo dostatecné, a pokud by
v M v v /7 Vv i v v v M o v
zalobce i pres toto pouceni cemukoliv nerozumél, mél moznost se kdykoliv v prubéhu
fizeni zalovaného dotazat, pozadat o vysvétleni, popt. vyhledat (bezplatnou) pravni
pomoc.

. Dale se zalovany vyjadfoval k postaveni ptislusniki kurdského etnika v turecke
spolecnosti. V pripadé zalobce nebyla shledana diskriminace dosahujici intenzity azylove
relevantniho pronasledovani.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

10.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v fizeni

podle dasti tfeti hlavy druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho (dale jen ,s. f. s.“). Ve véci rozhodl bez natizeni jednani za splnéni podminek §
76 odst. 1 pism. ¢) s. . s.

11.Zaloba je ddvodna.

12.Ze spravniho spisu vyplynulo, ze v prubéhu pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni

ochrany, konaného dne 17. 5. 2023 za pfitomnosti tlumocnika jazyka tureckého, se
zalovany zalobce v zavéru pohovoru dotazal: ,Dle ustanoveni § 36 odst. 3 zdakona ¢
500/2004 Sb., spravnibo 7ddu, v platném znéni mdte moznost se pred vydanim rozhodnuti
vyjadrit k podkladim tohoto rozhodnuti, kterymi bude zejména samotnd Vase Zidost,
poskytnuti ddajii k Vasi Zddosti, tento protokol a informace, které popisuji situaci v zemsi
Vaseho pivodu. Cheete, aby Vs spravni organ pred vydanim rozhodnuti jesté jednou pozval,
abyste mél moznost se osobné k témto podkladiim pro vyddani rozhodnuti vyjadrit, nebo se
tohoto prdva vzdivites“ Zalobce na tuto otazku odpovédél: , Vzdivim se tohoto priva.
Sezndmen stim byt nepotvebuji ani nechci.“ Nasledné ptred vydanim napadeného
rozhodnuti jiz zalobce nebyl znovu vyrozumén o tom, ze byly shromazdény podklady
pro rozhodnuti, ani o pravu se s nimi seznamit a vyjadrit k nim své stanovisko.

13.Podle § 36 odst. 3 spravniho tadu: Nestanovi-li zdakon jinak, musi byt vicastnikim pred

vydanim rozhodnuti ve véci dina mozZnost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti; to se netyka
Zadatele, pokud se jeho Zadosti v plném rozsabu vyhovuje, a vicastnika, ktery se prava vyjddrit

se k podkladiim rozhodnuti vzdal.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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14.K pravu vyjadrit se k podkladim rozhodnuti se opakované vyjadril ve své judikatute
Nejvyssi spravni soud, pfi¢emz napt. v rozsudku ze dne 12. 1. 2017, €. j. 5 Azs 229/2016-
44, publ. pod ¢. 3560/2017 Sb. NSS, konstatoval:

»V proé 7adé je treba podotknout, Ze pravo dcastnika rizeni vyjadrit se k podkladiim rozhodnut!
predstavuje jedno ze zdakladnich procesnich prav ve spravnim ¥izeni, které je soucasné zarukou
zakladnibo prava podle ¢l. 38 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod, dle néhoz ma kazdy
pravo, aby se mohl vyjadrit ke vsem provddénym ditkaziim (viz nap?. rozsudek Nejuvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 11. 2014, ¢. j. 9 As 42/2014-35). Uvedené prdavo scastnika spravniho
Yizeni pritom nezahrnuje jen pasivoni roli spravnibo orginu spocivajici v tom, Ze nebude
vcastnikim vizeni v uplatriovani toboto prava branit, nybrZ predpoklida, Ze spravni orgdin
vcastnika ¥izeni vyzve, aby se k podkladim rozhodnuti vyjadril (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 9. 2009, ¢ j. 9 Azs 33/2009-95).

Odkdzat Ize rounéz na judikaturu Nejvyssiho spravnibo soudu k § 33 odst. 2 zakona ¢ 71/1967
Sb., o spravnim Yizeni (spravni vdd), ktery byl obsahové v podstaté shodny se soucasnym § 36
odst. 3 spravnibo vidu. Z této judikatury vyplyjvd, Ze smyslem daného procesniho prava je
umoznit vcastniku vizent, aby ve fazi ,pred vydinim rozhodnuti*, tedy poté, co spravni orgin
ukoncil shromazdovani podkladi rozhodnuti, mobl uplatnit své 5 Azs 120/2023 vyhrady, resp.
ucinit procesni navrby tak, aby rozhodnuti skutecné vychazelo ze spoleblivé zjisténého stavu
véci. Vzhledem k tomu, Ze si castnik vizeni sim nemiize ucinit pravné relevantni sisudek o
tom, kdy je shromazdovini podkladi rozhodnuti ukonceno, musi z vyzvy spravniho organu k
sezndmeni byt ziemé, Ze shromazdovini podkladii bylo ukonceno (viz rozsudek Nejuvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 11. 2003, ¢ j. 7 A 112/2002-36, publikovany pod ¢ 303/2004 Sb.
NSS).«

15.V rozsudku ze dne 12. 1. 2024, ¢. j. 5 Azs 120/2023-24, jimz bylo rozhodnuto o kasacni
stiznosti zalovaného proti shora popsanému rozsudku Krajského soudu v Brné, se
Nejvyssi spravni soud ztotoznil se zavérem krajského soudu, dle néhoz k Gcinnému
vzdani se prava na vyjadreni se k podkladim rozhodnuti podle § 36 odst. 3 spravniho
v/ 4 v v / oV v/ 4 v/ . M 4 4 */
radu na zakladé dotazu zalovaného muze v tizeni o zadosti o mezinarodni ochranu dojit

\4 / \4 /o V v /4 /V 1° v/ v v v
az poté, co zalovany jiz veskeré podklady shromazdil, a pouze v prfipadé, ze zadatele
nalezité pouli o dusledcich takového kroku, aby jej zadatel mohl informované a
odpovédné ucinit s védomim vsech jeho dopadut.

16.Z pravé odkazovaného rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu Ize volné citovat tyto - pro
posuzovanou véc podstatné - teze:

a. moznost vyjadfit se k podkladim rozhodnuti pfedstavuje dilezité procesni pravo
vychazejici 1 z ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod,

b. ze zakladnich vychodisek proceduralni smérnice vyplyva zejména pozadavek, aby
zadatel o mezinarodni ochranu obdrzel ve spravnim fizeni pravni informace a informace
v/ 4 . 4 4 i . v / Ve / v/ v/ 4 . A
o rizeni s ohledem na jeho konkrétni situaci, aby mél Géinny pfistup k tizeni, jakoz 1
moznost predkladat dilezité skuteCnosti o svém ptipadu, i pravo byt informovan o
/4 4 4 4 N4 Ve / v v/ 4
svém pravnim postaveni v rozhodujicich okamzicich béhem fizent,

c. konkrétni procesni zaruky pro zadatele o mezinarodni ochranu jsou upravené ptimo v
jednotlivych ustanovenich proceduralni smérnice, napf. povinnost ¢lenskych statt
zajistit, aby zadatelé byli informovani v jazyce, jemuz rozumi nebo o némz lze divodné

v 4 4 4 o v v/ 4 / 4 . v
predpokladat, ze mu rozumi, o prabéhu rizeni a o svych pravech a povinnostech béhem

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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fizenl a o moznych dusledcich nesplnéni téchto povinnosti s tim, ze tyto informace

4 / v v 4 4 4 v M / 4
musi byt poskytnuty véas (¢l. 12 odst. 1 pism. a) proceduralni smérnice). Je nutné dbat

v / v/ V o+ e /4 4 .. 4 M V1 v/ i 4

na to, aby zadatelé, pripadné jejich pravni nebo jini poradci méli pristup k informacim
podle ¢l. 10 odst. 3 pism. b) proceduralni smérnice (informace o zemi ptvodu) a k
informacim poskytnutym odborniky podle ¢l. 10 odst. 3 pism. d) téze smérnice, pokud
spravni organ zohlednil takové informace pfi rozhodovani o jejich zadosti (¢l. 12 odst. 1
pism. d) proceduralni smérnice). Podle ¢l. 10 odst. 3 pism. b) proceduralni smérnice

/v 4 4 .. i 4 4 4 v 4 4 7 . o /
musi Clenské staty zajistit, aby byly ziskavany presné a aktualni informace z raznych
zdroja o zemich puvodu a podle ¢l. 10 odst. 3 pism. d) zminéné smérnice by mél mit

/ 4 4 v v/ v v 4 M / Vv /7 vV /
spravni organ moznost v pripadé potreby konzultovat s odborniky mj. vySe zminéné
odborné otazky,

. proceduralni smérnice nestanovi, ze by mél zadatel o mezinarodni ochranu moznost se
téchto procesnich zaruk vzdat,

. podle § 4 odst. 2 spravniho radu maji spravni organy povinnost poskytnout v souvislosti
se svym Ukonem dotlené osobé primérené pouceni o jejich procesnich pravech a
povinnostech, je-li to vzhledem k povaze tkonu a osobnim pomériam dotcené osoby
potfebné. Je pfitom zcela zfejmé, ze cizinci, tim spiSe v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany, je nezbytné poskytnout dostate¢né a srozumitelné pouceni o veskerych jeho
procesnich pravech a povinnostech,

’ /1 Ve e . v [ ’ v/ v e
podminka nalezité informovanosti zadatele o mezinarodni ochranu pro pfipad, ze je
dotazovan, zda se hodla vzdat svého prava vyjadrit se k podkladim rozhodnuti, tedy ma
oporu jak v proceduralni smérnici, tak i ve spravnim radu,

. plati 1 druha podminka - shromazdeéni veskerych podkladu jiz v dobé, kdy je zadatel
dotazovan, zda se hodla vzdat svého prava se k nim vyjadfit; k tomu lze odkazat i na
samotny smysl prava vyjadrit se k podkladim rozhodnuti, jak ho dovodila judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu (napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 1.
2017, & j. 5 Azs 229/2016-44). Jen stézi muze byt ucastnik fizeni spravnim organem
dotazovan, zda se hodla vzdat prava vyjadrit se k podkladim rozhodnuti pred jeho
vydanim v dfivéjsich fazich spravniho ftizeni, kdy shromazdovani podkladud jesté neni
ukonceno a kdy tedy si Gcastnik rizeni ani pripadnym nahlédnutim do spisu nema
moznost oveérit, jaké podklady pro své rozhodnuti spravni organ shromazdil, a
posoudit, zda si zasluhuji jeho stanovisko,

v ) VI et s v . . v v .
. postup zalovaného spocivajici v tom, ze na konci pohovoru nejenze zalobce informoval
o moznosti se pred vydanim rozhodnuti vyjadrit k jeho podkladim a sdélil mu, ze jimi
budou zejména jeho samotna zadost, poskytnuti Gdaji k zadosti, protokol o pohovoru a
(dosud neshromazdéné) informace o zemi plivodu zalobce, ale zaroven se zalobce
dotazal, zda se hodla tohoto prava vzdat, nema oporu v linné pravni Gpravé. Pravni
tad vibec neptredpoklada situaci, kdy se spravni organ c¢astnika fizeni aktivné dotazuje
na to, zda se lastnik vzdava prava vyjadrit se k podkladim rozhodnuti (pfesto tento
postup je mozny, ovsem toliko za vymezenych podminek tak, aby nebyl popfen smysl
tohoto institutu). Tento postup je v kolizi se zarukou informovanosti zalobce o jeho
4 4 v 4 4 4 v M
pravech zakotvena v ¢l. 12 odst. 1 pism. a) proceduralni smérnice,

zalovany uvedenym postupem nesplnil svou poucovaci povinnost, zalobci vibec
nesdélil a nevysvétlil procesni disledky vzdani se prava vyjadiit se k podkladim
rozhodnuti. Otazka, kterou zalovany zalobci polozil, byla navodna, nebot v zalobci

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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mohla vyvolat dojem, Ze od néj zZalovany vzdani se prava dle § 36 odst. 3 spravniho radu
ocekava, a zalobce tak mohl byt pod tlakem zalovanému vyhovét a zavdécit se mu. Na
tom nic neméni ani skutecnost, ze u pohovoru s zalobcem byl pfitomen tlumoénik.

j- pravo vyjadrit se k pokladim rozhodnuti nemtze nahradit ani moznost zadatele
pozadat o informace tykajici se prubéhu fizeni o udéleni mezinarodni ochrany dle § 10
odst. 1 zakona o azylu ¢i pravo nahlédnout do spisu dle § 38 spravniho fadu. Smyslem
prava vyjadfit se k podkladim rozhodnuti je, aby tcastniku fizeni byla fakticky dana
moznost seznamit se s uplnym spravnim spisem a vyjadfit se ke vSem shromazdénym
podklad@im rozhodnuti. Ulastnik ¥zeni viak nemtzZe, pokud mu to spravni orgin sim
nesdéli, zjistit, zda si spravni organ skutecné jiz obstaral veskeré podklady rozhodnuti a
chysta se ve véci rozhodnout,

/ o4 4 v 4 v i 4 4 i \4
k. popsany postup krati prava zalobce tim spise, neplyne-li ze spravniho spisu, ze by byl

\4 v v v / 4 4 M 4
zalobce dostate¢né poucen o svych procesnich pravech; z dikce § 10 odst. 1 zakona o

M v \4 \4 / / v 4 / o v/ i v 4
azylu jasné plyne, ze zalovany ve vyzvé k poskytnuti adaji k zadosti o udélent
mezinarodni ochrany ,,pouc? Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany o moznosti poZidat o
informace tykajici se priibéhu 7izeni o udéleni mezindrodni ochrany, které se vztahuji k
osobni situaci Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany®,

l. 1 pokud by zalovanym obstarané informace o zemi ptivodu byly kvalitni a dostate¢né by
reagovaly na pribéh zadatele o mezinarodni ochranu, zadatel by mél mit moznost
navrhnout doplnéni podkladi o dalsi informace o zemi pavodu, které povazuje za
relevantni, pfipadné navrhnout doplnéni dalsich dikazl, af jiz jde o jeho osobni

v M / N4 i i o M / V/1. V¥V Ve
poznatky a zkuSenosti tykajici se situace v zemi puvodu, jeho azylového ptibéhu ¢i o
jiné skutecnosti. Zadateli tedy nelze bez dalsiho odepfit pravo vyjadrit se k témto
podkladim a sdélit k nim své stanovisko.

17.Praveé uvedené zavéry Nejvyssiho spravniho soudu jsou - pro obdobny skutkovy zaklad
- plné aplikovatelné i na nyni posuzovanou véc; krajsky soud neshledal dtivod se od nich
odchylit ani k nim nic zasadniho dodavat, coz by za danych okolnosti bylo pouze
hledanim novych forem pro obsahové totoné argumenty. Zalovany v nyni posuzované
véci zkratil zalobce na jeho procesnich pravech, kdyz porusil jeho pravo vyjadrtit se k
podkladim rozhodnuti ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho fadu, pfiemz toto podstatné
poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem mohlo mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé (§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.). Toto poruseni samo o sobé
odtvodnilo zruseni napadeného rozhodnuti, krajsky soud se proto dalsimi namitkami,
sméfujicimi in meritum, pro predCasnost nezabyval.

V. Zavér a naklady fizeni

18.Krajsky soud z vyse uvedenych diuvodt podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. zrusil napadené

rozhodnuti zalovaného a podle § 78 odst. 4 s. t. s. vyslovil, Ze se véc vraci zalovanému k
dal$imu fizeni.

19.Podle § 78 odst. 5 s. f. s. je pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zrusujicim
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rozsudku, spravni organ v dalsim fizeni vazan. V dal$im fizeni zalovany poskytne zalobci

plnou moznost uplatnéni jeho procesnich prav, zejména prav podle § 36 odst. 3

spravniho fadu, pticemz ke vzdani se tohoto prava, u¢inéného v ramci pohovoru dne 17.
5. 2023, nebude prihlizet.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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20.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce byl ve véci
zcela UspéSny, nalezi mu proto pravo na nahradu nakladi fizeni v dale uvedeném
rozsahu.

a. Véc byla ze zakona osvobozena od soudniho poplatku.

b. Zalobce byl zastoupen advokatem, nalezi mu proto nahrada nakladd pravniho
zastoupeni.

c. Advokat vykonal celkem 2 tkony pravni sluzby (pfevzeti a ptiprava zastoupent, sepis
podani ve véci samé - zaloby). Sazba za jeden tkon pravni sluzby ¢ini podle § 9 odst. 4
pism. d) a § 7 bodu 5. vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ¢astku 3 100 K¢,
celkem za 2 Gkony 6 200 K¢.

d. Advokatu dale nalezi pausalni nahrada hotovych vydaja za 2 dkony po 300 K¢ (§ 13
odst. 3 advokatniho tarifu), celkem 600 K.

e. Advokat neni platcem DPH.

f. Celkem zalobci nalezi nahrada nakladu tizeni ve vysi 6 800 K¢.

v

21.Platebni misto bylo urleno v souladu s § 149 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. f. s.,
primérena lhuta k splnéni povinnosti pak v souladu s § 160 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s 64

v

S. I.S.

Pouceni:
Rozsudek, ktery byl dorucen Gc¢astnikim, je v pravni moci.

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasac¢ni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych duavodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednad nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 22. ledna 2024

Mgr. Ondrej Bartos v. r.
soudce

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



