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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Stépana Vyborného a soudct
Martina Bobaka a Jana Kratochvila ve véci

zalobkyne: MORAVA storage s.r.0., ICO: 018 94 013
sidlem Dvorakova 588/13, 602 00 Brno
zastoupena advokatem Mgr. Jakubem Cupakem
sidlem Prazakova 1008/69, 639 00 Brno

proti
zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prosttedi
sidlem Vrsovicka 1442/65, 100 00 Praha 10

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 4. 2023, &. j. MZP/2023/560/446, sp. zn.
ZN/MZP/2023/560/81,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z ulastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci a prubéh fizeni pfed spravnimi organy

Zalobkyné se podanou zalobou domaha zruseni v zahlavi oznadeného rozhodnuti, kterym
Ministerstvo zivotniho prostiedi potvrdilo rozhodnuti Ceské inspekce zivotniho prostiedi



14 A 113/2023

(dale jen ,CIZP“) ze dne 7. 2. 2023, &. j. CIZP/47/2023/1207 (dale jen ,prvostuptiové
rozhodnuti®), kterym byla zalobkyné shledana vinou z pfestupku dle zakona ¢. 541/2020
Sb., o odpadech, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o odpadech®). S ohledem na
zavaznost tvrzenych vad napadeného rozhodnuti zalobkyné navrhuje rovnéz zruseni
prvostupniového rozhodnuti.

Z obsahu spravniho spisu zjistil soud nasleduyjici, pro véc podstatné skutecnosti.

CIZP oznimila Zalobkyni dne 30. 6. 2022 zah4jeni Hzeni o prestupku, kterého se méla
dopustit tim, ze nakladala s odpadem mimo zatizeni urcené pro nakladani s danym druhem
a kategorii odpadu podle zakona o odpadech, ¢imz méla spachat prestupek dle § 121 odst. 1
pism. f) zakona o odpadech. CIZP odtivodnila zahjeni Hzeni skuteénostmi zjisténymi p¥i
kontrolach. V prvé radé pri kontrole Krajského Gradu Jihomoravského kraje zahajenou dne
6. 3. 2021 ohledné nakladani s materialem vzniklym z odpadu (dale jen ,Stavozem®) na
pozemcich v lokalit¢ Smolin. Déle p¥i kontrole CIZP zahijené dne 16. 7. 2021, jejimz
predmétem bylo zafizeni produkujiciho Stavozem na zakladé rozhodnuti Krajského tradu
Jihomoravského kraje ze dne 19. 4. 2016, & j. CIZP/47/2022/6421, sp. zn.
ZN/CIZP/47/3381/2022, které provozovala spoletnost ~THERMOSERVIS -
TRANSPORT s.r.o. (dale jen ,spoletnost TT<). CIZP zjistila, ze produkt, ktery pfedmétné
zatizeni produkovalo, oznaceny jako Stavozem, nespliuje podminky schvaleného
provozniho radu zatizeni a rovnéz nesplnuje kritéria dle tab. 10.1. a 10.2. vyhlasky ¢.
294/2005 Sb., ve znéni G¢inném do 31. 12. 2020. Samotny vyrobek Stavozem byl skladovan
v podobé navazky na pozemcich zalobkyné v lokalité Smolin, pfi¢emz kontrolou na misté
dne 8. 4. 2021 bylo zjisténo, ze navazka je tvorena materialem obsahujicim zna¢nou primeés
neupravenych stavebnich suti a vyskytuji se zde kusy dlazdic, cihel a nevybouraného betonu
od 30 do 50 cm. Od roku 2017 od roku 2020 bylo takto navezeno 988 116 t Stavozemeé.
Tento stav navezené Stavozemé trval 1 ke dni 13. 12. 2021.

Rozhodnutim o prestupku ze dne 7. 2. 2023, ¢&. j. CIZP/47/2023/1207, uznala CIZP
zalobkyni vinnou tim, ze od roku 2017 do dne 13. 12. 2021 nakladala s odpadem mimo
zafizeni uréené pro nakladani s danym druhem a kategorii odpadu podle zakona o odpadech,
nebot v lokalit¢ Smolin postupné soustredila odpad tvoreny smeési zeminy a stavebnich a
demolic¢nich odpadt v celkovéem mnozstvi 988 116 t, aniz by méla k nakladani s timto
odpadem na lokalité Smolin povoleni provozu zafizeni vydané krajskym dradem ani se
nejednalo o zatizeni dle § 21 odst. 3 zikona o odpadech. Timto jednanim zalobkyné dle
CIZP porusila povinnost stanovenou v § 13 odst. 1 pism. b) zikona o odpadech a spichala
prestupek dle § 121 odst. 1 pism. f) zakona o odpadech, za coz ji byla uloZena pokuta ve vysi
225 000 K¢.

CIZP konstatovala, Ye ze soubén¢ vedeného Fzeni se spolelnosti TT, které bylo
pravomocné skondeno rozhodnutim zalovaného ze dne 22. 12. 2022, ¢ .
MZP/2022/560/1576, vyplyva, ze podminky pro vyrobu Stavozemé nebyly ze strany této
spolecnosti v letech 2017 az 2020 splnény. Na takto vzniklou Stavozem proto nelze nahlizet
jinak nez jako na odpad. S timto odpadem zalobkyné nakladala, aniz by méla zatizeni pro
to urené. I kdyby vSak slo nahlizet na Stavozem jako na fadny vyrobek ve smyslu
schvaleného provozniho tadu zatizeni spolecnosti TT, nebyly splnény kumulativni
podminky § 3 odst. 6 zakona o odpadech ve znéni platném a Glinném v dobé ukladani
Stavozemé na lokalitu Smolin, nebot navazky v této lokalité jsou nepovolenymi terénnimi
Gpravami, které by vyzadovaly dle svého rozsahu vydani izemniho rozhodnuti dle § 80 odst.

2 pism. a) stavebniho zakona. I za této situace by bylo nutné pohliZet na Stavozem jako na
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odpad. CIZP rovné? konstatovala objektivni odpovédnost 2alobkyné za vznikly protipravni
stav, pricemz neshledala zadné liberaéni davody ve smyslu § 21 odst. 1 zakona ¢. 250/2016
Sb. o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen ,zakon o odpovédnosti za
prestupky®). CIZP také poukédzala na skuteénost, Ze spoleénost TT a Zalobkyné jsou
personalné provazané, maji stejného jednatele, coz znalné oslabuje obranu zalobkyné
ohledné liberace ¢i polehéujicich okolnosti v podobé nevédomosti o nespravné vyrobé
Stavozemé.

Pii Gvaze o druhu a vyméfe trestu CIZP mimo jiné uvedla, e napomenuti ,by bylo
neprimérené mirné vzhledem k mive spolecenské skodlivosti spachaného prestupku a ke
skutecnosti, Ze obvinény byl jiz diive za obdobny prestupek uznan vinnym.“ U vyméry trestu u
pFitéZujicich okolnosti CIZP zkonstatovala, Ze Zadné takové neshledala.

Zalobkyné se proti prvostupniovému rozhodnuti odvolala. Odvolani zalobkyné zamitl
zalovany nyni napadenym rozhodnutim.

Zalovany uvedl, e v ¥zeni o prestupku Zalobkyné i v prestupkovém Hzeni se spole¢nosti
TT spravni organy dospély k zavéru, ze receptura Stavozemé nesplriovala potrebné
podminky pro to, aby nebyla povaZovina za odpad. Zadné pribéiné deklarovani vzorkd
Stavozemé nebylo Zalobkyni doloZeno, ani nebylo Zalovanym & CIZP zji$téno. Rozbory
Stavozemé provadéné v ramci kontroly spolecnosti TT pak nelze vztahnout k Stavozemi
ulozené na lokalité Smolin, nebot byly odebrany na jinych mistech. Nasledné rozbory
z lokality Smolin zase nevylucuji, ze zalobkyné prebirala Stavozem bez patti¢nych rozbord,
pricemz provedenim rozboru ex post v roce 2020 se nemuze zbavovat své odpovédnosti, ani
tvrdit, ze byla od pocatku v dobré vire.

Zalovany dile uvedl, %e Stavozem nespliiovala podminky pro reZim mimo odpad nejen
formalné ale i materialné, nebot jeji slozeni neodpovidalo definici recyklatu ve smyslu
vyhlasky ¢. 294/2005 Sb. ani definici dle nové uéinné vyhlasky ¢. 273/2021 Sb. Realna situace
neodpovida tvrzenim zalobkyné, nebot na navazce Stavozemé se nachazely kusy betonu,
dlazdic a cihel v takové mife a velikosti, ze smés nelze vubec za recyklat oznait.

Vlastni rozbor spole¢nosti GEOSTAR spol. s.r.o. predlozeny zalobkyni zalovany oznacil za
nerelevantni, nebot timto rozborem byla hodnocena vlhkost, zrnitost a konzistence smési
Stavozemé, nikoli rozbor kvality dle vyhlagky ¢ 294/2005 Sb. Zalovany déle uvedl, ze CIZP
provadéla v predmétné lokalité kontroly od 90. let 20. stoleti, pricemz zde nebyla zjisténa
zadna diivéjsi skladka, na kterou se potencialné odvolava zalobkyné. Pokud zde byla
neopravnéna skladka, zalobkyné méla tuto okolnost nahlasit a zjednat napravu.

Zalovany dale zdiraznil, ze formulace s recidivou v odivodnéni trestu prvostuptiového
rozhodnuti je chybou v psani, popf. omylem CIZP. To vyplyva i ze skutetnosti, ze
dle odtivodnéni prvostupriového rozhodnuti nebyly shledany zadné pfitézujici okolnosti.
Déle odmitl, ze prestupek zalobkyné byl pouze formalniho charakteru. K predlozené
soucinnosti se stavebnim tradem Pohotelice zalovany konstatoval, ze tato ¢innost zalobkyné

/7 / sV ’ v/ / . > / v J v
nema na nelegalnost stavu v lokalité Smolin zadny vliv. Zalovany dospél k zavéru, ze
uloZena pokuta nema likvidaéni charakter.

II. Obsah Zaloby

Zalobkyné namita, Ze nebyly splnény obligatorni naleZitosti vyroku rozhodnuti dle § 93
zakona o odpovédnosti za prestupky. Zalovany ani CIZP neuvedli jednoznaénou
konkretizaci skutku, konkrétné neuvedli ¢as, misto, povahu, popifipadé pocet blize
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‘[ / / o 4 4 /4 vV o .. /
specifikovanych Gtokd. Spravni organy obou stupnit se spokojily pouze sobecnym
konstatovanim, ze zalobkyné nakladala s odpadem bez povoleni k provozu zatizeni nebo
s absenci zarizeni dle § 21 odst. 3 zakona o odpadech.

Zalobkyné namit4 posouzeni povahy Stavozemé. Zalobkyné si je védoma své objektivni
odpovédnosti, avsak specifikace Stavozemé jako odpadu ji byla predestfena ze strany
spolecnosti TT. Pripadné nedodrzeni receptury a neplnéni kritérii vyhlasky ¢. 294/2005 Sb.
nemtiZe byt pfititano Zalobkyni, nybry pouze jejimu vjrobci. Zalobkyné byla v dobré vite,
ze od vyrobce neodebira odpad, ale zeminu s ¢asteCnou primési podrceného recyklatu.

Dle zalobkyné spravni organy nespravné posoudily skutkovy stav, nebot nemohly uéinit
zavér o tom, ze se jedna o odpad, a nikoli o Stavozem, pouze na zakladé ojedinélych vétsich
kust (frakce) nezpracovanych odpada, které byly nalezeny pfi kontrole na téle navazky.
Prevazna dast je pod Grovni povrchu téla navazky. Z posouzeni spole¢nosti GEOSTAR spol.
s.r.0. vyplyva, ze nedoslo ke zméné zrnitosti a roztridéni velikostni frakce, a ze se v navazce
nenachazely nezpracované kusy odpadt. Pokud se objevily na povrchu téla navazky vétsi
kusy, slo o stopové mnozstvi, pricemz tyto kusy se nahodile dostaly na télo navazky ze
sousedni povolené skladky.

K tvrzeni o nepovolené terénni upravé zalobkyné odkazuje na rozsudek Méstského soudu
v Praze ze 17. 1. 2008, ¢. j. 11 Ca 91/2007 - 35, ktery zdaraznuje subjektivni slozku u
posuzovani trvalosti umisténi stavebni suté na pozemek ve smyslu provedeni nepovolenych
/ 4 /. ~ v / 4 v 4 v/ v / 4 / V.
terénnich uprav. Zalobkyné podotyka, ze sni nebylo pfislusnym stavebnim Gradem
zahajeno zadné fizeni o odstranéni stavby, a¢ ten musel mit o jednani zalobkyné povédomi.
I kdyby vsak takové fizeni zahajeno bylo, bylo by treba zohlednit institut dodatecného
povolenti stavby.

Zalobkyné dale namita neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, nebot zalovany se

v/ / 4 M 4 M M o v 4 / M 4 . 4 v/ 4
nevyporadal s konkrétnimi namitkami a dikazy predlozenymi v ramci odvolaciho fizeni.
Predev$im se jedna o dikazy, které maji prokazovat, ze zalobkyné prevzala vyrobek

v . / 4 /4 M / v . ..

spolecnosti TT sumyslem kratkodobé deponie (bez umyslu pozménit tvar krajiny
definitivnim zpasobem) pro predsmluvené zakazniky. CIZP rovnéz nezohlednila, ze vétsi
odpadni frakce se mohly na predmétné télo navazky dostat z okolnich skladek. Odtvodnéni
4 /4 4 v 4 4 .V M / 4 4
zalovaného o provadéni kontrol v dané lokalité od 90. let minulého stoleti pak nema oporu
v jakémkoli dokazovani.

Zalobkyneé broji téz proti ulozenému trestu. Zalobkyné zdaraznuje, ze CIZP chybné uvedla,
ze zalobkyné jiz dfive spachala obdobny pfestupek. Takovouto vadu zalovany nemohl
napravit konstatovanim, ze se jednalo o pisarskou chybu, jez neméla vliv na vysi ukladané
o v 7/ / 7 e v . / v M 4 M
pokuty. Z odavodnéni napadeného rozhodnuti je ztejmé, ze se jedna o jeden ze dvou
elementarnich ukazateld pro zvoleni druhu trestu (napomenuti nebo pokuta) a nelze
vyloudit zhorSeni postaveni zalobkyné. K posouzeni vyse trestu zalobkyné navrhuje dikaz
v/ e ’ /v R / v etV r_ 7
pripisem stavebnimu Uradu Pohofelice, ktery uplatnovala jiz vodvolani, ale
administrativnim pochybenim jej k odvolani neptilozila. Zalobkyné nicméné uvadi, ze bylo
povinnosti zalovaného tuto vadu zohlednit a vyzvat zalobkyni k doplnéni odvolani, coz se
vSak nestalo, pri¢emz bez znalosti predmétné listiny nebylo mozné promitnout tento dikaz
do rozhodovani o viné a trestu. Napadené rozhodnuti je z téchto divoda dle zalobkyné i
v dasti tykajici se ukladaného trestu stizeno vadou a nepfezkoumatelnosti. Zalobkyné
koneéné uvadi, ze ulozena pokuta je neprimérena, nebot ptipadné pochybeni zalobkyné je
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pouze formalniho charakteru (nedostatky dokumentace, akreditace, receptury vyrobku
Stavozem). Zalobkyné pripadné zada moderaci ulozené pokuty.

I1I. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany uvadi, ze zalobni argumenty opakuji odvolaci argumentaci. Zalovany zastava

nazor, ze neni nezbytné, aby vyporadal podrobné kazdou z namitek zalobkyné, nebot

rozhodnuti spravnich organt obou stupnt tvofi nedilny celek a zpravidla postacuje
v/ 4 4 4 M v v / v/ v v

vyporadat zakladni namitky, k ¢emuz v daném pripadé doslo.

Zalovany uvadi, ze ve vyroku prvostupniového rozhodnuti byl prestupek zcela jasné a
jednozna¢né popsan vletné uvedeni mista i Casu, v odivodnéni je specifikovan i druh
prestupku.

Zalovany trva na tom, ze povahou Stavozemé jakozto odpadu se podrobné zabyvaly spravni
organy obou stupnu, predevsim odkazal na oduvodnéni CIZP. Zalovany poukazuje na
shromazdéné podklady, zejména fotografie, které spolehlivé prokazuji skutecnost, ze se na

/v v v/ 7V / ~ / . v v /
navazce vyskytovaly ve véts$i mire neupravené odpady. Zalovany konstatuje, ze Méstsky
/ V. v M M v/ v / /7 IV Ve v v / a4 M /
Urad Pohorelice jako pfislusny stavebni urad oznacil predmétné navazky jako nepovolené
terénni upravy. Proto nebyla splnéna podminka nakladani s véci v souladu se zvlastnimi
predpisy. Zalovany se domniva, ze naplnéni subjektivni slozky dle namitané judikatury je
patrné z mnozstvi navazky. Ani smlouvy o pfipadném vyuziti Stavozemé nic neméni na
faktu, ze pfi vyrobé tohoto materialu nebyly splnény podminky prechodu odpadu na
vyrobek.

Zalovany odmita, ze by ulozena sankce byla nepfiméfena ¢i nezakonna. Namitana vada
v rozhodnuti CIZP byla chybou v psani, jak vyplyva i z oduvodnéni prvostupnového
rozhodnuti, a byla napravena v ramci odtivodnéni napadeného rozhodnuti.

IV. Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Soud dle § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,s.f.s.“), prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz 1 fizeni, ktere
predchazelo jeho vydani, v rozsahu zalobou tvrzenych bodu nezakonnosti, kterymi je vazan,
podle skutkového a pravniho stavu ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti, a dospél
k zavéru, ze zaloba neni dGvodna.

Soud ve véci naridil jednani, k némuz se vSak nikdo z Gcastnik nedostavil. Proto soud
postupoval dle § 49 odst. 12 soudniho radu spravniho.

Soud zalobni namitky zalobkyné shrnul do 4 boda.
a) Formalni vady rozhodnuti

Podle § 78 odst. 3 zakona o odpovédnosti za prestupky jiz oznameni o zahajeni fizeni o
prestupku obsahuje popis skutku, o kterém ma byt v fizeni rozhodovano, a jeho predbéznou
pravni kvalifikaci.

Podle § 93 odst. 1 pism. a) zakona o odpovédnosti za prestupky ve vyrokové ¢asti rozhodnuti
v / . .V / 4 i /. v ’ Ve 4 4 4 W4

o prestupku, kterym je obvinény uznan vinnym, se kromé nalezitosti podle spravaiho radu

uvede mj. popis skutku s oznacenim mista, ¢asu a zptsobu jeho spachani.
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Zalobkyné namitla, e ji spichany skutek nebyl ve vyrocich napadenych rozhodnuti
dostatecné specifikovan mistem, ¢asem a zpusobem spachani. Dle soudu vsak ze shora
citovanych casti vyroku rozhodnuti vyplyva, ze tato namitka je nedavodna.

Nejdualezitéjsi kritéria tykajici se radné specifikace skutku, jenz je obvinénému z prestupku
kladen za vinu, jsou: 1) nutnost dostate¢né identifikovat projednavany skutek s ohledem na
zakaz ne bis in idem, 2) nezbytnost pravni kvalifikace skutku. Naplnéni téchto dvou kritérii
zajistuje, aby obvinény z prestupku jiz od pocatku védél ohledné jakého skutku a jaké pravni
kvalifikace je stithan a mohl Gcinné uplatiiovat svou obranu (viz divodova zprava k zakonu
¢. 250/2016 Sb.). A tato kritéria byla v daném prfipadé radné splnéna.

Oznimeni o zahijeni ¥zeni o prestupku ze dne 30. 6. 2022, & j. CIZP/47/2022/6421,
obsahuje veskeré zakonem pozadované nalezitosti, véetné popisu skutku, tj. nakladani
s odpadem mimo zafizeni k tomu urcené, a uvedeni predbézné pravni kvalifikace prestupku
podle § 13 odst. 1 pism. b) zakona o odpadech. Jiz zde je uvedeno mistni i ¢asové vymezeni,
stejné jako zpusob spachani popt. druh prestupku.

Z vyroku prvostupnioveho rozhodnuti pak vyplyva, ze takeé nalezitosti dle § 93 odst. 1 pism.
a) zakona o odpovédnosti za prestupky byly naplnény. Spachany skutek je podrobné
specifikovan mistem (pozemky p. ¢. 2891 a 2925/1 oba v k. 4. Smolin), ¢asem (od roku 2017
do dne 13. 12. 2021) i zpusobem spachani (soustredéni odpadu v mnozstvi 988 116 t). Byt lze
mit urcité vyhrady ke konkrétnosti ¢asového vymezeni pocatku protipravaiho stavu, tento
nedostatek nemuze zpusobit nezakonnost rozhodnuti. Je béZnou praxi, ze vyroky trestnich
rozsudku obsahuji méné konkrétni ¢asova vymezeni skutk, obecné formulovana jako napt.
»U presné nezjisténé dobé v kvétnu 2012, Takovato nekonkrétnost neni povétsinou na 4jmu
dostatecné identifikaci skutku v trestnich vécech, tim spise podobné dasové vymezeni
nemtiZe byt na Gjmu ve vécech spravniho trestani. Casové vymezeni potatku skutku na rok
2017 tak povazovat, s ohledem na konkrétni okolnosti pripadu, za dostatecné.

Soud musi odmitnout také tvrzeni zalobkyné, ze neni specifikovana povaha prestupku ¢i
posouzeno, jakym zpusobem byl prestupek spachan. Zakladni vymezeni prestupku je
obsazeno ve vyroku rozhodnuti a podrobna pravni kvalifikace druhu prestupku je dale
rozvedena v odivodnéni prvostupniového rozhodnuti (s. 9), vCetné toho, ze se jedna o
prestupek trvajici.

Soud konecné uvadi, ze jestlize zalovany shledal odvolanim napadené prvostupnové
rozhodnuti zcela spravnym, a jako takové jej potvrdil, nebylo namisté vyrok o viné véetné
zakonnych ustanoveni opakovat. Ani napadené rozhodnuti proto netrpi formalnimi vadami,
které tvrdi zalobkyne.

b) Neprezkoumatelnost rozhodnuti

Zalobkyné namitla, ze se zalovany disledné nevyporadal sjejimi dikaznimi navrhy a
namitkami.

Za neprezkoumatelné lze povazovat pouze takové rozhodnuti, které postrada zakladni
zakonné nalezitosti, z nichz nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovano ¢i jak bylo
rozhodnuto, jejichz vyrok je v rozporu s odivodnénim, které neobsahuji vibec pravni
zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz diuvody nejsou ve
vztahu k vyroku jednoznaléné. Z ustlené judikatury Ustavniho soudu (napt. nélezy ze dne
20. 6. 1995, sp. zn. IIL. US 84/94, & 34/1996 Sb. US, a ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL. US
94/97, &. 85/1997 Sb. US) plyne, e prezkoumatelnost rozhodnuti je jednim z principd, které
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predstavuji soucast prava na radny a spravedlivy proces (¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod, &. 1 Ustavy), jez vylutuje libovili pfi rozhodovani. Je nutné zddraznit, e
wneprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodii musi byt vykladdna ve svém skutecném
smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah
nebo divody, pro které bylo vydano“ (usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006 - 74, publikované pod ¢. 1566/2008 Sb.
Nejvyssiho spravniho soudu). Neni pripustné institut neprezkoumatelnosti libovolné
rozsifovat a vztahnout jej 1 na pripady, ve kterych se spravni organ, resp. soud podstatou
namitky ucastnika tizeni radné zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci Gc¢astnika za
spravnou, byt vyslovné v odivodnéni rozhodnuti nereaguje na vSechny myslitelné aspekty
vznesené namitky a dopusti se dilétho nedostatku oduvodnéni. Zruseni rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti, kdy pro absenci
divodu ¢i pro nesrozumitelnost skutecné nelze rozhodnuti meritorné pfezkoumat (srov.
rozsudky Ne]vyss1ho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs 92/2012 - 45, ¢i ze dne
29. 6. 2017, ¢. 3. 2 As 337/2016 - 64). Prehlédnout nelze ani fakt, ze spravni organy nemaji
povinnost vyporadat se s kazdou diléi namitkou, pokud proti tvrzeni G¢astnika fizeni postavi
pravni nazor, v jehoz konkurenci namitky jako celek neobstoji. Napadené rozhodnuti shora
uvedena kritéria spliuje a soud napadené rozhodnuti povazuje za prezkoumatelné. Soud
rovnéz neshledal ani namitané poruseni prava na spravedlivy proces.

Zalovany dle Zalobkyné ignoroval jeji dikazni navrhy tykajici se tvrzeni, Ye méla
predjednané odbératele k Stavozemi v lokalité Smolin, takze se jednalo o docasné pozménéni
tvaru okolni krajiny a neslo o rozpor se zvlastnimi pravnimi predpisy (stavebnim zakonem).
Soud souhlast se zalobkyni, Ze tuto namitku zalovany vyslovné nevyporadal. Z odivodnéni
napadeného rozhodnuti jako celku vsak vyplyva, ze ji nepovazoval za rozhodnou. A i dle
soudu nemohla tato skute¢nost nic zménit na viné zalobkyné ze spachaného prestupku (viz
podrobnéji dale), procez jeji nevyporadani nemuze zalozit neprezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti. Soud poukazuje na vySe uvedené, ze zruseni rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti, pficemz
takovouto vadou neni dil¢i opomenuti nékteré odvolaci argumentace, jestlize je
z odivodnéni rozhodnuti zfejmé, ze odvolaci spravni organ povazoval prvostupnovée
rozhodnuti za spravné. A tato situace nastala v nyni posuzované véci.

Rovnéz nelze souhlasit s neprezkoumatelnosti zavéru ohledné namitek tykajicich se
blizkych skladek. Zalovan}'f se k témto namitkam vyjadtil predevsim na s. 8 napadeného
rozhodnuti, kde uvedl, Ze ze zadnych dolozenych podkladu nevyplyva, ze by v misté
navazky byla dtive néjaka povolena skladka. Konstatovam, 7e CIZP provadéla na misté
kontroly od 90. let minulého stoleti, je zjevnym odkazem na poznatek z Gredni {innosti
zalobkyné, ktery muze slouzit jako podklad rozhodnuti bez dalsiho (§ 50 odst. 1 spravniho
radu). Paklize zalobkyné méla poznatky ohledné toho, Ze se dtive na misté soucasné navazky
nachazela skladka, méla a mohla tuto okolnost tvrdit i prokazovat (napt. véetné okolnosti,
za jakych byla tato skladka sanovana, aby do této lokality mohla byt navezena predmétna
Stavozemé) a vyvratit uvedeny podklad timto zpsobem.

¢) Nespravné skutkové i pravni posouzeni

Podle § 12 odst. 2 zakona ¢. 185/2001 Sb. o odpadech Géinnému do 31. 12. 2020 (dale jen
»dFivéjsi zakon o odpadech®) platilo, ze pokud dale neni stanoveno jinak, 1ze s odpady podle
tohoto zakona nakladat pouze v zafizenich, ktera jsou k nakladani s odpady podle tohoto
zakona urCena. Pti tomto nakladani s odpady nesmi byt ohrozeno lidské zdravi ani
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ohrozovano nebo poskozovano zivotni prosttedi a nesméji byt prekroCeny limity

znecdistovani stanovené zvlastnimi pravnimi predpisy.

Podle § 13 odst. 1 pism. b) zakona o odpadech je kazdy povinen nakladat s odpadem pouze
v/ 4 v /4 4 4 4 / */ /o

v zafizeni urCeném pro nakladani s danym druhem a kategorii odpadu, s vyjimkou

shromazdovani odpadu, pfepravy odpadu, obchodovani s odpadem a nakladani se vzorky

odpadu.

Podle § 3 odst. 6 pism. d) drfivéjsitho zakona o odpadech plati, ze nékteré druhy odpadu
prestavaji byt odpadem, jestlize poté, co byl odpad predmétem nékterého ze zpusobu
Ve 7/ v M 4 i 4 4 v vV v v/ 7 / 4
vyuzitl, spliuje zde uvedené kumulativni podminky: a) véc se bézné vyuziva ke konkrétnim
/V 10 v . . , v VS . ’ v
Ucelim, b) pro véc existuje trh nebo poptavka, c) véc splnuje technické pozadavky pro
konkrétni Gcely stanovené zvlastnimi pravnimi predpisy nebo normami pouzitelnymi na
vyrobky, d) vyuziti véci je v souladu se zvlastnimi pravnimi predpisy a nepovede k
v/ i 4 o Ve 4 v 4 M 4 4 v v M v/ .l
nepfiznivym dopadiim na zivotni prostredi nebo lidské zdravi a e) véc spliuje dalsi kritéria,
pokud jsou pro urcity typ odpadu stanovena pfimo pouzitelnym predpisem Evropské unie.

Podle § 9 odst. 1 zakona o odpadech odpad, ktery byl predmétem recyklace nebo jiného
vyuziti a soudasné je vymezeny primo pouzitelnym predpisem Evropské unie nebo
provadécim pravnim predpisem, prestane byt odpadem v okamziku stanoveném pfimo
pouzitelnym predpisem Evropské unie nebo provadécim pravnim predpisem, pokud:
a) splnuje kritéria stanovena ptimo pouzitelnym predpisem Evropske unie nebo provadécim
pravnim predpisem a splnéni téchto kritérii je ovéreno vzorkovanim a zkousenim nebo
jinym zpusobem stanovenym pfimo pouzitelnym predpisem Evropské unie nebo
4 v 7/ 4 4 v i v M v/ M / v / /7 IV
provadécim pravnim predpisem, b) splnuje dalsi technické pozadavky pro konkrétni uéely,
pokud byly stanoveny jinymi pravnimi predpisy nebo technickymi normami pouzitelnymi
na vyrobky, c) spliiuje pozadavky jinych pravnich predpisi a jeho vyuziti nepovede k
v/ i / o Ve 4 v 4 4 1/ Ve 4
nepfiznivym dopadim na zivotni prostedi nebo zdravi lidi a d) byla pro néj zpracovana
pruvodni dokumentace.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze material oznaleny jako ,Stavozem* je vyrobkem
z odpadu, ktery mél byt zpracovavan zarizenim CZB01416 provozovatele spole¢nosti TT,
jehoz prislusnym spravnim organem schvaleny provozni rad specifikoval podminky pro
vznik Stavozemé. Pfi dodrzeni postupu dle tohoto provozniho radu a dodrzeni prislusnych
pravnich predpist by vysledny material nebyl povazovan za odpad ve smyslu zakona o
odpadech (§ 9 odst. 1 zakona o odpadech a § 3 odst. 6 dfivéjsiho zakona o odpadech).
Laickym zptsobem feceno, jednalo by se o zpracovanou smés odpaddi, tzv. recyklat ze
stavebniho a demoli¢niho odpadu.

Zalobkyné v raimci Zaloby namitala, Ze Yalovany, potazmo jiz CIZP, nespravné skutkové i
pravné posoudil povahu materialu Stavozemé, predev$im rozporovala skutkové zavéry
ohledné vyskytu zjevné nezpracovanych frakci odpadu na téle navazky Stavozemé v lokalité
Smolin. Této argumentaci vsak nesvéd¢i bohata obrazova dokumentace, ktera je soudasti
spravniho spisu, a kterd poskytuje uceleny prehled o vyskytu zjevné nezpracovanych dasti
stavebniho a demoli¢niho odpadu, jako napf. kusy cihel ¢i betonovych konstruktd.

Ohledné nespravného pravniho posouzeni Stavozemé jakozto odpadu soud predevsim
konstatuje, ze spravni organy obou stupnu vychdzely primarné z predchazejiciho
pravomocného rozhodnuti Ministerstva zivotniho prostfedi ze dne 22. 12. 2022, ¢&. ;.
MZP/2022/560/1576, kterym byla spolenost TT uznina vinnou z neopravnéného
nakladani s odpady, nebot v letech 2017 az 2020 neplnila podminky schvaleného provozniho
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¥adu zatizeni CZB01416 pti vyrobé Stavozemé. Soud ve shodé se zavéry CIZP mini, Ze za
situace, kdy spole¢nost TT byla jedinym dodavatelem Stavozemé pro zalobkyni, nelze
dospét k zavéru, ze vyrobeny materidl neni Stavozemi v pravém slova smyslu, nybrz se
M 4 i v / 4 4 \4 v / /
jedna o odpad (viz s. 4, 5 prvostupniového rozhodnuti). To znamena, ze veskery takovy
material navezeny do lokality Smolin ma povahu odpadu a tak s nim mélo byt nakladano.

44. Jestlize zalobkyné svadi vyskyt nezpracovanych frakci odpadu na blizkou skladku, tak tato

45.

46.

47.

polemika je, eufemisticky feceno, nespravna. Nemoznost ,nahodného“ presunu nékterych
kusu z blizke skladky vyplyva ze skuteCnosti, ze pata navazky Stavozemé je od paty
povolené skladky vzdalena 205 m, je oddélena pfijezdovou komunikaci zalobce, pasem
zelené, oplocenim, zpevnénou komunikaci, plochou kompostarny, zpevnénou manipulacni
plochou, budovou provozovatele skladky a v jizni lasti arealem obalovny spolecnosti
Alpina. Prilehly svah této povolené skladky je jiz nékolik let rekultivovan a na povrchu tedy
nelezi odpady. Prostor mezi navazkou Stavozemé a skladky je rovinaty a je tedy zcela
vylouceno, aby se hmotné demoli¢ni odpady z této povolené skladky nahodile dostaly na
deponii Stevozemé. Na zakladé téchto skutecnosti soud mini, ze jakykoli nahodny presun
odpadu, ktery tvrdi zalobkyné, je zcela vyloucen.

K namitce zalobkyné, Ze i fotograficky evidované kusy nevypovidaji nic o téle navazky, ale
. .y 7 17 vV . ’ /7 1/ *17

pouze o jejim povrchu, soud uvadi, ze fotograficka dokumentace nevypovida o nahodilém
vyskytu vétsich kust odpadu (betonu, cihel), ale naopak o jeho pravidelném vyskytu témér
po celém téle navazky. I kdyby bylo mozné pripustit argument zalobkyné, ze takto nelze
hodnotit navazku celou, je tato okolnost nerozhodna pro posouzeni, zda zalobkyné
nakladala s odpady mimo zarizeni k tomu urcené dle shora uvedeného ustanoveni. I kdyby
se totiz v nékteré lasti navazky uvedené odpadni kusy nevyskytovaly, vjiné casti (na
povrchu) se zjevné nachazely, a to nikoli v malém mnozstvi. Nadto soud upozornuje, ze

4 M 4 4 v/ 4 v v v Ve 4 4 o
vramci spravniho fizeni zalobkyné predlozila rozbory, které vychazely ze vzorku
odebranych téz lokalné z téla navazky, a které uvadély, ze télo navazky odpovida povrchu.

K posouzeni povahy Stavozemé spolecnosti GEOSTAR, spol. s.r.o. ze dne 3. 10. 2022 soud
uvadi, ze toto posouzeni smérovalo k ,vhodnosti materialu do konstrukce zemniho télesa
pozemnich komunikaci a pro zisypy inZenyrskych siti dle pHslu$nych norem CSN.“
Zkoumana byla vlhkost, zrnitost a konzistencni meze uvedeného materialu. Uvedena
spolecnost vsak neposuzovala splnéni podminek kvality dle vyhlasky ¢. 294/2005 Sb. (prip.
dle ¢. 273/2021 Sb.) a tento rozbor neprokazuje, ze byly splnény podminky, aby se na
material pohliZelo nikoli jako na odpad. Totéz konstatoval i Zalovany v ramci odivodnéni
napadeného rozhodnuti (s. 8) a soud tento zavér povazuje za spravny.

Zalobkyné se dale brani, 7e Stavozem odebirala od spoleénosti TT a byla v dobré vite, Ze se
nejedna o odpad. K této argumentaci soud v prvni radé podotyka, Ze odpovédnost pravnické
osoby za prestupek je zalozena jako odpovédnost objektivni, s moznosti liberace (viz § 20,
21 zakona o odpovédnosti za prestupky), to znamena, ze se zavinéni u pravnické osoby
neposuzuje. Tento pfistup k prestupkiim (dtive spravnim deliktim) pravnickych osob je
v Ceském pravnim prostredi jiz tradiéné zavedeny a soulasny zakon o odpovédnosti za
prestupky na tento princip navazuje (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 9. 2. 2011, &. j. 1 As 112/2010 - 52, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 8.
2018, & j. 9 As 165/2017 - 45). Zalobkyné si je ostatné své objektivni odpovédnosti védoma.
Libera¢ni divody lze pak aplikovat pouze ve vyjimeénych pfipadech, jelikoz predstavuji
vyjimku z principu objektivni odpovédnosti; jsou nastrojem, jehoz cilem je predejit aplikaci
netimérné tvrdosti zakona (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 8. 2018,
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¢.j.9 As 195/2018 - 27). Osoba, ktera se chce dovolavat liberacniho divodu, must prokazat,
ze provedla veskera rozumné pozadovatelna a technicky mozna opatreni, zpusobila u¢inné
zabranit poruseni zakona. Nelze se spokojit s pouhymi tvrzenimi, ze vynalozila veskeré usili,
aby ke spravnimu deliktu nedoslo, ¢i s poukazem na to, ze technicky mozna opatteni po ni
nebylo mozné spravedlivé pozadovat, protoze by jejich provadéni bylo neekonomické
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 9. 2014, C. j. 4 As 123/2014 - 33). Nadto
wvynaloZeni veskerého isili je nutno posuzovat objektioné, a nikoli subjektivné, liberacni divod
proto nebude dopadat na pripady subjektivnich hospodarskych potiZi, na pripady, kdy prekdzky
nesplnéni povinnosti byla odpovédnd osoba povinna prekonat nebo odstranit (napy. nedostatek
urednibo povoleni) apod.)* (z davodové zpravy k zakonu o odpovédnosti za prestupek).

Vynalozeni veskerého Usili je tedy posuzovano z Cisté objektivniho hlediska. V kontextu
tohoto pripadu je tedy vyznamné, jaka technicky mozna 0¢inna opatfeni zalobkyné
skuteéné wucinila, aby nedoslo k zakonem stanovenému naplnéni skutkové podstaty
prestupku, pro ktery byla shledana vinnou. Nepostaci argument zalobkyné, ze celou dobu
nakladala se Stavozemi jako s vyrobkem mimo rezim odpadového zakona, nebot ten plyne
ryze ze subjektivniho presvédceni zalobkyné a pro posouzent liberace je zcela irelevantni.
Soud opakuje, ze rozhodna jsou pouze opatrent, které zZalobkyné realné ucinila, aby zajistila,
ze naklada/bude nakladat s vyrobkem a nikoli odpadem.

Skutecnost, ze spole¢nost TT predestrela zalobkyni puvod a nezavadnost vyrobku dle tab.
10.1. a 10.2. vyhlasky, stejné jako spoluprace této spolecnosti se zalobkyni, rovnéz libera¢ni
duvody nezaklada. Ustalena judikatura spravnich soudt dovozuje, ze ke splnéni kritéria
vynalozeni veskerého mozného Usili je potreba aktivni ¢innost (viz napf. rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 10. 2021, €. . 2 As 352/2020 - 55, rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 11. 2019, ¢. j. 7 As 413/2018 - 24). V jiz citovaném rozsudku . j.
7 As 413/2018 - 24 navic Nejvyssti spravai soud konstatoval, ze ,spoléhdni se na to, Ze jind
osoba splni povinnosti, k jejichZ splnéni se zavizala, nelze povaZovat za vynaloZeni veskerého
usili, kreré bylo mozno pozadovat, aby (...) stéZovatel poruseni pravni povinnosti zabranil.
Zalobkyné viak netvrdi ani neprokazuje, Ze by vynaloZila dostate¢né vlastni aktivni sili,
které by uéinné mohlo zabranit vyvolani protipravniho stavu, za ktery ji byla ulozena
predmétna sankce. Spoléhani se na spoleénost TT, ze ta bude radné plnit své povinnosti,
pripadné na z jeji strany deklarované skutecnosti, nemuze liberaéni dtvody ve smyslu § 21
zakona o odpovédnosti za prestupky naplnit.

Nadto soud podotyka, Ze zalobkyné i spole¢nost T'T jsou personalné provazany, nebot maji
spole¢ného jednatele a maji rovnéZ spoleéné nékteré vlastniky (spole¢niky). Ve shodé s CIZP
soud konstatuje, ze tyto zjisténé okolnosti znevérohodnuji argumenty zalobkyné ohledné
toho, ze neméla povédomi o vlastnostech Stavozemé, ¢i o nedodrzovani vyrobnich postupt
ze strany spolecnosti TT, resp. ze Stavozem odebirala v dobré vire.

Soud dale upozorriuje, ze zalobkyné méla dle § 3 odst. 7 dfivéjsitho zikona o odpadech
(platného a Gi¢inného v dobé, ve které zalobkyné prebirala Stavozem) povinnost plnit kritéria
pro vyuziti vyrobkd z odpada dle tab. 10.1. a 10.2. vyhlasky ¢. 294/2005 Sb., a to jiz pred
zatatkem navozu na lokalitu Smolin. Zalobkyné méla pribézné a aktivné kontrolovat, zda
navazena Stavozem plni uvedena kritéria, coz nicméné necinila. Rozbory, které byly
zalobkyni dolozeny, nevypovidaji o tom, ze by byly ¢inény pribézné. Dale spravni organy
zjistily (nad ramec jiz dfive uvedeného), Ze rozbory, které byly ohledné Stavozemé
provedeny, byly provedeny az ex post (rozbory od Kaiser servis s.r.o., NanoLab, Empla AG
s.r.0.), nespliovaly podminky akreditované laboratofe (laboratotr Dobrovolny), poptipadé
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pochazely z navazek Stavozemé v jinych lokalitach, tudiz je nelze vztahnout ke Stavozemi
v lokalité Smolin. Ve shodé s zalovanym soud konstatuje, ze uvedené skutecnosti nemohou
prokazat vyvinuti veskerého usili ve smyslu § 21 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky
a tézko mohou vyvolat liberaci zalobkyné.

Soud pak povazuje za nadbyte¢né Gvahy zalobkyné i spravnich organt v tom smyslu, zda
bylo dle § 3 odst. 6 pism. d) drivéjsiho zakona o odpadech [nikoli {), jak je uvedeno
v prvostupniovem rozhodnuti - pozn. soudu] vyuziti Stavozemé v souladu s pravnimi
predpisy, resp. zda je navazka Stavozemé v lokalité Smolin takové povahy, ze se jedna o
terénni Upravy, ke kterym je zapotfebi vydani Gtzemniho rozhodnuti. Soud konstatuje, ze
podminky tehdy G¢inné pravni Gpravy § 3 odst. 6 v dobé pocatku navazky ucinného zakona
o odpadech bylo nutné splnit kumulativné. S ohledem na nedodrzeni postupu pti vyrobé
Stavozemeé nelze hovoftit o kumulativaim splnéni podminek § 3 odst. 6 dfivéjsiho zakona o
odpadech. To stejné lze fici o pravaim rezimu nastoleném po Gcinnosti soucasného zakona
o odpadech, jenz tuto problematiku upravuje obdobné (kumulativni kritéria) v § 9 odst. 1
citovaného zakona. Pro vysledek predmétného fizeni je tudiz nerozhodné, zda je uvedena
navazka Stavozemeé v lokalité Smolin terénni Gpravou provedenou v rozporu s pravnimi
predpisy [§ 80 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona]. Stejné tak je nerozhodna skuteénost, zda
ohledné tohoto stavu bylo ¢i nebylo zahajeno prislusnym stavebnim uradem tizeni ¢i vydano
rozhodnuti, nebot na povaze Stavozemé jako odpadu tyto okolnosti nemohou niceho
zménit. Proto soud neshledal za rozhodnou ani argumentaci zalobkyné ohledné docasného
uskladnéni Stavozemeé. Presto i zde soud ve strunosti uvadi, ze na zavérech spravnich organt
neshledal Zadné pochybeni a na jejich argumentaci odkazuje.

Nad ramec vySe uvedeného soud dodava, ze nakladani s odpadem jako s potencialné
nebezpecnou latkou (nesouci rizika pro zivotni prostfedi 1 majetek ¢i zdravi osob) je spojeno
s relativné prisnou regulaci, ktera ma za cil omezeni téchto rizik. S ohledem na skutec¢nost,
ze pripadny skodlivy nasledek muze byt zavazny, je pfisna regulace legitimni a zadouct
(analogicky napt. k rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2017, €. j. 1 As
163/2016 - 76). Touto optikou je tudiz tfeba nahlizet i na pripadnou liberaci dle § 21 odst. 1
zakona o odpovédnosti za prestupky, tedy prisné a v souladu s maximalni mirou obecné
pozadovatelného tsili k odvraceni skodlivého nasledku. S ohledem na obsah spravniho spisu
1 zalobni namitky soud v daném pripadé konstatuje, ze témto kritériim zalobkyné zjevné
nedostala.

d) Nespravny vyrok o trestu
Zalobkyné kone¢né namitala nezdkonnost vyroku o trestu.

K poukazu Zalobkyné na nepravdivé tvrzeni CIZP o jeji recidivé soud konstatuje, Ze se
nejedna o vadu, kterd by méla za nasledek nezakonnost rozhodnuti. Soud se ptriklani
k zavéru zalovaného, ze se jedna o chybu v psani, pfipadné zjevnou nespravnost,
zptsobenou pravdépodobné administrativnim pochybenim pti vypracovani rozhodnuti.
Pifedmétna zminka o recidivé byla obsazena pouze pti ivaze o moznosti ulozeni sankce
v podobé napomenuti, jinde v prvostupfiovém rozhodnuti zminéna nebyla (ani jako
pritézujici okolnost). A pro posouzeni véci soudem je zasadni, ze uvedené pochybeni
v odivodnéni prvostupriového rozhodnuti bylo zhojeno vykladem zalovaného (s. 8
napadeného rozhodnuti), ktery spravné podotkl, ze zzadné dlasti prvostupniového
rozhodnuti neplyne, ze by tato chyba jakkoli ovlivnila druh a vyméru ulozeného trestu. A
soud se s timto hodnocenim ztotoznuje. Na okraj pak konstatuje, ze Zalobkyné byla shledana
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vinnou z prestupku nakladani s odpady mimo zarizeni k tomu uréené (na lokalité Smolin) v
celkové hmotnosti 988 116 t, takze jiz samotné mnozstvi vylucuje dostate¢nost napomenuti
jako mozného spravniho trestu.

K nimitce nep¥iméenosti uloZené pokuty soud konstatuje, Ze CIZP se jiz v prvostupfiovém
rozhodnuti pfimérenosti pokuty detailné zabyvala, a to vcetné zalobkyni uplatnénych
argumentu (s. 10 - 13). Soud podotyka, ze namitky zalobkyné, pro¢ by méla byt ulozena
Ve vV 4 M 4 4 \4 M M i v/ v / 4

pokuta nepriméfena, jsou zcela nekonkrétni. Soud povazuje aplikaci prislusnych ustanoveni
k vymeére ulozené pokuty, stejné jako jeji odtivodnéni v ramci prvostupnového rozhodnutt,
4 / v/ v / M 4 4 i v i M M M Ve s o/ 4 4 4

za spravné, v souladu s pfislu$nymi pravaimi predpisy i s judikaturou, kdy pfi jejim ukladani
byl zohlednén Gcel spravniho trestani stejné jako zakaz jeji likvidacni funkce. Soud
podotyka, ze likvida¢ni funkci pokuty ostatné zalobkyné ani sama nenamitala, naopak
z jejiho vyjadfeni v ramci odvolani ze dne 24. 2. 2023 je patrné, ze zdUraznuje citelny, avsak
nikoli likvidaéni zasah do své majetkové stéry (,uloZend pokuta se citelné dotkne jeho aktiv®).

Jestlize se zalobkyné dovolava pominuti spoluprace se stavebnim Gradem Pohorelice, tak
v / 4 v Ve i 4 i V. o7 7 4
zalovany tento argument spravné oznacil za irelevantni z hlediska polehcujicich okolnosti,
nebot aktivita zalobkyné vici stavebnimu uradu nema vliv na trvajici protipravni stav

/ vV 4 /' vV v 4 .V 4 / v * o
vyvolany zalobkyni shromazdénou Stavozemi v lokalité Smolin posuzovany podle predpist
o odpadech. Zalovany pfitom uvedené tvrzeni nepominul, pfestoze zalobkyné nedolozila
dokumentaci, které dovolavala. Argumentace zalobkyné tudiz neobstoji.

Ze vsech shora uvedenych divodu soud nevyhovél ani navrhu zalobkyné na moderaci
ulozeného trestu, nebot o upusténi od trestu nebo jeho snizeni v mezich zakonem
dovolenych mutze v souladu s § 78 odst. 2 s. . s. rozhodnout pouze tehdy, byl - li trest ulozen
ve zjevné neprimérené vysi, k ¢emuz v daném pripadé nedoslo. Navic soud pripomina, ze
Nejvyssi spravai soud jiz dfive konstatoval, ze smyslem a tGcelem soudni moderace nent
hledani ,idealni “ vyse sankce misto spravniho organu, ale jeji korekce v pripadech, ze by
sankce, pohybujici se v zakonném rozmezi, zjevné neodpovidala zobecnitelné predstavé o
adekvatnosti a spravedlnosti sankce (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.
4.2012,¢.j. 7 As 22/2012 - 23). A takto nelze pokutu ulozenou zalobkyni hodnotit.

V. Zavér

Soud tedy shrnuje, ze neshledal divodnou ani jednu z namitek obsazenych v zalobnich
bodech této zaloby. Rozhodnuti zalovaného hodnoti jako souladné s ptislusnou pravni
Gpravou. Zalovany p¥i svém rozhodovani zohlednil privni teorii i aplikaéni praxi,
dostateCnym zplsobem napadené rozhodnuti odtivodnil a soud rozhodnuti povazuje za
vécné spravné.

Zalobkyné se svymi namitkami neuspéla. JelikoZ v Hzeni o alobé nevysly najevo zadné
vady, k nimz by byl soud povinen ptihlizet z Gfedni povinnosti, soud zalobu zamitl jako
nedtvodnou.

O nakladech fizeni rozhodl soud vsouladu s § 60 odst. 1 soudniho tradu spravniho.
Zalobkyné neméla ve véci uspéch a zalovanému v fizeni o zalobé nevznikly zadné naklady
nad ramec bézné Gredni Cinnosti.

Poulent:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil polatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne - li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma - li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 24. ledna 2024

JUDr. PhDr. Stépan Vyborny, Ph.D.
predseda senatu



