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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr.
Magdaleny Jezkové a soudct JUDr. Ivony Subrtové a Mgr. Ondfeje Bartose ve véci

zalobce: J. B.
zastoupen JUDr. P. N., obecnym zmocnéncem
bytem X

proti

zalovanému: Krajsky Grad Kralovéhradeckého kraje

se sidlem Pivovarské namésti 1245, Hradec Kralové
v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. dubna 2023, ¢. j. KUKHK-
13286/DS/2023/K;,
takto:

Rozhodnuti Krajského #fadu Kralovéhradeckého kraje ze dne 28. dubna 2023,
¢. j. KUKHK-13286/DS/2023/Kj, se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit Yalobci nihradu nakladé ¥zeni ve vy3i 4 000 K¢, a to do
deseti dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce JUDr. P. N.
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Odavodnént:

I. Pfedmét Hzeni

. Dne 14.5.2007 vydal Méstsky trad Dobruska (dale jen sprdvmi organ pronibo
stupné) rozhodnuti, jimz byla schvalena technicka zpusobilost silni¢niho vozidla tovarni
znatky Skoda Octavia, VIN: xxx (dile té% jen ,Vozidlo“). Na podkladé schvaleni
technické zptsobilosti poté Méstsky tfad Zamberk dne 4. 6. 2007 zapsal Vozidlo do
registru silni¢nich vozidel. Rozsudkem Okresniho soudu v Rychnové nad Knéznou ze
dne 28.7.2014 byl byvaly zaméstnanec spravniho organu prvniho stupné shledan
vinnym ze spachani precinu zneuziti pravomoci Gfedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. ¢)
zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,trestni
zakonik®); mj. schvaloval technické zpusobilosti vozidel,i kdyz védél, ze vozidla
nesplnuji podminky pro schvaleni, zejména k nim nebyly predlozeny pozadované
dokumenty.

. S ohledem na bezprostfedni vazbu mezi trestnou cCinnosti ufedni osoby a vydanim
rozhodnuti o schvaleni technické zpusobilosti Vozidla postupoval Méstsky urad
Dobruska z Gredni povinnosti a podle § 100 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni 74d*), dne 1. 9. 2016 zahajil fizeni o
obnové. Rozhodnutim ze dne22.9.2016 byla nafizena obnova ptvodniho fizeni
o schvaleni technické zpusobilosti Vozidla. V obnoveném fizeni pak byla pravni
predchadkyné zalobce vyzvana k predlozeni technického prikazu a osvédceni o
registraci vozidla vydaného k predmétnému Vozidlu ve Spolkové republice Némecko
(poznamka soudu: pravni predchtudkyni zalobce byla jeho matka, ktera v té dobé Vozidlo
vlastnila). Uvedené doklady se vsak nepodatilo zajistit ani pravni predchadkyni
zalobce, ani spravnimu organu prostrednictvim systemu EUCARIS.

. Spravni organ prvniho stupné usnesenim ze dne 5.9.2018 obnovené fizeni zastavil a
zalovany toto rozhodnuti k odvolani pravni predchadkyné zalobce potvrdil. Usneseni o
/ ’ / ’ v/ / ’ ’ . . .
zastaveni obnoveného spravniho fizeni nabylo pravni moci dne 8. 3. 2021, a to mimo jiné
/ 4 v /7 v / 4
po opakovaném soudnim prezkumu rozhodnuti zalovaného ze strany zdej$itho soudu
(podrobné viz dale ¢ast IV. toho rozsudku).

. Nasledné dne 23.2.2023 vydal spravni organ prvniho stupné usneseni ¢.j. MUD
3762/2016 ODSVV/RP-65, kterym s pravnimi ucinky ke dni 8.3.2021 zrusil zapis
predmétného Vozidla do registru silni¢nich vozidel, provedeny Méstskym {radem
Zamberk dne 4. 6. 2007. Proti tomuto usneseni podal Zalobce (jen? v mezidobi Vozidlo
po matce zdédil) odvolani, které Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl a usneseni
spravniho organu prvniho stupné potvrdil. Proti napadenému rozhodnuti Zalobce broji
zalobou.

II. Zalobni argumentace

. Zalobce pfedné uvedl, Ze odvolani proti prvostuptiovému usneseni naleZité odévodnil,
avSak zalovany se jeho namitkami viibec nezabyval a de facto pouzil stejnou argumentaci
jako ve svém predchozim rozhodnuti ze dne 1. 3. 2021, ¢. j. KUKHK-7264/DS/2019/K;,
které se tykalo zastaveni fizeni o zadosti o schvaleni technické zpusobilosti Vozidla.
Proto namitl, Ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Dale poukazal na znéni § 156 odst. 2 spravniho radu, dle kterého ,vyjadrent, osvédceni
nebo sdéleni spravniho organu, které je v rozporu s pravnimi predpisy a které nelze opravit
(-..), zrusi usnesenim spravni organ, ktery je vydal nebo ucinil (...).“ Spravni organ prvniho
stupné zde pritom zrusil néco, co sam nevydal. Zapis Vozidla do registru vozidel totiz

provedl Méstsky t¥ad Zamberk.

Dalsi zalobni argumentace je shodna s namitkami, které zalobce uzil v odvolacim ftizeni.
Namitl, Ze spravni organ prvniho stupné nectil mistni prislusnost, nebot mistné
pHsluSnym v ¥zeni mél byt Méstsky Gfad Zamberk dle trvalého pobytu privni
predchiadkyné (matky) zalobce.

Pokud spravni organ prvatho stupné urcil pravni Gcinky usneseni ke dni 8. 3. 2021,
anuloval tim v podstaté dédické fizeni, v ramci kterého zalobce Vozidlo nabyl, nebot
notar v rizeni o pozustalosti vychazel praveé z registru vozidel a idaju v ném zapsanych.

Jestlize spravni organ prvniho stupné konstatoval, ze ,nezbylo neZ obnovené rizeni

zastavit“, odporuje takovy postup pravnim predpisim a spravni rizeni o schvaleni

technické zpusobilosti bylo v rozporu se smérnici Rady 1999/37/ES ze dne 29. 4. 1999, o

registracnich dokladech vozidel. Schvalenou technickou zptsobilost ma vozidlo od jeho
/ v/ / v / 4 v

vyroby a ta nebyla zadnym {lenskym statem EU zrusena.

Spravni organ prvniho stupné ignoroval ustanoveni § 6 odst. 5 pism. i) zakona ¢. 56/2001
Sb., o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich (dale jen ,zikon o
podminkdch — provozu  wvozidel na  pozemnich  komunikacich“), dle  kterého
WK priblasce silnicnibo motorového vozidla a p¥ipojného wvozidla k registraci Zadatel priloZi
osvédceni o registraci silnicnibo motorového wvozidla nebo pripojného vozidla a technicky
pritkaz silnicnibo motorového vozidla nebo pripojného vozidla, pokud byl vydain, jedna-li se
o silnicni motorové vozidlo nebo pripojné vozidlo jednotlivé dovezené z jiného clenského statu
Evropské unie, které bylo vtomto clenském staté Evropské unie provozovano.“ Doklady
pravni predchudkyné zalobce pfi registraci vozidla dolozila a Vozidlo bylo
zaregistrovano, jeho registrace je tedy platna.

Navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a priznal zalobei nahradu naklada rizeni.

III. Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadreni k Zalobé poukizal na skuteénost, Ze zékon o podminkach
provozu na pozemnich komunikacich Géinny ke dni, kdy bylo vydano prvotni
rozhodnuti o schvéileni technické zptsobilosti, v § 34 odst. 3 pism. a) uvadél: ,Zddost o
schvdleni technické zpusobilosti jednotlivé dovezeného wvozidla, které bylo provozovino v
jiném staré, musi byt doloZena témito doklady: osvédcenim o registraci silnicnibho motorového
vozidla nebo pripojného vozidla a technickym pritkazem silnicnibo motorového vozidla nebo
pripojného vozidla, pokud byl vydin“. Dle aktualné Géinného § 6 odst. 5 pism. a) bod 3
zakona o podminkach provozu na pozemnich komunikacich pak plati, ze: ,K Zddosti o
zapis silnicnibho vozidla do registru silnicnich vozidel Zadatel priloZi doklad o technické
zpiisobilosti vozidla, kterym je osvédceni o registraci silnicnibo wvozidla vydané jinym
Clenskym statem a, byl-li vydan, i technicky pritkaz toboto silnicniho vozidla.”

Navrhl, aby soud Zalobu jako nedtivodnou zamitl.

IV. Skutkova zjisténi a pravni zavéry krajského soudu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle casti treti, hlavy prvni a druhe,
dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. 7 5.“), v mezich zalobnich bodt, pri¢emz vychazel ze skutkového a pravaiho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1, 2 s. t. s.). O véci
samé rozhodl bez jednani, nebot pro to byly splnény podminky (§ 51 odst. 1 s. f. s.),
pricemz dospél k nasledujicim skutkovym a pravnim zavéram.

A. Skutkovy stav véci

Z predlozeného spravniho spisu je zfejmé, ze spravni organ prvniho stupné dne 14. 5.
2007 vydal rozhodnuti, jimz byla schvalena technicka zpusobilost predmétného Vozidla.

Na podkladé schvéleni technické zptsobilosti Méstsky trad Zamberk dne 4. 6. 2007
zapsal Vozidlo do registru silni¢nich vozidel.

Rozsudkem Okresniho soudu v Rychnové nad Knéznou ze dne 28. 7. 2014, ¢. ;. 10 T
46/2014-18856, byl byvaly zaméstnanec Méstského uradu Dobruska, odboru dopravy a
silni¢niho hospodarstvi, shledan vinnym ze spachani precinu zneuziti pravomoci Uredni
osoby podle § 329 odst. 1 pism. ¢) trestniho zakoniku. Rozsudek nabyl pravni moci
dnem 29.7.2014.

S ohledem na bezprostfedni vazbu mezi trestnou {innosti uredni osoby a vydanim
rozhodnuti o schvaleni technické zpusobilosti Vozidla postupoval Méstsky urad
Dobruska z uredni povinnosti podle § 100 odst. 1 spravniho fadu a zahajil fizeni o
obnové, a to dne 1. 9. 2016. Rozhodnutim ze dne 22.9. 2016, ¢. j. MUD 3762/2016
ODSVV/RP-3, které nabylo pravni moci dne 22. 12. 2016, byla natizena obnova
puvodniho fizeni o schvaleni technické zpusobilosti Vozidla.

Spravni organ prvniho stupné obnovené fizeni usnesenim ze dne 5.9.2018, ¢. j. MUD
3762/2016 ODSVV/RP-27, zastavil podle ustanoveni § 66 odst. 1 pism. g) spravniho radu
(nebot zadost se stala zjevné bezpredmétnou) s tim, ze danym rozhodnutim se s ohledem
na okolnosti véci rusi i puvodni rozhodnuti o schvaleni technické zpusobilosti jednotlive
dovezeného vozidla. Odvolani zalobce proti uvedenému prvoinstanénimu usneseni
zalovany rozhodnutim ze dne 3. 1. 2019, ¢.j. KUKHK-37030/DS/2018/Er, zamitl a
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné potvrdil.

Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 20. 1. 2021, ¢. 5. 30 A 26/2019-58,
rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 1. 2019, ¢. ;. KUKHK-37030/DS/2018/Er, zrusil a véc
mu vratil k dalsimu fizeni. Krajsky soud shledal vady fizeni spocivajici v tom, ze kazdy
ze spravnich organd shledal jiny dévod pro zastaveni ¥zeni. Zalovany davody pro
zastaveni fizeni uvadéné spravnim orginem prvniho stupné ignoroval a obsah
prvostupriového rozhodnuti interpretoval nepravdivé tak, ze k zastaveni mélo dojit na
zakladé § 66 odst. 1 pism. c¢) spravniho tadu, tj. proto, ze zalobce v urdené lhaté nedodal
spravnimu organu chybéjici doklady. V dusledku této vady ftizeni se rozhodnuti
zalovaného stalo neptrezkoumatelnym pro jeho nesrozumitelnost.

Dne 1. 3. 2021 zalovany vydal pod ¢&. j. KUKHK-7264/DS/2019/Kj, nové rozhodnuti,
kterym zamitl odvolani zalobce proti usneseni Méstského Gradu Dobruska ze dne 5. 9.
2018, ¢ j. MUD 3762/2016 ODSVV/RP-27. Spravni ftizeni o schvaleni technické
zpusobilosti vozidla bylo zastaveno s odkazem na § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu,
tedy z divodu, Ze se puvodni zadost zalobce stala bezpfedmétnou, nebot k 1. 1. 2015
doslo ke zméné pravni Gpravy obsazené v zakoné o podminkach provozu vozidel na

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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pozemnich komunikacich. Po této novelizaci jiz jednotlivé dovezené silni¢ni vozidlo, u
néhoz je statem posledni registrace jiny Cclensky stat, nepodléha samostatnému
posuzovani v rezimu schvalovani technické zpusobilosti.

Uvedené rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 3. 2021, ¢. j. KUKHK-7264/DS/2019/K;,
zdejsi soud k zalobé pravni predchidkyné zalobce prezkoumal, pricemz jeji zalobu
zamitl rozsudkem ze dne 16. 9. 2022, ¢. j. 30 A 37/2021-84.

Nasledné se spravni organ prvniho stupné ocitl v procesni situaci, kdy bylo fizeni
o schvaleni technické zpusobilosti vozidla zastaveno, ale vozidlo bylo nadale vedeno
v registru silni¢nich vozidel. Dne 2. 2. 2023 spravni organ prvniho stupné provedl
dokazovani listinami zalozenymi ve spravnim spise, o Cemz byl pofizen protokol.
Zalobce se k tomuto tkonu nedostavil, aé byl o ném vyrozumén.

Usnesenim ze dne 23. 2. 2023, ¢. j. MUD 3762/2016 ODSVV/RP-65, spravai organ
prvniho stupné zrusil zapis Vozidla do registru silniénich vozidel, jak je specifikovano
v ¢asti L. tohoto rozsudku. Spravni organ prvniho stupné konstatoval, ze podkladem pro
zapis Vozidla do registru silni¢nich vozidel bylo rozhodnuti, kterym byla schvalena
technicka zpusobilost Vozidla. Dale konstatoval, ze Gcinky zapisu Vozidla do registru
silni¢nich vozidel trvaji, ackoliv po vydani usneseni o zastaveni obnoveného fizeni o
schvaleni technicke zpusobilosti Vozidla zapis do registru vozidel pozbyl podklad, a
proto mu nezbylo nez podle § 156 odst. 2 spravniho radu zapis Vozidla do registru
vozidel zrusit. Proti tomuto usneseni zalobce podal odvolani, které zalovany napadenym
rozhodnutim zamitl a usneseni spravniho organu prvniho stupné potvrdil.

B. Pravni posouzeni

Po posouzeni zaloby a napadeného rozhodnuti soud dospél k zavéru, ze zaloba je
duvodna.

Soud se prednostné zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti,
jelikoz v takovém pfipadé by je dale nemohl jiz z hlediska dalsich zalobnich namitek
prezkoumavat. Zalobce spatfoval neptezkoumatelnost napadeného rozhodnuti v tom, Ze
zalovany spravni organ se vubec nezabyval jeho odvolacimi namitkami, ackoliv své
odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti nalezité oduvodnil.

Dle § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s. soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady ftizeni bez
jednani rozsudkem mimo jiné pro neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti
nebo nedostatku dtvodu rozhodnuti. Lze tedy rozlisit dva typy neprezkoumatelnosti -
neprezkoumatelnost pro nesrozumitelnost a neprezkoumatelnost pro nedostatek duvodu.
Namitka, kterou uplatnil zalobce, predstavuje druhy z uvedenych typu.

K tomu soud konstatuje, Ze je povinnosti spravniho organu radné odtvodnit své
rozhodnuti a vyjadfit pravni nazor k pfedmétné otazce a namitkam tcastnika tizeni (§ 68
odst. 3 spravniho radu).

K obsahu pojmu neptrezkoumatelnosti pro nedostatek dtvodd lze odkazat na ustalenou
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napt. rozsudky ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As
5/2003-52, ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004-73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, ze dne 14. 7.
2005, ¢. . 2 Afs 24/2005-44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 17. 1. 2008, ¢. j. 5 As 29/2007-64,
nebo ze dne 25. 5. 2006, ¢. j. 2 Afs 154/2005-245, ze dne 27. 2. 2019, ¢. j. 8 Afs 267/2017-
38), ze které se podava, ze rozhodnuti je neptrezkoumatelné pro nedostatek divodd,

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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jestlize neni zfejmé, jakymi Gvahami se soud ¢i spravni organ ridil pfi naplnovani zasady
volného hodnoceni dikazi ¢i utvareni zavéru o skutkovém stavu; z jakého divodu
nepovazoval za divodnou pravni argumentaci v zalobé ¢i odvolani nebo vyjadreni; pro¢
povazoval (zalobni) namitky za liché, mylné nebo vyvracené, nebo pro¢ subsumoval
skutkovy stav pod zvolené pravni normy. Dle judikatury Ustavniho soudu (viz napt.
nalezy ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. IIL. US 84/94, ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 94/97, a
ze dne 21. 10. 2004, sp. zn. II. US 686/02) je jednim z principti, predstavujicich souéast
prava na radny proces a vylucujicich libovuli pfi rozhodovani, 1 povinnost soudd, resp.
spravnich organt, sva rozhodnuti fadné oduvodnit. Neprezkoumatelné rozhodnuti
nedava dostatecné zaruky pro to, ze nebylo vydano v dasledku libovtle a zptsobem
porusujicim Ustavné zarucené pravo na spravedlivy proces. Spravni organ nemusi
reagovat na kazdou dil¢i namitku, muze mj. vystavét vlastni argumentaci, v jejiz
konkurenci pak namitky ucastnika neobstoji. Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro
nedostatek divodd ma proto misto zejména tehdy, opomene-li spravniorgan na
namitku ulastnika zcela (tedy iimplicitné) reagovat (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢&. j. 1 Afs 92/2012-45, nebo ze dne 17. 8. 2023,
&.i. 1 Afs 66/2023-79).

Obsahem spravniho spisu v posuzované véci je mimo jiné odvolani zalobce ze dne 6. 3.
2023 a jeho doplnéni ze dne 21. 3. 2023.

Pomine-li soud, ze zalobce ¢asti zalobnich namitek ve skutecnosti nemiril proti usneseni
prvostupnového organu ze dne 23.2.2023, ¢.j. MUD 3762/2016 ODSVV/RP-65, ale
proti usneseni prvostuprioveho organu o zastaveni obnoveného rizeni, nelze odhlédnout
od toho, ze jako relevantni odvolaci namitky uvedl, ze (1) spravni organ prvniho stupné
zpétnym vymazem vozidla z registru vozidel ke dni 8. 3. 2021 de facto anuloval dédické
fizeni, v ramci kterého zalobce Vozidlo nabyl, nebof notar vychazel pravé z registru
vozidel a Udaji v ném zapsanych; a ze (2) spravni organ prvniho stupné nebyl mistné
pHslu$nym k ¥Hzeni ve véci, nebot jim byl toliko Méstsky arad Zamberk dle bydlisté
pravni predchtudkyné zalobce, ktery ptivodné zapis vozidla do registru vozidel provedl.

Zalovany vzal na védomi ve$keré nimitky uplatnéné v doplnéni odvolani, nebot je
prehledné shrnul v ¢asti II. napadeného rozhodnuti. V nasledujicich ¢astech napadeného
rozhodnuti jiz ovsem na dvé vyse uvedené namitky vice nereagoval a neuvedl k nim
vibec nic. V ¢asti III. napadeného rozhodnuti se zalovany vénoval splnéni formalnich
nalezitosti podaného odvolani. Cast IV. napadeného rozhodnuti je sice nazvana ,Prévni
hodnocent odvolaciho spravniho organu®, avsak ve skuteCnosti zadné pravni hodnoceni ve
vztahu k pfedmétu fizeni, natoz jakoukoliv reakci na odvolaci namitky zalobce,
neobsahuje. Zalovany toliko rekapituloval priabéh ¥zeni od prvotniho schvaleni
technické zptisobilosti vozidla az po zastaveni fizeni v obnoveném fizeni, které zdejsi
soud prezkoumaval (viz vyse v tomto rozsudku), dale se vénuje zméné pravni Gpravy (§
34 a 35 zakona o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich), ke které
doslo ke dni 1. 1. 2015. Poté zalovany jiz jen uzavtel, Ze ,se jiZ schvalovani technické
zpiisobilosti jednotlivé dovezeného wvozidla (...) netykd, a to sobledem na jeho predchozi
registraci v jiném clenském staté. Pokud by byla Zddost o schvdleni technické zpusobilosti
jednotlivé dovezeného wvozidla podina nyni, nemohl by o ni spravni organ I stupné
rozhodnout, nebot’ se 7izeni nenachdzi ve fazi bezprostiedné navazujici na podani Zdadosti a
v jehoZ ramci zdroven prdvni dprava primo ve vztahbu k tomuto vozidlu neddvd moZnost
rozhodnout o ne/schvdleni jeho technické zpusobilosti. (...) V dobé prvotnibo rozhodnuti o
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schvaleni technické zpiisobilosti, tak nyni, kdy je technickd zpisobilost dokliddna primo u
zapisu do registru silnicnich wvozidel, plati poZadavek predlozit oba zabraniini doklady
k vozidlu; tj. osvédceni o registraci i technicky pritkaz. Jinak neni mozZno ponechat vozidlo

. N v/ . <« b /4 / 4 v v / / / v
v registru silnicnich vozidel.“ Z citovaného vyplyva, ze zalovany se zabyval vyhradné
skute¢nostmi rozhodnymi pro rozhodnuti o zadosti o schvaleni technické zpusobilosti
vozidla, o cemz vSak jiz bylo pravomocné rozhodnuto. Koneckonct zalovany okopiroval
a pouzil pasaze ze svého rozhodnuti ze dne 1. 3. 2021, ¢. j. KUKHK-7264/DS/2019/K],
ve kterém byla posuzovana pravé otazka zadosti o schvaleni technické zpusobilosti
vozidla, coz soud zjistil jednoduchou kontrolou spravniho spisu. Prezkumem

v / ’ v 7 ;. . . 1.V 7 .

prvostupniového rozhodnuti o zruseni zapisu Vozidla z registru silniénich vozidel se
v / o / Ve 4 4 A4 M 4 4
zalovany vubec nezabyval. Pritom podle § 89 odst. 2 spravniho radu je odvolaci organ
povinen prezkoumat soulad odvolanim napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy a
v rozsahu uplatnénych odvolacich namitek téz jeho spravnost.

Zalobce pfitom uplatnil odvolaci nimitky, jejich? vypofadani nelze ani implicitné
dovodit z celkového zdtivodnéni napadeného rozhodnuti ani rekonstruovat ze spisového
materialu. Krajsky soud je toho nazoru, ze ackoliv neni nezbytné trvat na dasledném
vyporadani kazdé jednotlivé diléi namitky Gcastnika fizeni, nemuze tento pfistup vest
k Gplné rezignaci na zdivodnéni alespon toho, pro¢ zalovany nepovazoval za Gcelné se
jimi vice zabyvat. Tento pristup nelze akceptovat ani bez ohledu na pripadnou
nedivodnost odvolacich namitek. Pokud by snad zalovany povazoval odvolaci namitku
za zjevné bezuspésnou, je 1 presto povinen uveést, pro¢ tomu tak je, a svij postup radné
zdavodanit.

K namitce neprezkoumatelnosti tak krajsky soud uzavira, ze zalovany skutecné opomnél
vyporadat vyse uvedené dvé odvolaci namitky a nijak na né nereagoval.

Jelikoz soud shledal napadené rozhodnuti nepfezkoumatelnym, nemohl se dal$imi
zalobnimi namitkami zabyvat, nebot by timto postupem nahrazoval ¢innost spravniho
organu v nepripustném rozsahu. Soudu tedy neptislusi predjimat zavéry, které spravni
organ zaujme poté, kdy odstrani vyse popsanou vadu rizeni.

Na zakladé shora uvedeného soud napadené rozhodnuti bez jednani podle § 76 odst. 1
pism. ) s. t. s. zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. 1. s.).

Véc se proto vraci zalovanému k dal$imu fizeni, v némz se zalovany namitkami zalobce

v / i v v /4 v v v/ v /. 4 4 4 /
uplatnénymi v predmeétné zalobé bude fadné zabyvat. Pravnim nazorem vylovenym
v tomto rozsudku je zalovany vazan (§ 78 odst. 5 s. t. s.).

Obiter dictum soud upozornuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 2.
2023, & . 2 As 228/2021-38, ktery rozhodoval ve skutkové obdobné véci (zruseni zapisu
vozidla do registru vozidel Méstskym {radem Dobruska na zakladé zastaveni fizeni o
schvaleni technické zptisobilosti vozidla v obnoveném fizeni). Dle tohoto rozsudku musi
prislusny Grad pti postupu podle § 156 odst. 2 spravniho fadu vazit ochranu prav majitele
vozidla nabytych v dobré vife a vefejny zajem. Dobra vira majitele vozidla spociva v
nabyti prava legilné provozovat pfedmétné vozidlo na pozemnich komunikacich se
zohlednénim toho, zda ze spravniho spisu vyplyva néjaka skuteénost, ze na
vzniklé protipravnosti  zapisu  predmétného  vozidla do  registru  silniénich
vozidel mél podil. Vetejny zijem pak zilezi v pozadavku, aby byla na pozemnich
komunikacich na tzemi Ceské republiky provozovina vozidla ¥adné registrovana
v registru silni¢nich vozidel, a to zejména za Glelem zajisténi volného pohybu vozidly na
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silnicich v jednotném vnitfnim prostoru Evropské unie, k némuz vsechny staty Evropské
. Vv V3 . v 7 /7 V o 4 4

unie vyzaduji registra¢ni doklady, a za lelem prevence podvodu a nelegalniho obchodu

. , . . v 7 . . , T4 ’ . . . , v

s odcizenymi silni¢nimi vozidly na Gzemi Ceské republiky i na jednotném vnitfnim trhu.

V konkrétnim pripadé Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze ackoliv vozidlo

bylo zapsano v registru silni¢nich vozidel v rozporu se zakonem, nebot nebyl dolozen

. ° ;. . . . vV |V - v

jeden z podkladt pro zapis vozidla do registru, tak nic nenasvédcuje tomu, ze by nad

4 vV / 4 Vv v v ' v o / /. /4 v

ochranou prav stézovatelky nabytych v dobré vife mél prevazit verejny zajem na napravé
/4 4 M 4 v M VVv/ 4 4

nezakonného stavu (srov. zejména body 21 az 27 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu).

V. Naklady fizeni

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma alastnik,
ktery mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pred soudem, které
divodné vynalozil, proti ulastnikovi, ktery ve véci dspéch nemél. Ve véci mél play
Gspéch zalobce, proto mu soud pfiznal nihradu nikladd ¥zeni. Zalobce jako niklady
fizeni uplatnioval toliko zaplaceny soudni poplatek, ktery predstavuje ¢astku 3 000 K¢ za
podani zaloby a castku 1000 K¢ za podani navrhu na pfiznani odkladného déinku
zalobé. Zalovany je proto povinen zaplatit Zalobci na nihradé nakladt Hzeni ¢stku 4 000
K¢, a to do rukou jeho zastupce JUDr. P. N. ve lhuté deseti dnt od pravni moci tohoto
rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssitho spravniho
soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
. /7 . / o o * vV VvV 4 / .
v jakém rozsahu a z jakych duavodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednad nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v . vVv/ ’ 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na dlet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 22. prosince 2023
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JUDr. Magdalena Jezkova v. r.

predsedkyné senatu
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