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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Petrem Sedlakem ve véci

zalobce: O.E,ev.¢. X
statni prislusnost N. {. r.
zastoupen advokatem JUDr. Matéjem Sedivym
sidlem Vaclavské nameésti 21, 110 00 Praha 1
proti

Zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky
se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaneho ze dne 12. 4. 2023, ¢. j. OAM-59/ZA-ZA11-K03-2023,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nem4 pravo na nihradu nékladd fizent.
III.  Zalovanému se neptiznava nhrada nikladd ¥zeni.
Vv
Odtvodnént:

I. Podstata véci

. Predmétem sporu je zakonnost vyse oznaceného rozhodnuti zalovaného, kterym zastavil
fizeni o udéleni mezinarodni ochrany podle § 25 pism. 1) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu,
nebot Zadost posoudil jako nepfipustnou podle § 10a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu.
Ortazkou je, zda se zalovany radné zabyval tim, zda v Nigérii od rozhodnuti o predchozi
v/ * Vv v . / 4 v v (S v 4 v /4
zadosti zalobce nedoslo k natolik vyznamné zmeéné, ktera jej méla vést k opétovnému
meritornimu posouzeni zadosti.

II. Zaloba
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2. Zalovany se dle zalobce na jednu stranu odmitl podanou zadosti vécné zabyvat s odkazem
na duplicitu uplatnéné argumentace, kterou navic nijak nekomparuje. Na druhou stranu sam
zalovany priznal, ze zalobce v ¢asti uplatriuje novou argumentaci. Zalobce ma za to, ze si
zavéry zalovaného protiredi. Z provedeného dokazovani dle jeho nazoru vyplynulo, ze jsou
dany dtvody pro vécné posouzeni nové uplatnéné argumentace dle § 11a odst. 1 pism. a)
zakona o azylu. Zalobce nyni vznasené duvody v predchozim fizeni neuvadél, nebot své
obavy zacal pocitovat az v reakci na informace o aktualnosti nebezpeéi dopadajici na jeho
blizké a zhorseni politické a bezpeCnostni situace v zemi. Podana zadost méla byt vécné

M 4 bl 1A o 4 /4 4 4 o v /4 4
projednana, nebot se opira o divodné obavy z pronasledovani z davodu uplatnovani

b / 4 o v 4 b / 4 o 4 v/ 4 v 4
politickych prav, resp. z divodu uplatnéni politickych nazort v prvnim fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany.

III. Vyjadfeni zalovaného

3. Zalovany popira opravnénost namitek zalobce a odkazuje na obsah spravniho spisu a na
/ /75 / /N v/ Y v e 1V
napadené rozhodnuti. Zalovany zvazil pfipustnost opakované zadosti zalobce a zjistil, ze se
neobjevily nové skutecnosti nebo zjisténi ve smyslu zakona o azylu, které nebyly bez jeho
vlastnitho zavinéni pfedmétem zkoumani divodt pro udéleni mezinarodni ochrany
v 4 v v 4 v/ 4 v v’ /7 \4 /
v predchozim pravomocné skonceném fizeni a svédCici o tom, ze by mohl byt vystaven
4 4 4 o o / 4 v 4 /v A
pronasledovani z davoda uvedenych v § 12 zakona o azylu nebo ze mu hrozi vazna 4jma
4 vV Vv / v v o M / 4
podle § 14a zakona o azylu, coz zalovany dostatecné zdtvodnil v napadeném rozhodnuti.

IV. Hodnoceni véci soudem
4. Zaloba neni divodna.

5. Prvni Zadost o mezinirodni ochranu Zalobce podal dne 15. 12. 2019. Zalovany prvni z4dost
ralobce zamitl rozhodnutim ze dne 7. 5. 2021, & j. OAM-495/LE-BA02-2019. Zalobce proti
rozhodnuti zalovaného brojil zalobou, kterou Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne
30. 6. 2022, ¢. j. 62 Az 29/2021-45, zamitl. Kasacni stiznost proti rozsudku Krajského soudu
v Ostravé Nejvyssi spravai soud odmitl pro neptijatelnost usnesenim ze dne 24. 11. 2022, ¢.
j. 5 Azs 224/2022-28.

6. Dne 16. 1. 2023 zalobce podal opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany. K
divodum uvedl, ze pochazi z aristokratické rodiny slechtické komunity N. O. O
problémech spojenych s touto skutecnosti, jako napf. nutnost sestry vycestovat a odjet do
USA, hovofil jiz v minulé Zidosti. Unos stryce skupinou ,U. G. a jeho nasledna smrt v
désledku nezaplaceni vykupného jsou novymi skute¢nostmi. Zalobce by se v Nigérii necitil
bezpecné, kdyby se tam vratil. Spravné by tam mél byt a vladnout své komunité, nicméné
nechce se nyni stat kralem a spravu svych zalezitosti predal stryci. Soucasny guvernér jeho
rodinu nepodporuje. Se ¢leny skupiny ,,U. G.“ se zalobce sam nikdy nesetkal.

7. Napadenym rozhodnutim zalovany posoudil opakovanou zadost zalobce jako neptipustnou
podle § 10a odst. 1 pism. €) zakona o azylu a fizeni podle § 25 pism. i) téhoz zakona zastavil.
Neshledal dtvody pro nové posouzeni zadosti zalobce.

8. Podminky pfipustnosti opakované zadosti o mezinarodni ochranu stanovuje § 11a odst. 1
4 Ve 4 . JO'4 v/ 4 /7 Vv /. .
zakona o azylu. Pt1 hodnocent, zda je opakovana zadost pripustna, musi zalovany posoudit,
zda (a) cizinec uvedl (nebo se objevily) nové skutecnosti nebo zjisténi, které (b) nebyly
bez vlastniho zavinéni cizince predmétem zkoumani divodd pro udéleni mezinarodni
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v 4 v v / v/ 4 v v/ v ..
ochrany v predchozim pravomocné ukonceném fizeni a (c) svéd¢i o tom, ze by cizinec mohl
byt vystaven pronasledovani z davodu uvedenych v § 12 nebo ze mu hrozi vazna 4jma podle
§ 14a.

Podle § 10a odst. 2 zakona o azylu pak plati, ze se v pfipadé nepripustnosti zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany neposuzuje, zda zadatel o udéleni mezinarodni ochrany spliuje
divody pro udéleni azylu nebo dopliikové ochrany.

Unijni zaklad tohoto ustanoveni predstavuje ¢l. 40 proceduralni smérnice, ktery upravuje
tzv. nasledné zadosti. V odst. 2 umoznuje Clenskym statim nejprve provést predbézné
posouzent, zda se objevily nebo zda zadatel predlozil nové skutecnosti nebo zjisténi tykajici
se posouzeni, zdalze zadatele uznat za osobu pozivajici mezinarodni ochrany podle
kvalifika¢ni smérnice. Musi se jednat o nové skuteCnosti nebo zjisténi, které vyznamné
zvysuji pravdépodobnost uznani Zadatele za osobu poZivajici mezindrodni ochrany (odst. 3).
Zaroven podle odst. 4 tohoto ustanoveni mohou clenské staty rozhodnout o dal$im
posuzovani zadosti, pouze pokud dotyény zadatel nemobl v predchozim ¥izeni bez vlastnibho
zavinéni uvést skutecnosti uvedené v odstavcich 2 a 3 toboto clinku, zejména pti vyuziti svého
prava na ucinny opravny prostredek podle ¢lanku 46.

Podle ¢l. 42 odst. 2 proceduralni smérnice mohou clenské staty ve vnitrostatnim pravu
stanovit pravidla pro predbézné posouzeni podle ¢lanku 40. Tato pravidla mohou, mimo
jiné (a) ulozit doty¢énému zadateli povinnost, aby uvedl skutecnosti a predlozil dikazy, které
oduvodnuji nové fizeni, a (b) povolit, aby probéhlo predbézné posouzeni pouze na zakladé
pisemného podani bez osobniho pohovoru.

Z judikatury Nejvyssiho spravatho soudu plyne, ze rozhodnuti zalovaného o zastaveni
fizeni pro neptipustnost opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany musi obsahovat
oduvodnéni o tom, ze ,1) zadatel v opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
neuvadi zadné nové skuteCnosti ¢i zjisténi relevantni z hlediska azylu nebo doplikové
ochrany, resp. 2) pokud takové skutecnosti ¢i zjisténi uvadi, pak pouze takové, které mohl
. eV v /7 V7 M v v 4 4 4 v v M M
uplatnit jiz v predchozi zadosti, a 3) ze nedoslo k takové zasadni zméné situace v zemi
puvodu, ktera by mohla zakladat opodstatnénost nové zadosti o udéleni mezinarodni
4 v 4 vV o 4 4 4 4 4 /4 ..
ochrany. Spravnost téchto zavért spravniho organu podléha v plném rozsahu kognici
spravnich soudu v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu o zastaveni fizeni pro
v/ 7 V7 . v ’ . / « . vV/
nepripustnost opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.“ (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 3. 2012, ¢. j. 3 Azs 6/2011-96, bod 19).

Napadené rozhodnuti vSem témto pozadavkim vyhovuje. Zalobce totiz opravdu oproti své
zadosti zroku 2019 netvrdi nic nového, co by mélo relevanci z hlediska azylu
nebo dopliikové ochrany. Pii poskytnuti tidaji k opakované zadosti zalobce uvedl coby
novou skuteCnost pouze Ginos a naslednou smrt svého stryce zptisobenou skupinou ,U. G*.
Vv </ v /7 v v \4 / v / 4 / /4 .

Jiz z vyjadreni zalobce vsak plyne, ze k inosu doslo s tmyslem ziskat vykupné od rodiny
v Vev v . . . . ’ ’ v , v .

zalobce, pricemz ta jej nezaplatila. Krajsky soud souhlasi se zalovanym, ze se jednalo o
kriminalni ¢in, ktery nicméné nemél pticinnou souvislost se zalobcem v azylové relevantnim
smyslu. Z Gnosu stryce za Gcelem ziskani vykupného neplyne ohrozeni bezpecénosti osoby
zalobce, které by se bez dalsiho vztahovalo k nékterému z divodd udéleni mezinarodni

Vev \4 4 V. _/ . .. / 4 o M /. M * Vv

ochrany, pricemz postavenim tradi¢nich nigerijskych vladcu a rodinnymi vazbami zalobce
se zalovany zabyval jiz v rozhodnuti o prvni zadosti zalobce.

Zalobce ma za to, ze v napadeném rozhodnuti absentuje komparace duplicity divoda
zadosti. Shrnutim dGvodd prvni zadosti se zalovany zabyval na s. 3 napadeného rozhodnuti,



15.

16.

17.

18.

19.

4 22 Az 22/2023

nacez posoudil téz povahu zalobcem nové zminéné skutecnosti smrti stryce zalobce a dospél
k zavéru, ze tato skutecnost neni azylové relevantni a nema pric¢innou spojitost s osobou
zalobce. Odavodnéni napadeného rozhodnuti je dle krajského soudu dostateéné, a to i
vzhledem k tomu, ze ve spravnim spise je zalozeno rozhodnuti zalovaného o prvni zadosti
zalobce, ze kterého téz vyplyva shrnuti divodt zadosti i jejich posouzeni ze strany
zalovaného. Kromé rozhodnuti o prvni zadosti zalobce jsou soudasti spisu téz informace o
situaci neuspésnych zadateld o mezinarodni ochranu po navratu do vlasti, informace o
bezpecnostni situaci v zemi, zprava o dodrzovani lidskych prav a informace tykajici se ptimo
ozbrojené skupiny ,,U. G“.

Napadené rozhodnuti krajsky soud neshledal ani rozpornym. Zalovany se spravné zabyval
smrti stryce zalobce coby nové uvadénou skutecnosti, kterou vsak posoudil jako azylové
irelevantni, s ¢éimz se ztotoznil 1 krajsky soud. AC muze byt posouzeni nové uvadéné
skutednosti pro zalobce matouci, nejedna se o novou skuteénost ve smyslu § 11a odst. 1
zakona o azylu.

Zalobce v zalobé velmi obecné namita téz zhorseni politické a bezpecnostni situace v zemi.
Pfi posuzovani opakované zadosti o mezinarodni ochranu se zalovany musi zabyvat 1 tim,
zda se od posledniho posouzeni zadosti nezmeénila situace v zemi ptvodu cizince do té miry,
\4 v v v 4 M 4 4 v/ v 4
ze by zvySovala pravdépodobnost udéleni mezinarodni ochrany v pripadé nového
meritorniho posouzeni této zadosti. Muselo by se jednat o takovou zménu, ktera bud’ ve
i b 4 4 o o / .. v/ 4 M 4 4 /NI
vztahu k individualnim davodim, pro které cizinec zada o mezinarodni ochranu, zvysi
v v v M 4 4 4 /v A v v v b /
pravdépodobnost, ze bude Celit pronasledovani nebo vazné Gjmé (napt. zména politického
rezimu), anebo o takovou zménu obecné situace, ktera by takovému nebezpeci vystavila
v podstaté  kohokoliv  (typicky vypuknuti intenzivniho ozbrojeného konfliktu).
Z oduvodnéni rozhodnuti o zastaveni fizeni pro nepripustnost opakované zadosti by pak
mélo byt zrejme, ze se zalovany situaci v zemi puvodu a jejim pripadnym vyvojem zabywval.
Zalovany v napadeném rozhodnuti konstatuje, ze v Nigérii od doby meritorniho posouzeni
prvni zadosti (kvéten 2021), pfipadné od doby ukondenti rizeni na pfislusném soudu (listopad
2022), nedoslo k zadné zasadni zméné, ktera by mohla predstavovat novou relevantni
skutecnost ve smyslu ustanoveni § 11a odst. 1 pism. b) zakona o azylu. Tento zavér ma oporu
ve spravnim spisu a zalobce neuvadi nic, co by jej zpochybnilo.

Lze tedy uzavrit, ze zalobce nesplnil podminky pro opétovné meritorni posouzeni jeho
v/ . s ’ . . e / J v . /
zadosti 0 mezinarodni ochranu. Neuvedl a ani se neobjevily takové nové skutecnosti, které
bez jeho zavinéni nebyly predmétem zkoumani divoda pro udéleni mezinarodni ochrany v
v 4 v vV /4 v/ 4 /4 ’ v v Ve 4 \4
predchozim pravomocné ukonceném tizeni a které by zaroven svéd¢ily o tom, ze by zalobce
mohl Celit pronasledovani nebo vazné Gjmé. Zaroven v Nigérii nedoslo od posledniho
7. v/ M 4 /. 4 v v M 4 v o
posouzeni jeho zadosti k takové vyznamné zméné situace, ze by sama o sobé byla davodem
pro meritorni posouzeni opakované zadosti zalobce. Zalovany proto postupoval spravné,
kdyz opakovanou zadost posoudil jako neptipustnou a fizeni o ni zastavil.

V. Zaveér a rozhodnuti o nakladech fizent

Krajsky soud posoudil zalobni namitky jako nedivodné, a proto zalobu zamitl (§ 78 odst.
7s.t.s.).

Netspésny zalobce nema pravo na ndhradu nakladd fizeni. Zalovanému zadné naklady
fizeni nevznikly (§ 60s. . s.).
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Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o ni musi
stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon
advokacie.

Brno 22. prosince 2023

Petr Sedlak, v. r.
samosoudce



