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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D. v pravni
véci

Zalobce: J.K.
bytem X

zastoupen: Mgr. J. S., obecnym zmocnéncem
bytem X

proti

zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci

sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 4. 2022, sp. zn. SZ/MPSV-2022/43157-
921, ¢&. j. MPSV-2022/71356-921,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II.  Zaidny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci
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1. Vcas podanou zalobou k Meéstskému soudu v Praze, ktery véc postoupil mistné
ptislusnému Krajskému soudu v Brné (dale téz ,krajsky soud®), brojil zalobce proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 4. 2022, sp. zn. SZ/MPSV-2022/43157-921, ¢. j. MPSV-
2022/71356-921 (dale jen ,napadené rozhodnuti®). Tim zalovany zamitl odvolani zalobce
proti rozhodnuti Ufadu price Ceské republiky - krajské pobolky v Brné (dile jen
»prvostupniovy organ“ nebo ,spravni organ L. stupné“) ze dne 28. 1. 2022, sp. zn.
UP/23002/2020/SS, ¢. ). 5420/2022/ZNO (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti“ nebo

»rozhodnuti spravniho organu I stupné®), a prvostupniové rozhodnuti potvrdil.

2. Prvostupnovym rozhodnutim spravni organ I. stupné rozhodl ve véci navrhu na zménu
vyse prispévku na péci podle zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni ke
dni vydani prvostupnového rozhodnuti (dale jen ,zakon o socialnich sluzbach®), tak, ze
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navrh na zménu vysSe prispévku na péci od mésice rijna 2021 zamitl a zaroven rozhodl
tak, ze zalobci bude dale poskytovan prispévek na péci ve vysi 880 K¢ mésicné.

3. Prvostupnové rozhodnuti vychazelo z posudku lékarky Okresni spravy socialniho
zabezpeleni Znojmo (dale jen ,OSSZ“) ze dne 14. 1. 2022, podle kterého zalobce
z duvodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu sam bez pomoci, dohledu ¢i péce
jiné fyzické osoby nezvlada celkem 4 zakladni zivotni potfeby, konkrétné komunikaci,
péci o zdravi, osobni aktivity a pé¢i o domacnost. Proto je treba zalobce povazovat za
osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni I (lehka zavislost) ve smyslu § 8
odst. 2 pism. a) zakona o socialnich sluzbach.

II. Napadené rozhodnuti

4. V odvolacim fizeni nechal zalovany zdravotni stav zalobce opétovné prezkoumat
Posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich veéci (dale jen ,PK MPSV® nebo
»komise“). Ta ve svém posudku ze dne 30. 3. 2022 dospéla k zavéru, ze se v pripadé
zalobce jedna o osobu stars$i 18 let véku, ktera se podle § 8 odst. 2 pism. a) zakona o
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socialnich sluzbach povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni I (lehka
zavislost), nebot z divodu svého dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu vyzaduje
kazdodenni pomoc, dohled ¢i péci jiné fyzické osoby pti zvladani 4 zakladnich zivotnich
potreb: komunikace, pée o zdravi, osobnich aktivit a péce o domacnost. Ostatni
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zakladni zivotni potreby je zalobce dle PK MPSV schopen v prijatelném standardu
zvladat. Moznost zlepseni nebo stabilizaci zdravotniho stavu v budoucnu PK MPSV
nepredpoklada.

5. Ptfi svém posouzeni PK MPSV vychazela jednak z podkladové dokumentace OSSZ
Znojmo, zdravotni dokumentace praktického lékate, jednak z odbornych lékatskych
nalez dolozenych zZalobcem. V ramci posouzeni zdravotniho stavu PK MPSV
prostudovala a v kontextu dolozené zdravotni dokumentace zhodnotila taktéz vysledky
socialntho $etfeni. Zalobce nebyl jednani komise p¥tomen, jelikoz PK MPSV shledala
informace obsazené v dolozenych podkladech dostatenymi k projednani véci
v nepfitomnosti zalobce a ptijeti posudkového zavéru.

6. Z posudkového hodnoceni vyplyva, ze hlavni pfi¢inou dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu zZalobce je paranoidni schizofrenie s postpsychotickym defektem a
smiSenou poruchou osobnosti. Dale byla u zalobce diagnostikovana lehka mentalni
retardace ve strednim pasmu (IQ 58). Dle zpravy z psychiatrického vySetteni ze dne 15.
10. 2021 se u zalobce objektivné zlepsil kontakt, zalobce byl lucidni, orientace byla
v normé. Impulzivita, anxieta a dysforie je zmirnéna. Zalobce je vztahovaény, jeho
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psychomotorika je ménliva, mysleni méné rozvinuté, obsahové chudsi, paralogické
s inkoherencemi. Halucinace zalobce popira, bludy u néj nebyly zjistény. U zalobce je
pritomna smisena porucha osobnosti se sekundarnimi zménami. Pfi psychiatrickém
vysetreni opatrovnice sdélila, Ze zalobce chodi vypomahat do mistniho obchodu, kde se
taktéz zabavi. PK MPSV dale zjistila, ze zalobce zfejmé od predchozi kontroly na
psychiatrii neuzival zadné léky; z dokumentace praktického lékare predepisovani
medikace nevyplyva. Zalobce ma ptiznan invalidni diichod a je omezen na svépravnosti.

Dle zavért vysetfeni praktického lékare MUDr. L. ze dne 9. 12. 2021 zalobce subjektivné
v 7 7 7 7 e v , . .- . v
potize neudava. Bydli sim. Jeho chovani je narusené pro impulzivitu a vztahovacnost.
Zalobce je orientovan mistem, Casem 1 osobou. Jeho pamétf je primétena, intelekt
snizeny. U zalobce je diagnostikovana mirna hypakuze. Dolni i horni koncetiny zalobce
jsou bez deformit, hybnost a rozsah pohybu je v normé. Funkce rukou neni zavazné
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omezena. Na patefi je vyraznéjsi hrudni kyfoza, jinak jsou zakftiveni fyziologicka.
Hybnost patere je v normé. Chuize zalobce je samostatna a pouzivani opérnych pomucek
neni v lékarskych vySetrenich uvedeno.

Ve vztahu ke zvladani zakladni zivotni potfeby orientace PK MPSV uvedla, ze u zalobce
nebyla zjisténa zrakova ani sluchova porucha ani mentalni retardace nebo demence
alespon stredniho stupné nebo jiné tézké dusevni postizeni omezujici orientaci. Zalobce
je orientovan osobou, mistem i casem. PK MPSV zkonstatovala, ze zalobce ma primérené
dusevni kompetence, aby se zvladal orientovat v obvykléem prostredi (zejména domov a

i i M 4 Ve VvV v i 4 VvV o M M / v v 4
vesnice) 1 situacich a pfimérené v nich reagovat. Podle zavéra psychiatrického vysetfent
zalobce chodi pomahat do mistnitho obchodu. Orientaci sluchem a zrakem zalobce
zvlada.

Zakladni zivotni potrebu stravovdni pak zalobce dle komise zvlada, jelikoz u néj nebyly
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zjistény tézkeé zrakové nebo dusevni poruchy ani zavazné poruchy funkce hornich
koncetin, které by objektivné branily schopnosti samostatné se stravovat. Dle socialniho
setfent si zalobce slovné zvoli napoj ¢i stravu a ma zajisténou celodenni stravu u pecujici
osoby. Podle PK MPSV by byl zalobce schopen naservirovat si prinesenou stravu z hrnce
na talif, pfenést talit na sttl ¢i si nalit napoj, nebot k tomuto ma dostatecné dusevni
predpoklady. Dle socialniho Setfeni to vsak neni zvykly délat, protoze toto zajisti
pecujici osoba. Pripravu a nakup stravy PK MPSV zhodnotila v ramci zakladni zivotni
potreby péce o domacnost, kterou uznala.

K zakladni Zivotni potiebé oblékini a obouvini pak komise shrnula, ze u zalobce nebyla
*eV_V . 4 V4 ’ 4 v M . 4 4
zjisténa anatomicka nebo funkéni ztrata obou hornich koncetin, anatomicka ztrata
podstatnych ¢asti obou hornich kondetin ani anatomicka nebo funkéni ztrata dolnich
koncetin. Pravé tak komise v pripadé Zalobce nezjistila tézké funkéni postizeni patere
s celkovym ztuhnutim a omezenim exkurzi hrudniku, praktickou nebo tuplnou
nevidomost obou o¢i ani tézkou dusevni poruchu spojenou se socialni dezintegract, ktera
by znemoznovala zivotni potfebu oblékani a obouvani zvladat. Pfi hodnoceni PK MPSV
zohlednila pfislusné facilitatory. Podle vysledkt socialniho Setfeni je Zalobce schopen
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rozpoznat lic a rub a spravné navrstvit obleceni. Stejné tak se zvlada samostatné oblékat
/4 . v M v /v 4 4
a vysvlékat. Pantofle a obuv je zalobce schopen obout si samostatné. Péce o pradlo, prani
4 7 v/ 4 4 4 /7 Ve 4 v /v ’
a zehleni jsou soudasti uznané zakladni zivotni potreby péce o domacnost.

Zalobce dle PK MPSV samostatné zvlada taktéz zakladni zivotni pottebu télesné hygieny,
nebot u néj nebylo prokazano tézké dusevni nebo zrakové postizeni. Pravé tak u néj



pokracovani 4 33 A 42/2022

12.

13.

14.

15.

16.

17.

nebyla prokdzana anatomicka ¢i funkéni ztrata dominantni horni kondetiny ani
podstatné omezeni funkce obou hornich koncetin razné etiologie. U zalobce komise
nezjistila ani anatomickou ¢i funkéni ztratu jedné nebo obou dolnich koncetin nebo
jejich podstatné funkcni omezeni objektivné branici schopnosti zvladat jednotlive tkony
télesné hygieny. Podle socialniho Setfeni se zalobce koupe v domé opatrovnice, nebot
doma nema teplou vodu. Koupani zvladne sam, dostane se do vany i ven, priCemz ve
vané sedi. Sttihani neht ¢i pripomenuti celkové koupele pak dle komise nepredstavuje
kazdodenni pomoc, tudiz (ne)zvladani téchto aktivit nelze posudkové hodnotit. Ranni
hygienu Zalobce zvlada. Ustni hygienu alobce neprovadi, nebot k tomu nemé pottebu.

Komise prostudovala zaznam o socialnim Setfeni a dospéla k zavéru, ze zjisténi z tohoto

setfeni nejsou plné vsouladu sfunkénim dopadem dlouhodobé nepfiznivého

zdravotniho stavu zalobce na jeho schopnost zvladat zakladni zivotni potteby. Podle PK

MPSV rozsah obtizi a potfeby pomoci dal$i osoby pti aktivitach v ramci jednotlivych

zakladnich zivotnich potteb popisované v socialnim setfeni nemaji objektivni podklad
A V4 / 4 v / 4 4

v tizi funkénich poruch popsanych v lékatskych zpravach.

V reakei na odvolaci namitky PK MPSV doplnila, ze funkéni omezeni vyplyvajici ze
zjisténého zdravotniho stavu nedosahuje stupné tézké nebo Uplné poruchy, ktera by
branila schopnosti zvladat zakladni zivotni potreby (s vyjimkou uznanych) s vyuzitim
dostupnych facilitatort bez nutnosti kazdodenni pomoci jiné fyzické osoby. Lehka
mentalni retardace dle komise omezuje az znemoznuje tkony naro¢né na vyssi mozkové
funkce (tj. pé¢i o domacnost, osobni aktivity, péci o zdravi). Tize defektu vSak umoznuje
samostatné zvladat stravovaci, oblékaci a hygienické navyky a také zakladni orientaci a
komunikaci v pfirozeném socialnim prostredi.

Na zakladé posudkového zhodnoceni komise zalovany v napadeném rozhodnuti
vyporadal odvolaci ndmitky. Zalovany zkonstatoval, ¥e mezi podklady rozhodnuti
nejsou rozpory tykajici se skutecnosti vyznamnych pro rozhodovani. Posudkovy zavér
PK MPSV vyhodnotil zalovany jako nalezité zdivodnény, Gplny a presvédéivy.

Zalovany uzavrel, ze novym posouzenim zdravotniho stavu bylo prokazano, ze zalobce
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splnuje zakonné podminky pro poskytovani prispévku na péci v ptivodni vysi 880 K¢
meésicné ode dne 1. 10. 2021. Proto odvolani zamitl a prvostupniové rozhodnuti jako
spravné potvrdil.

IIL. Zaloba

Zalobce predné namital, Ze je napadené rozhodnuti neptezkoumatelné pro nedostatek
dtivodt, nebot zalovany dostate¢né nevyporadal vznesené odvolaci namitky a nereagoval
na zalobcem odkazovanou judikaturu. TaktéZ v ném absentuji podklady rozhodnuti a
/ .. Vv 4 / Ve 7 . . / o o Ve / v/ v /
Gvahy, jimiz byl zalovany pfi hodnoceni jednotlivych dukaza a pouziti prislusnych
pravnich predpisu veden.

Soucasné zalobce povazuje napadené rozhodnuti za nezakonné. V Zalobé namital, ze
napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé mylného pravniho nazoru, jakoz i
neobjektivné zjisténého skutkového stavu, ustalené soudni praxe a judikatury. Zalobce
pak v konkrétnich souvislostech na odivodnéni napadeného rozhodnuti nereagoval,
nebot toto nevychazi z dlouhodobého a konzistentniho psychiatrického hodnoceni
odborného 1ékate zalobce, je mimo realitu a nema oporu v zdkoné. Spravni organy by

v / v . v M M 4 v 4 v 4 4 4 4 4
nemély byt prepjaté formalistické a pozadovat stvrzeni nesplnéni kazdé konkrétni
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aktivity lékafem. Je logicke, ze zalobce jako osoba trpici smiSenou poruchou osobnosti
ve spojeni s psychotickym onemocnénim a lehkou mentalni retardaci neni schopen
jednotlivée aktivity zvladat. Sva tvrzeni zalobce podporil zpravou z psychiatrického
vysetteni MUDr. E. S. ze dne 27. 4. 2022.

Dle nazoru zalobce se posudkové hodnoceni neopira o vSechny dolozené zpravy a
dostateCné se nevyporadava s faktem, ze trpi smiSenou poruchou osobnosti v kombinaci
s psychotickym onemocnénim a lehkou mentalni retardaci. Posudkové hodnoceni by
mél provadét vyhradné kompetentni psychiatricky lékat. Zalobce je presvédlen, Ze
potfebuje kazdodenni pomoc jiné osoby pfi zvladani zakladnich zivotnich potreb
orientace, stravovani, oblékani a obouvani a télesné hygieny. Ve vztahu k podrobnostem
stran nezvladanych ¢innosti v ramci téchto potreb zalobce odkazal na obsah odvolani.
Zalobce je sice orientovan ¢asem, neni viak jiz orientovan v béZnych Zivotnich situacich,
je nesamostatny a potfebuje dohled druhé osoby. Opatrovnice mu zajistuje jidlo, dohlizi
na jeho hygienu a obstarava vsechny dalsi tkony. Tyto skutecnosti dokladaji téz zaveéry
psychiatrického vysetfeni ze dne 30. 10. 2019.

S ohledem na uvedené skutecnosti zalobce krajskému soudu navrhl, aby napadené
rozhodnuti, jakoz i rozhodnuti spravaiho organu L. stupné zrusil, a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni.

IV. Vyjadteni zalovaného

Zalovany se k zalobé vyjadril pfipisem ze dne 25. 10. 2022, v némz uved], ze komise ve
svém posudku zhodnotila stav zalobce komplexné a s prihlédnutim k jeho mentalnim
. Ve Vi ’ . ’ Vv 4 v
schopnostem. Komise pti stanoveni a hodnoceni diagnézy zalobce vychazela ze vsech
dolozenych lékarskych zprav a objektivizovany zdravotni stav zalobce dala do
souvislosti se zakonnymi podminkami naroku na prispévek na peci. PK MPSV byla
radné obsazena, véetné ucasti lékare s odbornosti v oboru psychiatrie. Narok zalobce byl
tudiz posouzen radné.

V posudku se komise zabyvala veskerymi relevantnimi namitkami a dakaznimi navrhy
zalobce. Co se tyce lekarské zpravy MUDr. E. S. ze dne 27. 4. 2022, na niz zalobce
v zalobé odkazuje, je tato datovana az po dni vydani napadeného rozhodnuti. Zprava
proto objektivné nemohla byt ve spravnim fizeni zohlednéna. I pokud by zohlednéna
byla, nemély by jeji zavéry na vysledné rozhodnuti vliv. PK MPSV meéla k dispozici jiné
lékatské zpravy MUDr. E. S., pridemz posledni zprava, jez zalobce predlozil, je datovana
pouze nékolik mésict pred vydanim posudku PK MPSV.

22. Jelikoz pii vydani napadeného rozhodnuti nedoslo k zadnému pochybeni, zalovany

23.

krajskému soudu navrhl, aby Zalobu jako nedtvodnou zamitl.

V. Skutecnosti zjiSténé ze spravniho spisu
Na zakladé navrhu zalobce na zménu vySe ptiznaného ptispévku na péci ze dne 27. 10.
2021 zahajil spravni organ 1. stupné s zalobcem spravni fizeni. V prvostupriovém ftizeni
bylo dne2.11. 2021 provedeno socialni Setfeni v domacnosti zalobce. Potom
prvostupriovy organ prerusil fizeni a pozadal 1ékatku OSSZ o vypracovani posudku. Na
zakladé posudku ze dne 14. 1. 2022 bylo vydano prvostupriové rozhodnuti, proti
kterému se zalobce odvolal.
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V reakei na odvolaci namitky nechal zalovany v odvolacim fizeni vyhotovit posudek
PK MPSV ze dne 30. 3. 2022. Nasledné vydal napadené rozhodnuti, které je nyni

predmétem soudniho prezkumu krajskym soudem.
VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud predné posuzoval, zda byly splnény podminky rizeni, ptricemz dospél
k zavéru, ze zaloba byla podana vcas [§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.“)], osobou k tomu opravnénou (§
65 odst. 1 ve spojeni s § 35 odst. 1 s. f. s.) a jedna se o zalobu pripustnou (zejména § 65,
§68a§70s.t.s.).

V souladu s § 75 odst. 1 a 2 s. t. s. prezkoumal soud napadené rozhodnuti zalovaného
v mezich zalobnich bodu, vetné fizeni predchazejiciho jeho vydani, pfi¢emz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Pri
*eV) /4 4 4 / 4 4 i v \4 / v /
zjistovani skutkového stavu soud vychazel ze spravniho spisu predlozeného zalovanym.

Krajsky soud rozhodl ve véci v souladu s § 51 odst. 1 s. 1. s. bez narizeni Gstniho jednani,
nebot Ucastnici fizeni stimto postupem souhlasili (nevyjadtili vyslovny nesouhlas
s timto postupem) a krajsky soud nepovazoval Gstni projednani véci za nezbytné.

Zaloba neni duvodna.

Platna pravni uprava poskytovani prispévku na péci je obsazena v zakoné o socialnich
sluzbach a vyhlasce Ministerstva prace a socialnich véci ¢. 505/2006 Sb. (dale jen
»provadéci vyhlaska“). Vychodiskem je samotny pojem zavislost (§ 8 zakona o socialnich
sluzbach), jehoz vyznam je utvaren skrze konstrukci dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu. Ten pak § 3 pism. ¢) zakona o socialnich sluzbach definuje jako
zdravotni stav, ktery dle poznatku lekarské védy trva nebo ma trvat déle nez 1 rok, a
ktery omezuje funkéni schopnosti nutné pro zvladani zakladnich zivotnich potteb.

Aktualni pravni Gprava rozlisuje pro Gcely poskytovani prispévku na péci Ctyfi stupné
zavislosti, pfiemz kritériem pro hodnoceni miry zavislosti opravnéné osoby na pomoci
jiné osoby, a tedy i pro zafazeni do jednotlivych kategorii, je posuzovani zvladani deseti
zakladnich zZivotnich potreb vymezenych v § 9 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach.
Jedna se o tyto potreby: mobilita, orientace, komunikace, stravovani, oblékani a
obouvani, télesna hygiena, vykon fyziologickeé potreby, péce o zdravi, osobni aktivity a
péce o domacnost. U osob do 18 let véku pak podle § 9 odst. 3 zakona o socialnich
sluzbach plati, ze se schopnost zvladat zakladni zivotni potfebu péce o domacnost
nehodnoti.

Dle § 1 odst. 4 provadéci vyhlasky plati: ,, Za neschopnost zvlddani zakladni Zivotni potveby
se povazuje stav, kdy porucha funkcinich schopnosti dosabuje sirovné vplné poruchy nebo
poruchy tézké, kdy i pres vyuzivani zachovanych potenciali a kompetenci fyzické osoby a
vyuzivani bézné dostupnych pomiicek, prostredkii, predmeéti denni potveby nebo vybaveni
domdcnosti, verejnych prostor nebo s vyuZitim zdravotnického prostredku nelze zvladnout
Zivotni potrebu v prijatelném standardu. Za neschopnost zvlddani zakladni Zivotni potveby
se povazuje rovnéz stav, kdy rezim narizeny odbornym lékarem poskytujicim specializované
zdravotnické sluzby neumoZriuje providéni zakladni Zivotni potieby v prijatelném
standardu. Prijatelnym standardem se rozumi zvlddani zakladni Zivotni potveby v kvalité a
zpiisobem, ktery je béZny a obvykly, a ktery umozriuje, aby tato potieba byla zvladnuta bez
kazdodenni pomoci jiné osoby.
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32.

33.

34.

35.
36.

Bliz$i vymezeni zivotnich potreb rozhodnych pro stanoveni stupné zavislosti na pomoci
jinych osob lze nalézt v priloze ¢. 1 k provadéci vyhlasce. Podle § 2a citované vyhlasky
pritom plati, ze k tomu, aby bylo mozno udinit zavér, ze posuzovana osoba je pri
zajisténi nékteré z zivotnich potteb zavisla na pomoci jineé fyzickeé osoby, postaci, pokud
posuzovana osoba nezvlada byf jen jedinou z aktivit vyjmenovanych v priloze
k provadéci vyhlasce.

Spravni fizeni ve véci priznani prispévku na péci se pak vyznacuje tim, ze rozhodujici
dtkaz zde predstavuje odborny posudek zdravotniho stavu a zavislosti zadatele na
pomoci jiné osoby. Povahou takového posudku, jakoz 1 na néj kladenymi pozadavky, se
ptitom opakované ve své judikatufe zabyval Nejvyssi spravni soud, ktery dovodil, ze se
jedna sice o tzv. povinny dikaz, nicméné nikoliv o zavazné stanovisko ¢i zavazny
podklad rozhodnuti. Posudek proto podléha hodnoceni spravniho organu, jeho
spravnost neni nikterak presumovana. Ackoliv odborné lékatské zavéry posudku
nepodléhaji hodnoceni spravnich organt, nebot tyto k tomu nemaji odborné lékarské
znalosti, nezbavuje je to povinnosti hodnotit provedené dikazy ve spravnim fizeni, a
tudiz 1 spravnost posudku z hlediska jeho Gplnosti a presvédcivosti (viz napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 3. 2010, ¢. . 6 Ads 143/2009-50, ¢i ze dne 22. 10.
2009, ¢. j. 3 Ads 48/2009-104; rozhodnuti jsou dostupna na www.nssoud.cz)

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 4. 2014, ¢. j. 3 Ads 50/2013-32,
pritom plati, ze pokud z podklada lékatského posudku vyplyva, ze posuzovana osoba
nékterou z aktivit nutnych pro celkové zvladnuti urité zivotni potteby sama a bez
pomoci jiné osoby nezvlada, a prislusné organy lékaiské posudkové sluzby presto
takovou zakladni zivotni pottebu povazuji za zvladanou, je jejich povinnosti tento zavér
dostatecné a presvédcivé oduvodnit. Soucasné podle konstantné zastavaného nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu musi posouzeni stupné zavislosti osoby pro ucely
rozhodovani o prispévku na péci v tizeni v L. stupni 1 v fizeni odvolacim vychazet z
hodnoceni vsech podkladt uvedenych v § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach (viz
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 4. 2014, ¢. j. 3 Ads 63/2013-46).

K jednotlivym zalobnim namitkam pak krajsky soud uvadi nasledujici argumentaci.

Soud se v prvé radé zabyval namitanou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.
Pokud by totiz shledal tuto namitku divodnou, musel by bez dalstho napadené
rozhodnuti zrusit a véc vratit zalovanému k dal$imu fizeni. Nelze se zabyvat hmotné
pravni otazkou véci za situace, kdy zkoumané rozhodnuti neobstoji po strance formalni.
Obecné ptitom plati, ze s institutem neprezkoumatelnosti je potfeba zachazet nadmiru
obeztetné a vyhradit jeho uziti pouze tam, kdy vady v odtivodnéni rozhodnuti svou
povahou realné brani soudu v tom, aby rozhodnuti spravniho organu prezkoumal (srov.
napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75, ze
dne 28. 8. 2007, ¢. j. 6 Ads 87/2006-36, ze dne 25. 4. 2013, ¢. . 6 Ads 17/2013-25, ze dne
29.7.2016, ¢. j. 4 Azs 107/2016-25, ¢i usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 5. 12. 2017, ¢. j. 2 As 196/2016-123). Pro plnost je potieba dodat, ze spravni
organ, stejné jako soud, neni povinen reagovat a vyvracet jednotlivé kazdou diléi
namitku, pokud své rozhodnuti jako celek logicky a presvédcivé odtvodni (srov. zde
nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III US 989/08; rozhodnuti Ustavniho

soudu jsou dostupna na www.usoud.cz).
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38.

39.

Krajsky soud posoudil napadené rozhodnuti zhlediska naplnéni kritéria
v i M v .. M v/ /4 Ve oo / 4 v 4 /
prezkoumatelnosti a konstatuje, ze nezjistil zadné vady ¢i jiné zavazné nedostatky, které
by prezkumu napadeného rozhodnuti branily. Krajsky soud nema pochyby o
srozumitelnosti rozhodnuti. Pti pohledu na odtivodnéni napadeného rozhodnuti je zcela
ztejmé, pro¢ zalovany odvolani zalobce nevyhovél a potvrdil spravnost zavéra
vyslovenych prvostupiovym organem. Samotny text oduvodnéni pak vyzniva zcela
M v v 4 M M / M v/ 4 .V 4
jednoznac¢né, z obsahového hlediska je smysluplny a nevykazuje zadné vnitfni rozpory.
Pfi odiivodnéni vyroku zalovany postupoval systematicky a logicky. Jadro oduvodnéni
v . / 4 4 v 4 . v 4 v
predstavuje posudkové zhodnoceni zdravotniho stavu zalobce komisi, jehoz zavéry
zalovany srozumitelnym a racionalnim zpusobem vyhodnotil. Pokud se jedna o
v o o M v v/ - v 4
neprezkoumatelnost pro nedostatek davodu, tak je treba fici, Ze z napadeného
/7 . M v /. / v vV Vv / Ve 4 4 4
rozhodnuti je jasné patrny jak skutkovy stav, z néhoz zalovany pti posouzeni odvolani
zalobce vychazel, tak i pro véc rozhodna pravni Gprava. Z odivodnéni lze téz bez obtizi
-/ v / /N / Ve 4 /
seznat 1 ivahy a myslenkoveé postupy, které zalovaného pfi hodnoceni posudkovych
/_ V. o . . . ’ ’ 7 7 . v . ’
zavért komise a aplikaci rozhodné pravni Gpravy vedly. K namitce zalobce pak krajsky
soud sdéluje, ze napadené rozhodnuti priléhavé a v dostatecném rozsahu reaguje na
4 4 / 4 i M Vo v / v / v i
v odvolani vznesené namitky, jakoz 1 na veskeré pro véc rozhodné skuteénosti. Do textu
oduvodnéni zalovany prejal vSechny podstatné ¢asti posudkoveho zhodnoceni komise.
Krajsky soud uzavira, ze argumentace zalovaného uzita v oduvodnéni napadeného
rozhodnuti svou povahou odpovida jak pomértm resené véci, tak i pozadavkim zakona.

Namitku neprezkoumatelnosti zdejsi soud neshledal duvodnou, a proto pristoupil
k prezkumu napadeného rozhodnuti optikou zakonnosti. V souzené véci brojil zalobce
proti napadenému rozhodnuti z divodu vécné nespravnosti posouzeni odborné otazky
stupné zavislosti na péci ¢i dohledu jiné osoby. Tento zavér zalovaného se opira zejména
o posudek PK MPSV ze dne 30. 3. 2022, s jehoz zavéry zalobce nesouhlasi.

Na tomto misté krajsky soud pfipomina, ze § 71 odst. 1 pism. d) s. t. s. stanovi, ze Zaloba
must obsahovat Zalobni body, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich divodi
povazuje Zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné. Toto ustanoveni
uklada zalobci povinnost uvést v zalobé konkrétni (tj. ve vztahu k zalobci a k resené véci
individualizovana) skutkova tvrzeni doprovazena (v témze smyslu) konkrétni pravni
argumentaci, z nichz plyne, z jakych diavodt povazuje zalobce napadené vyroky
rozhodnuti za nezdkonné, pfipadné nicotné (srov. napt. rozsudek rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005-58). Pfipusténi vagné
a nekonkrétné formulovanych zalobnich bodd by odporovalo jasnému vymezeni
predmétu soudniho prezkumu a bylo by v rozporu s dispozi¢ni zasadou dle § 75 odst. 2
s. . s. (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 12. 2005, ¢. j. 6 Azs
101/2004-52). Soucasné dle konstantné zastavaného pravniho nazoru plati, ze: ,[...] mira
precizace Zalobnich bodu do znacné miry urluje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu
dostane. Cim je Zalobni bod, byt i vybovujict, obecnéjsi, tim obecnéji k nému miize spravni
soud pristoupit a posuzovat jej. Neni naprosto na misté, aby soud za Zalobce spekulativné
domyslel dalsi argumenty ¢i vybiral z reality skutecnosti, které Zalobu podporuji. Takovym
postupem by prestal byt nestrannym rozhodcim sporu, ale prebiral by funkci Zalobcova
advokdta“ (srov. rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8.
2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78). Konecné Nejvyssi spravni soud ve své judikatute dovodil, ze
je treba vymezit zalobni body primo v Zalobé, jinymi slovy, povinnost tvrdit rozhodné
skutenosti nelze nahradit toliko blize nekonkretizovanym odkazem na argumenty
uplatnéné v podanich ¢inénych v predchazejicim fizeni pred spravnimi organy. Toto
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40.

41.

42.

pravidlo se bez rozdilu uplatni i v pripadé odkazu na namitky obsazené v odvolani (srov.
napft. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 12. 2006, ¢. j. 2 Afs 26/2005-114,
ze dne 30. 4. 2012, ¢.j. 4 As 5/2012-22, ze dne 29. 11. 2012, ¢. 5. 5 As 117/2011-223, ¢i ze
dne 18.7.2013, ¢.j. 1 Afs 54/2013-36).

Ponévadz v posuzované véci formuloval zalobce zalobni namitky smeérujici vuci
nespravnému posouzeni sveho zdravotniho stavu lékati PK MPSV pouze znacné obecné,
resp. v tomto ohledu v zalobé v podstaté pouze vyjmenoval zakladni zivotni potteby
podle prilohy ¢. 1k provadéci vyhlasce (v¢. dilcich aktivit), které samostatné bez pomoci
¢1 dohledu jiné osoby v prijatelném standardu nezvlada, aniz by v zalobé konkrétnéji
vylicil a specifikoval jednotlivé lidské cinnosti ¢i tkony, kterych neni v dusledku svych
zdravotnich obtizi schopen (z textu zaloby je zfejmé presvédéeni zalobce, ze tento postup
nepovazuje za ucelny), soudu nezbylo, nez prezkoumat zakonnost zavért zalovaného
(resp. PK MPSV) prismatem této zalobni argumentace, tj. v mife imérné obecnosti
vznesenych zalobnich bodu. Ve svétle citované judikatury pak soud nemohl prihlédnout
k obsahu odvolani, nebot v ném vznesené namitky sméruji vici prvostupriovému
rozhodnuti, a jako takové tedy nejsou zpusobilé vymezit rozsah a meze prezkumu
napadeného rozhodnuti krajskym soudem.

Zdejsi soud predné zhodnotil posudkové zavéry PK MPSV ze dne 30. 3. 2022 z hlediska
jejich Uplnosti. Soud uvadi, ze po strance Gplnosti méla komise k dispozici veskerou
podkladovou a zdravotnickou dokumentaci, vcetné kompletni zdravotnické
dokumentace praktického lékare zalobce MUDrr. L. a odbornych psychiatrickych naleza
MUDr. E. S., oSettujici psychiatricky zalobce. Pro zavér o uplnosti zkoumaného
posudku svédéi rovnéz to, ze se PK MPSV pti svém hodnocenti zaobirala téz zalobcem
dodatecné predlozenymi lékarskymi nalezy a dokumenty, které nebyly soudasti
podkladt v ramci prvoinstancniho posouzeni (relevantni je v tomto ohledu vzhledem k
dominantnimu zdravotnimu postizeni zalobce zejm. psychiatricky nalez MUDr. E. S.
ze dne 29. 8. 2019). Z cCasového hlediska se pak veskeré podklady jevi soudu jako
dostate¢né aktualni, nebot predchazeji posudkovému hodnoceni PK MPSV s odstupem
maximalné tri let. Dle soudu tak lze duvodné predpokladat, ze jsou zpusobilé podat
spolehlivy obraz aktualniho zdravotniho stavu zalobce. Soud ma za to, ze hodnoceny
posudek je Uplny jak z hlediska vyhodnoceni vsech relevantnich zdravotnich obtizi
zalobce, tak 1 co do zdravotni dokumentace, ktera byla hodnocena. Komise méla
k dispozici veskerou dokumentaci ke zodpovézeni otazky stupné zavislosti zalobce na
pomoci jiné fyzické osoby kdatu vydani napadeného rozhodnuti. Hodnotici a
posudkové Gvahy lékari PK MPSV vychazeji z citované lékatské dokumentace a z
hlediska popisovanych zdravotnich postizeni jsou s ni plné v souladu. Konecné PK
MPSV pfi posouzeni zdravotniho stavu zalobce a ptijeti posudkového zavéru zohlednila
v kontextu zdravotni dokumentace i zavéry socidlniho Setfeni, které tvori nedilnou
soucast podkladd posudku.

Pokud se jedna o naplnéni pozadavku presvédcivosti posudku, ani v tomto ohledu
krajsky soud nedostatky neshledal. Krajsky soud konstatuje, ze PK MPSV své zavéry
oduvodnila fadné a v rozsahu odpovidajicim okolnostem posuzované véci, pricemz
. . y s . ’ ’ . vV V VvV vV (V.

argumentaci komise soud vnima jako racionalni, logickou a dostatecné presvédéivou. PK
MPSV se ve svém posudku podrobné vyjadtila ke vSem (i uznanym) zakladnim potrebam

’ ./ 4 \4 ’ v 4 4 **V_V 4 4
ve smyslu § 9 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach a veskera sva zjisténi plynouci
z dolozené lékarské dokumentace doplnila v ramci jednotlivych potfeb o poznatky
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43,

44,

45.

46.

vzeslé z provedeného socialniho Setfeni. Na presvédcivosti posudku komise pak pridava
rovnéz to, ze se posudkovy zavér PK MPSV (jak v otazce uréeni dominantniho postizent,
tak i co do vyctu nezvladanych zakladnich zivotnich potfeb) plné shoduje se zavéry
prvoinstan¢niho posouzeni lékarky OSSZ. PK MPSV byla pri hodnoceni zdravotniho
v v v v/ v 4 IV 4 4 ./ v vV / 4 v
stavu zalobce vécné prislusna a usnaseni schopna a jejim ¢lenem byl rovnéz odborny lékar
z oboru psychiatrie. Soud uvadi, ze komise v posudku jednak jednoznalné identifikovala
rozhodujici pri¢inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce (paranoidni
schizofrenii s postpsychotickym efektem v kombinaci se smiSenou poruchou osobnosti
a lehkou mentalni retardaci), a jednak spolehlivé vysvétlila funkéni omezeni z tohoto
* Vv 4 4 v v/ M M v v M v v 7 4 / N4
postizeni plynouci. Predevsim komise jasné vysvétlila, ze funkéni omezeni vyplyvajici ze
zjisténého zdravotniho stavu nedosahuji stupné tézké nebo Gplné poruchy podle § 1 odst.
4 provadéci vyhlasky, jez by objektivné Zalobei branila neuznané zakladni zivotni
potfeby zvladat. Zarovenn PK MPSV zkonstatovala, ze z medicinského hlediska ani
mentalni deficit spocivajici v lehké mentalni retardaci zalobci neznemoziuje zvladat
zakladni navyky (stravovaci, oblékaci a obouvaci, hygienické). Pravé tak mu nebrani
v orientaci a komunikaci v pfirozeném socialnim prostredi. Takové zduvodnéni
povazuje zdejsi soud pfi zvazeni ostatnich okolnosti posuzované véci za dostacujici.

Zdejsi soud se neztotoznil stvrzenim zalobce, ze napadené rozhodnuti nevychazi
z dostatecné objektivné zjisténého skutkového stavu véci, nebof nema za zaklad
dlouhodobé a konzistentni hodnoceni odborného 1ékare. Soud pripomina, ze pti tvorbé
posudku PK MPSV vychazela mj. z rady zprav oSettujici psychiatrické 1ékarky zalobce
MUDr. E. S. popisyjicich vyvoj zalobcova zdravotniho stavu. Veskeré zpravy (jejichz
obsah ani skute¢nost, ze jimi PK MPSV pii tvorbé posudku disponovala, zalobce nijak
nezpochybnuje) komise fadné uvedla v soupisu podkladového materialu k posudku,
pricemz rozhodna zjisténi a poznatky PK MPSV zaclenila i do posudkového zhodnoceni.

Odkazoval-li pak zalobce v zalobé na psychiatrickou zpravu MUDrr. E. S. ze dne 27. 4.
2022, je treba konstatovat, ze tato je datovana az po dni vydani napadeného rozhodnuti.
Tudiz objektivné nemohla byt soucasti podkladt k posudku komise ze dne 30. 3. 2022.
Krajsky soud sdili nazor zalovaného, ze 1ékati PK MPSV méli v okamziku posudkového
zhodnocent k dispozici dostate¢né mnozstvi jinych zprav téze lekarky, procez existence
jediné nové zpravy pro prijeti zavéru o neuplnosti posudku nestaci. Navic jadrem
doloZené zpravy je citace zavéru psychiatrického vysetfeni zalobce ze dne 30. 10. 2019.
V tomto ohledu nelze pominout, ze komise méla pti tvorbé posudku k dispozici celkem
tri novéjsi psychiatrické nalezy popisujici postizeni zalobce a jeho vyvoj po tomto datu.

K namitce zalobce, dle niz by posudkové zhodnoceni mél provadét kompetentni
psychiatricky lékar, pak soud dodava pouze tolik, Ze v souladu s platnou pravni Gpravou
provadi posouzeni zdravotniho stavu a stupné zavislosti pro Glely ptiznani prispévku na
pé¢i v odvolacim fizeni PK MPSV. Slozeni komise neni pevné a urcuje jej vzdy jejt
predseda s ohledem na projednani konkrétnich ptipadd z uréité medicinské oblasti.
V daném ptipadé byl lenem PK MPSV lékat disponujici odbornymi znalostmi a
specializaci z oboru psychiatrie, tj. z oblasti dominantniho zdravotniho postizeni
zalobce. Z tohoto pohledu je tudiz namitka zalobce nedtivodna.

Koneéné bez dalstho nemtze obstat ani argumentace zalobce, ze posudkové zhodnocenti
PK MPSV je nepresvédlivé proto, ze odporuje zavérum posudku o invalidité. Soud
zdlraznuje, ze smyslem a zarovern i cilem posudku o invalidité je zjistit, a v kone¢ném
dtsledku procentualné vyjadrit, v jakém rozsahu zdravotni postizeni posuzované osoby
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49.

v porovnani s osobou intaktni z funkcéniho hlediska ovliviuje (snizuje) schopnost
postizené osoby pracovat. Naopak smyslem posouzeni zdravotniho stavu pro ucely
prispévku na péci je zhodnoceni toho, do jaké miry je posuzovana osoba pti zvladani
vybranych aktivit z klicovych oblasti lidské cinnosti (zakladnich zivotnich pottfeb)
zavisla na pomoci ¢i dohledu jiné fyzické osoby. Jsou tedy hodnoceny jiné okolnosti
zdravotniho stavu posuzovaného za uziti rozdilnych hodnoticich kritérii. To jiz samo o
sobé muze veést a zpravidla i Casto vede k ptijeti odlisneho posudkového zavéru.
V souzené véci PK MPSV pfi hodnoceni zdravotniho stavu zalobce vychazela ze vsech
dostupnych podkladu, v¢. posudku o invalidité ze dne 12. 12. 2019. PK MPSV si tudiz
byla obsahu posudku o invalidité védoma a informace v ném obsazené zohlednila pti
ptijeti vlastniho posudkového zavéru.

Krajsky soud tedy uzavira, ze v napadeném rozhodnuti ani v fizeni, jez jeho vydani
predchazelo, neshledal zadné vady majici vliv na zadkonnost rozhodnuti. Posudkové
zhodnoceni PK MPSV ze dne 30. 3. 2022, o néjz se napadené rozhodnuti opira, plné
vyhovuje pozadavku tplnosti a presvédcivosti, ktery judikatura spravnich soudd na
posudky tohoto typu klade. Zalovany proto nijak nepochybil, pokud z tohoto posudku
pro ucely vydani napadeného rozhodnuti vychazel a odvolani zalobce zamitl.

VIL. Zavér a nahrada naklada fizeni

S ohledem na shora uvedené divody neshledal krajsky soud zalobu divodnou, a proto ji
zamitl, jak je uvedeno ve vyroku L. tohoto rozsudku.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1s. t. s., podle néhoz nestanovi-
li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu
nakladu rizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gcéastnikovi, ktery ve véci
/. v v vV Vv / v . v v . /. vV / vV Vv 4 4
Uspéch nemél. V reSené véci nebyl zalobce ve véci UspéSny, procez nema pravo na
/ / o V/ /7 /. / 1.7 Y

nahradu nakladu fizeni. Zalovany je organem socialniho zabezpeceni, a proto ex lege
nema pravo na nahradu naklada fizeni (§ 60 odst. 2 s. 1. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve 1hiité dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.

Kasacni stiznost se podava primo u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti

musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec

nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani, které je
7V 4 4 o v 4 / M

podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 22. ledna 2024

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v.r.
samosoudce
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