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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Vaclavem Kockou-Amortem ve véci

zalobce: E. G., narozeny dne X.
t.&.vX.
proti
zalované: Policie Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi policie hl. m. Prahy

sidlem Kaplanova 2055/4, 148 00 Praha 4
o Yalobé proti rozhodnuti Yalované ze dne 4. 12. 2023, & j.. KRPA-399376-8/CJ-2023-
000022-ZZC
takro:
I.  Zaloba se zamita.

II.  Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.
Odtvodnéni:
L Vymezeni véci

. Zalobou podanou véas u Méstského soudu v Praze se zalobce domahal zru$eni rozhodnuti
alované ze dne 4. 12. 2023, &. j.: KRPA-399376-8/CJ-2023-000022-ZZC, jim% byl podle
ustanoveni § 124 odst. 1 pism. ¢) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na Gzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakonu (dale jen ,z.p.c.), zajiStén za Gclelem spravniho
vyhosténi na dobu 90 dni ode dne omezeni osobni svobody.
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I.  Obsah zaloby

. Zalobce v Zalobé namital, %e napadené rozhodnuti neptimétené zasahuje do jeho prav a je
na nékolika mistech vnitrné rozporné, coz svéd¢i o nedostatecné zjisténém skutkovém stavu.
Z4dny z dtvodd pro zaji$téni v ustanoveni § 124 odst. 1 z.p.c. nepredstavuje skuteénosti, pro
néz by nebylo mozné vyuziti zvlastniho opatfeni ve smyslu ustanoveni § 123b z.p.c. Podle
rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu (dale téz ,INSS“) ze dne 28. 6. 2017, €. j. 1 Azs
349/2016-48, ma ministerstvo povinnost nezajistit zadatele o mezinarodni ochranu, pokud
lze Glelu dosahnout mirnéj$imi prostfedky, a pti rozhodovani o vylouceni zvlastniho
opatfeni se musi zvazit poméry cizince, charakter poruseni povinnosti souvisejicich
s fizenim o vyhosténi, cizincovo dosavadni chovani spolu s respektovanim verfejnopravnich
povinnosti stanovenych Ceskou republikou nebo jinymi staty Evropské unie. Zalovany
nevysvétlil, pro¢ usoudil, Ze jsou zvlastni opatfeni netlelna ¢i nerealizovatelna, davodem
nemtiZe byt nikde nenahlfeny pobyt. Samotny nelegilni vstup & pobyt na tzemi Ceské
republiky podle judikatury NSS nezakladaji nezbytnost zajisténi cizince. Obavy ze
zalobcovy domnélé nebezpecnosti a nedivéryhodnosti nebyly blize a adekvatné predestreny
a zdivodnény. Zalobce by nevycestoval do Bulharska, kdyZ je loty$skym statnim
ptislusnikem, a rozhodnuti o spravnim vyhosténi bylo patrné vydano dne 3. 1. 2021, a ne
dne 3. 1. 2023. Nedopoustél se opakované protipravniho jednani a mareni vykonu spravniho
vyhosténi, jedinym prohreskem byl pobyt po uplynuti doby stanovené k vycestovani.
V Ceské republice ma sestru, bratra a matku, o niz se stara, zije tu od svého détstvi, dobre
ovlada lesky jazyk, a naopak k zemi puvodu bude stézi mit silnéjsi vazby. Doba trvani
zajisténi byla stanovena v rozporu se zakonem, nebot nesmi presahnout dobu primérenou
vzhledem ke sledovanému cili. Spravni organ ma povinnost dikladné posoudit skute¢nosti
oduvodnujici zajistént, ale v napadeném rozhodnuti absentuji uvahy o zavéru, zda zalobce
napliiuje skutkovou podstatu jednoho z déivodd zajisténi. Zalovany porusil ustanoveni § 2
odst. 224, § 3, § 50 odst. 3a§ 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,s.1.%),
&. 8 Listiny zakladnich prav a svobod a &. 5 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod (dale jen ,Umluva®).

. Na zakladé vyse uvedeného zalobce navrhl zrusit napadené rozhodnuti a bez zbyteéného
odkladu ukondit zajisténi.

. Spolu s zalobou se zalobce domahal ptiznani odkladného Géinku zalobe.

M.  Vyjadfeni zalovane

. Zalovana se k Zalobé vyjad¥ila, kdyZ po rekapitulaci dosavadniho pribéhu Hzeni a Zalobnich
namitek vyslovila s Zalobou nesouhlas. Nezakonnost zalobcova pobytu, mateni vykonu
rozhodnuti o spravnim vyhosténi a opakovana poruseni pravnich predpist byly jednoznaéné
prokazany a dolozeny. Doba zajisténi je priméfeni nutnosti zajistit letenku a pfipadny
eskortni doprovod. Bratr zalobce ma lotysské obc¢anstvi a matka je bez statniho obdanstvi,
jsou sobésta¢ni, o matku se mohou postarat bratr se sestrou. Ponévadz zalovana dospéla
k zavéru, ze u zalobce existuje obava ze zmareni vykonu spravniho vyhos$téni, nebyla nucena
namisto zaji$tén{ uloZit mirn&j¥ prostfedky ve formé zvlastnich opatteni. Udaje o Bulharsku
a datu vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi vznikly chybnym prepisem napadeného
rozhodnuti. Zalobu navrhla ¥alovani zamitnout.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. R.



3 21 A 46/2023

IV.  Obsah spravaiho spisu

6. Ze spravniho spisu bylo zjiSténo, ze dne 4. 12. 2023 byl zalobce na Smichovském nadrazi
v Praze 5 kontrolovan policejni hlidkou; béhem kontroly se zjistilo, ze je v systému ENO
veden jako nezadouci, nebot ma od 14. 1. 2021 do 25. 1. 2025 ulozeno spravni vyhosténi
z Gizem{ Evropské unie (Gfedni zdznam ze dne 4. 12. 2023, &. j.: KRPA-399376-1/CJ-2023-
001264).

7. Rozhodnutim zalované ze dne 3. 1. 2021, ¢. j.: KRPA-1491-13/ CJ-2021-000022-VP, které
nabylo pravni moci dne 14. 1. 2021, bylo zalobci podle ustanoveni § 119 odst. 2 pism. b)
z.p.c. ulozeno spravni vyhosténi a stanovena doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na
izem{ Ceské republiky, v délce &yt let, souéasné mu byla v souladu s ustanovenim § 118
odst. 3 téhoz zakona stanovena doba k vycestovani do 10 dnt od nabyti pravai moci
rozhodnuti; téz bylo ve vyroku rozhodnuti konstatovano, ze nebyly shledany dtavody
znemoznujici vycestovani zalobce dle ustanoveni § 179 z.p.c. a jeho vycestovani je mozne.
Ke spravnimu vyhosténi spravni organ prikrodil, jelikoz zalobce opakovanym jednanim
zvaznym zptsobem naruSuje vefejny poradek, nebof se na Gzemi Ceské republiky
dopoustél precinu kradeze podle ustanoveni § 205 trestniho zakoniku a predinu mateni
vykonu uredniho rozhodnuti a vykazani podle ustanoveni § 337 trestniho zakoniku, za které
mu byly ukladany tresty odnéti svobody a vyhosténi.

8. Do protokolu o podani vysvétlen ze dne 4. 12. 2023, &. j.: KRPA-399376-7/C]J-2023-000022-
Z7C, zalobce uvedl, ze je lotysské narodnosti, je rozvedeny a ma dceru. Svého zakazu
pobytu si je védom, po soudnim vyhosténi do Ceské republiky opét pfijel potatkem ¥jna
2023 kvuli matce, bratrovi a sestre. Nema zadnou dorucovaci adresu, bydli s matkou, ktera
je bez statniho obcanstvi, a s bratrem s loty$skym obcanstvim v X. V Ceské republice nema
zadny majetek kromé osobnich véci, o nikoho se nestara, nema zadnou vyzivovaci
povinnost, nedisponuje pracovnim povolenim a nema sjednano zdravotni pojisténi.
V Lotyssku byl naposledy asi dva tydny v prosinci 2022, jeho dcera bydli s matkou
v Moldavsku, komunikuji jen pres socialni sité, od roku 2015 se osobné nesetkali.
V soucasnosti neexistuje prekazka, ktera by zalobci branila ve vycestovani, o matku se
mohou starat jeho sourozenci, jak tomu bylo jiz v minulosti. V zemi ptivodu nema zadné
pribuzné, moznost bydleni ani zaméstnani, nesjpise by odcestoval do Némecka ¢i Polska.
Asi ¢trnact let se zalobee 1éci se zloutenkou typu C, jednou tydné ,koufi travu®.

9. Dne 4. 12. 2023 vydala zalovana zalobou napadené rozhodnuti.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

10. Meéstsky soud v Praze na zakladé podané Zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
v mezich zalobnich bodt a vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravaiho organu podle ustanoveni § 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s.t.s.“), a po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba
neni duvodna.

11. Soud ve véci rozhodl bez jednani, protoze postupoval dle ustanoveni § 172 odst. 5
z.p.c.

12. Podle ust. ¢l. 27 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne
29. 4. 2004 o pravu obc¢antd Unie a jejich rodinnych ptislusnik svobodné se pohybovat a
pobyvat na izemi clenskych statd, o zméné natizeni (EHS) ¢. 1612/68 a o zruseni smérnic
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64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS,
90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS s vyhradou této kapitoly sméji clenské staty omezit
svobodu pobybu a pobytu obcanii Unie a jejich rodinnych prislusnikii bez obledu na statni
prislusnost z ditvodii verejného porddku, vereiné bezpecnosti nebo vereiného zdravi. Tyto diivody
nesméji byt uplatriovany k hospoddarskym iceliim.

13. Podle ust. § 1 odst. 2 z.p.c. cizincem se rozumi fyzickd osoba, kterd neni statnim obéanem
Ceské republiky, véetné obéana Evropské unie.

14. Podle ust. § 124 odst. 1 pism. ¢) z.p.c. policie je opravnéna zajistit cizince starsiho 15 let,
jemuz bylo doruceno oznameni o zabdjeni ¥izeni o spravnim vyhosténi anebo o jehoZ spravnim
vyhosténti jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl uloZen jinym clenskym statem Evropské
unie zdkaz vstupu plarny pro vizemi Clenskych statii Evropské unie a nepostacuje uloZeni
zvlastnibo opatieni za iicelem vycestovani, pokud cizinec nevycestoval z sizemi v dobé stanovené
v rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

15. Podle ust. § 124 odst. 3 z.p.c. policie v rozhodnuti o zajisténi stanovi dobu trvini
zajisténi s priblédnutim k predpoklidané sloZitosti pripravy vykonu spravnibo vyhosténi. Pri
stanoveni doby trvani zajisténi je policie povinna zoblednit pripady nezletilyjch cizinci bez
doprovodu a rodin ¢i jinych osob s détmi. Je-li to nezbytné k pokracovani pripravy vyjkonu
spravniho vyhosténi, je policie opravnéna dobu trvani zajistént prodlouZit, a to i opakované. V'
¥izeni o prodlouzZeni doby trvini zajisténi cizince za ncelem spravnibo wvybosténi je vyddni
rozhodnuti pronim sikonem v vizeni. Odvolani, obnova ¥izeni ani prezkumné ¥izeni nejsou
pripustné.

16. Podle ust. &. 5 odst. 4 Umluvy kaZdy, kdo byl zbaven svobody zatéenim nebo jinym
zpuisobem, md pravo podat ndvrh na ¥izeni, ve kterém by soud urychlené rozhodl o zikonnosti
jeho zbaveni svobody a naridil propusténi, je-li zbaveni svobody nezdkonné.

17. K namitce nevyuziti mirnéjsich opatreni podle ust. § 123b z.p.c. soud uvadi, ze jednou
z podminek pro zajisténi cizince za Gcelem spravniho vyhosténi je skutecnost, ze v daném
pripadé nepostacuje ulozeni zvlastniho opatteni za Gcelem vycestovani. Spravni organ pri
rozhodovani o ulozeni zvlastniho opatfeni prezkoumava, zda by jeho ulozenim nebyl
ohrozen vykon spravniho vyhosténi. Prihlizi téz k dopadim do rodinného a soukromého
zivota cizince.

18. Z vyse citovanych ustanoveni z.p.c. je vsak zfejme, ze duvodem, ktery ospravedlnuje
zajisténi cizince (jakozto krajni prostiedek), je obava, ze by se vyhybal vykonu rozhodnuti
o spravnim vyhosténi. Zvlastni opatfeni je mozno povazovat za U¢inna, pokud jimi lze
dosahnout daného konkrétniho Gcelu zajisténi mirnéjSimi prostredky bez fyzického zajisténi
cizince. V této souvislosti lze ptimétené odkazat taktéz na zavéry rozsiteného senatu INSS
vyslovené v usneseni, ¢. j. 5 Azs 20/2016-38, podle kterého ,moZnost aplikace zvlistniho
opatteni namisto zajisténi cizince a tomu korespondujici vahy spravnibo orginu budon nutné
zaviset na divodu zajisténi (body [32] a [36]). Spravni organ vsak musi pfi rozhodovani o
zajisténi vzdy individualné posoudit veskeré skutkové okolnosti ptipadu, tj. osobni,
majetkové i rodinné poméry cizince, charakter poruseni povinnosti souvisejicich s fizenim
o vyhosténi, jeho dosavadni chovani a respektovani vefejnopravnich povinnosti stanovenych
Ceskou republikou nebo jinymi staty Evropské unie, a na jejich zikladé odévodnit vyloudeni
aplikace mirnéjsich donucovacich prostfedkd, tj. zvlastnich opatteni (srov. napft. rozsudek
NSS ze dne 15. 7. 2011, €. j. 7 As 76/2011-50, ¢i ze dne 16. 11. 2011, C. j. 5 As 59/2011-64).
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19. Zalovana nepristoupila k ulozeni mirnéjsich opatteni za ulelem vycestovani, nebot
neshledala, Ze by bylo jejich ulozeni G¢inné. Dle zalované je z jednani zalobce patrna snaha
vyhnout se zakazu zdrzovani se na izemi Ceskeé republiky. Zalobce si byl védom rozhodnuti
o spravnim vyhosténi, nerespektoval je a navratil se do Ceské republiky. Zalobce kromé
toho v minulosti, konkrétné od roku 2012, opakované pachal trestnou ¢innost, coz svédci o
nerespektovani a neacté k pravnimu radu Ceské republiky z jeho strany. Soud se proto

vV Vv M 4 v v 4 v M v/ Vo v . / eV /4 v v 4
ztotoznuje se zavéry zalovaneé, ze v jeho pripadé je zcela ztejmé, a to jiz na zakladé zkusenosti
z minulosti, ze nehodla z Gzemi vycestovat, prestoze mu bylo jiz opakované jak trestnimi
soudy, tak spravnimi organy signalizovano, ze je v dasledku jeho vlastniho zavinéni jeho

v/ X / . v/ ’ ’ /v v 71/
ptitomnost v Ceské republice nezadouci, a bylo mu za tim Gcelem opakované ukladano

vV _V 4 v i 4 v v / v 4 v/ v v 4
vyhosténi. Soud se ztotoznil se zavérem zalované, ze v daném pripadé by nebylo ulozeni

4 Vev/y v 4 / Vv 4 4 4 **V_V 4 / Vv 4 v/ vV Vv
mirnéjsich opatreni za Glelem vycestovani namisto zajisténi ucelné. V pripadé zalobce
existovalo nebezpeci, ze by neplnil mirnéjsi opatfeni a z zemi by nevycestoval, ¢imz by
mobhlo dojit k ohrozeni realizace jeho spravniho vyhosténi.

20. Zalovani odkéizala na ustanoveni, podle kterého bylo pfistoupeno k samotnému
zajisténi, a zalobci tak byly zcela zfejmé davody jeho zajisténi. Pokud jde o urceni délky
zajisténi, z napadeného rozhodnuti na s. 7 zcela jednoznacné vyplyva kvalifikovany odhad
alované o tom, kolik ¢asu bude potfeba k realizaci vyhos$téni Zalobce z tizemi Ceské
republiky, na ktery soud odkazuje. Z tohoto odhadu vyplyva, ze na obstarani letenky,
eskorty a na komunikaci s organy statu puvodu je treba 90 dnt. Ustanoveni § 124 odst. 3
z.p.c. pritom, jak uvedeno vyse, urcuje, ze délka doby zajisténi se vymezi podle toho, jaky
je odhadovany ¢as pro realizaci spravniho vyhosténi dotyc¢ného, a neodviji se tak od divodu
zajisténi. Klicové pro danou véc je dostacujici vysvétleni jednotlivych kroka, které bude
treba ucinit pro realizaci vyhosténi. Toto je v daném pfipadé naplnéno, oduvodneéni zalované
obsahuje adekvatni vysvétleni, z jakého divodu ma byt zalobce zajistén pravé 90 dni. Takto
stanovena doba je ptitom téz v souladu s ust. § 125 odst. 1 z.p.c., které zavadi limity pro
dobu zajisténi cizince, a to na 180 dni.

21. Otazka stanoveni délky zajisténi podléha pfitom spravnimu uvazeni spravniho
organu a spravni organ je povinen ji stanovit v ramci zakonem vymezeného rozmezi po
zohlednéni vsech individualnich okolnosti konkrétniho ptipadu. Tim jsou dany meze
spravniho uvazeni. Soudni prezkum spravniho uvazeni je pak limitovan na posouzeni, zda
spravni organ nepiekrodil zadkonem stanovené meze spravniho uvazeni nebo zda je nezneuzil
a pokud tomu tak neni, soud neni opravnén jakkoli nahrazovat spravni Gvahu spravniho
organu (ust. § 78 odst. 1 s.t.s.; k tomu srov. napt. usneseni rozsiteného senatu NSS ze dne
23. 3. 2005, ¢.j. 6 A 25/2002-42, ¢. 906/2006 Sb. NSS). Témto podminkim napadené
rozhodnuti zcela jednoznaéné vyhovélo, nebot doba zajisténi byla stanovena v zakonném
rozsahu a zalovana konkrétni dobu zajisténi presvédcivé zdtvodnila.

22. Co se ty¢e namitky tykajici se nepfiméreného zasahu do soukromého a rodinného
zivota zalobce, ani tu neshledal soud ddvodnou. Soud upozorriuje, ze otazkou zasahu do
soukromého a rodinného zivota se zalovana nalezité zabyvala s ohledem na rozhodnuti o
spravnim vyhosténi zalobce. Prestoze bylo shledano, ze Zalobce ma na tzemi Ceské

M M /4 v/ V4 . / Ve M M A / /e M 4 4
republiky rodinné prislusniky a rodinny zivot zde realizuje, verejny zajem na jeho spravnim
vyhosténi se ztetelem na opakované pachani trestné ¢innosti prevazil. Stejné zavéry lze uéinit
1v pripadé zajisténi zalobce, kdyz odloudeni od jeho rodiny po dobu 90 dnt nelze povazovat

Ve Vv /4 4 v/ v v I Ve Vo /. /e **V_V /7 v /v
za neprimeérené. V daném pripadé prevazil vefejny zajem na zajisténi zalobce za ucelem
realizace jeho vyhosténi nad jeho rodinnym Zivotem. K tomu je nutno doplnit, ze samotné
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zajisténi je vzdy zasahem do soukromého a ¢asto i do rodinného zivota cizince. Podstatné
viak je, aby nebyl nepiiméfeny. Zalobce si v této souvislosti odporoval, pokud v Zalobé
uvadél, Ze se stara o matku, ktera nutné potrebuje jeho péci; pritom vsak sdélil, ze v Ceské
republice neni nikdo, o koho by se musel starat a koho by musel zivit. Jak rovnéz vyslovné
poznamenal, ,,0 matku se v pripadé mé nepritomnosti miiZe starat bratr a sestra, jak to bylo jiz
v minulosti“.

23. Udaj o Bulharsku na s. 3 napadeného rozhodnuti je zjevnou pisa¥skou chybou, ktera
nezaklada nezakonnost. Na nékolika jinych mistech v textu rozhodnuti se coby zemé
puvodu jednoznac¢né uvadi Loty$sko. Datum 3. 1. 2023 v dolni ¢asti s. 1 je rovnéz pisarskou
chybou bez dopadi na zakonnost rozhodnuti, pfiCemz hned ve stejném odstavci se
konstatuje, ze rozhodnuti nabylo pravai moci dne 14. 1. 2021 a doba k vycestovani byla
stanovena do dne 24. 1. 2021. Na s. 3 je datum vydani rozhodnuti o spravanim vyhosténi
spravné zaznamenano ke dni 3. 1. 2021.

24, Zalobce dle tvrdil porueni ustanoveni § 2 odst. 2a 4, § 3, § 50 odst. 3 a § 68 odst. 3
s.f., &l. 8 Listiny zakladnich prav a svobod a &l. 5 Umluvy, nicméné nijak bliZe nevysvétlil &
nepopsal, jak konkrétné zalovana tato ustanoveni nedodrzela. Soud za této situace
konstatuje, ze zalovana napadenym rozhodnutim ani predchazejicim fizenim neporusila
zakladni zasady a elementarni procesni ustanoveni spravantho fizeni ani ustanoveni ¢l. 8
Listiny zakladnich prav a svobod & ¢l. 5 Umluvy. Napadené rozhodnuti je ptezkoumatelné,
vSe nezbytné fadné odivodnéné a doba zajisténi zvolena primérené konkrétnim okolnostem.

25. Ke dni svého vydani by tudiz napadené rozhodnuti obstalo, soud ovsem s ohledem
na mezinirodni zavazky Ceské republiky dale zkoumal, zda po vydani rozhodnuti nenastala
néjaka skutednost, jez by trvani zajisténi branila. Uvedeny pozadavek vyplyva z ustanoveni
&. 5 odst. 4 Umluvy (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 4. 9. 2019, & j. 9 Azs 193/2019-48).
Soud v tomto sméru neshledal zadnou zasadni okolnost, kvili niz by mélo dojit k proloment
ustanoveni § 75 odst. 1 s.fs., tj. prolomeni pfezkumu ke dni vydani napadeného rozhodnuti.

26. O navrhu na odkladny G¢inek zalobé rozhodovano nebylo, nebot bylo v kratke lhtté
rozhodnuto o véci sameé.

27. Ze vsech vyse uvedenych divodi soud zalobu podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.t.s. jako
nedtvodnou zamitl.

28. O nahradé naklada rizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 1 s.t.s.
Zalobce nemél ve véci Gspéch, proto mu nahrada nakladd fizeni nenalezi, a zalované naklady
nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. R.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 M v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 11. ledna 2024

JUDr. Vaclav Koc¢ka-Amort, v.r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje K. R.



