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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloYeném z predsedy Stépana Vyborného a soudct
Jana Kratochvila a Martina Bobaka

alobkyné CARS WRECK s. r. 0., ICO: 03458547
sidlem Orebitska 6, Praha 3
zastoupena advokatkou Mgr. Ivou Jarolimovou
sidlem Plaska 5, Praha 5
proti
zalovanému Ministerstvo Zivotniho prosttedi
sidlem Vrsovicka 65, Praha 10

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 10. 2022, &. j. MZP/2022/540/608,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnént:
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Vymezeni véci a obsah spravniho spisu

Zalovany rozhodl, e Yalobkyné skladovala a upravovala vozidla s ukonéenou Zivotnosti,
aniz byla provozovatelem zatizeni ke sbéru nebo zpracovani vozidel sukoncenou
zivotnosti, za coz ji ulozil pokutu ve vysi 800 000 K¢. Méstsky soud rozhodl, ze zaznamy
z webu zalobkyné byly hodnovérnym dikazem a vyse pokuty nebyla likvidac¢ni.

Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil nasledujici pro své rozhodnuti podstatné
skutecnosti.

Ceska inspekce Zivotniho prostiedi (Inspekce) zahjila v provozovné Yalobkyné dne 8. 9.
2020 kontrolu, pri niz zjistila, ze se na pozemku zalobkyné nachazelo 333 autovraka
v ruzném stadiu demontaze. Inspekce zdokumentovala stav fotografiemi a pozadovala po
zalobkyni predlozeni dokladt o puvodu vsech vozidel. Inspekce provedla dne 7. 10. 2020
v provozovné zalobkyné mistni Setfeni, na jehoz zakladé pozadovala doplnéni dokladu k
34 autovrakim a dolozeni prabézné evidence odpada za rok 2020.

Inspekce zahajila dne 21. 12. 2020 fizeni o prestupku dle § 125 odst. 2 pism. v) zakona ¢.
542/2020 Sb., o vyrobcich s ukondenou zivotnosti (zakon o vyrobcich). Inspekce vydala
dne 29. 9. 2021 rozhodnuti & j. CIZP/44/2021/5571 (prvostuptiové rozhodnuti), kterym
shledala zalobkyni vinnou =z provozovani zarizeni ke sbéru a zpracovani vozidel
s ukonéenou zivotnosti bez povoleni k provozu, a ulozila zalobkyni pokutu ve vysi
800 000 K¢. Zalobkyné se odvolala.

Zalovany mél za to, ze zjisténa vozidla byla odpad. Z fotodokumentace bylo zfejme, ze

o /7 IV / v 4 V_ V- M v / vV Vv v .
puvodni Gcelové urceni vétsiny vozidel uskladnénych v provozovné zalobkyné zaniklo.
Vozidla byla v mnoha pfipadech zcela zdemolovana, rozsttihana, rozebrana, mnohdy s
chybéjicimi celymi ¢astmi (kapota, blatniky, dvere, kola, motor, vnitfni vybaveni apod.),
takze z voza zustala pouha torza, ktera nebyla, i z laického pohledu, zcela zjevné
Ve 4 . /4 M v/ /4 \4 V_ V-
pouzitelna k jakémukoliv provozu. Z pofizené fotodokumentace vyplynulo, ze vétsina
vozidel se stala zdrojem nahradnich dilG. Jednalo se 0 333 autovrakd, se kterymi zalobkyné
nakladala bez povoleni.

Zalovany se zabyval odvolacimi nimitkami Zalobkyné. Zalovany konstatoval, Ze Inspekce
radné zjistila skutkovy stav. Internetové stranky zalobkyné pouze potvrdily, ze zalobkyné
prodavala nahradni dily z vozidel zdokumentovanych pri kontrole. Smlouvy o tschové
nevylucovaly, ze Slo o autovraky, protoze pouze zastiraly skute¢nou povahu vozidel.
V nékterych pfipadech byly smlouvy o dschové sepsany jesté pred pfijetim vozidla do
zafizeni. Nakladani s autovraky dolozily také pribézné evidence odpadd za roky 2019 a
2020. Dle nich zalobkyné nakladala v roce 2019 s 208 t odpadu katalogového ¢&. 160117 a
v roce 2020 s 218,5 t odpadu katalogového ¢. 160117.

Zalovany nepovazoval vysi pokuty za likvidaéni s ohledem na Gcetni zavérky zalobkyné za
roky 2017 az 2020. Pokuta nebyla zpusobila privodit zalobkyni platebni neschopnost a
donutit ji k ukonceni podnikatelské {innosti. Zalovany pri ukladani pokuty zohlednil
nasledujici okolnosti: miru ohrozeni zivotniho prostredi, kterou hodnotil jako vysokou,
. ’ M M v > 4 4 /4 \4 4 o v v
zejména v souvislosti se soustredovanim velkého mnozstvi autovraku (333 ks), vcetné
autovrak kategorie nebezpeény; nakladani s autovraky bez posouzeni ze strany krajského
/ V 4 4 4 4 v v 4 ’ M ’ 4 / Vv
uradu; opakované spachani prestupku, navzdory upozornéni na nezakonnost jednani. Vyse
v 4 v v / 4 v 4 o
pokuty neodporovala zalobkyni predlozenym rozhodnutim, protoze se tykala autovraku
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v radech jednotek a desitek ks, nikoli stovek kust, a ve vétsiné pripadu slo o prvni
prestupek. Pokuty 150 000 K¢ za neopravnéné nakladani s 200 autovraky v roce 2017 a
90 000 K¢ za totéz jednani v roce 2019 nevedly k napravé zalobkyné. Treti pokuta nemohla
byt zanedbatelna, aby splnila svou preventivni funkci.

Dle zalovaného nebyla soulinnost zalobkyné pfi kontrole polehéujici okolnosti, ale
plnénim jeji povinnosti dle zakona ¢ 255/2012 Sb., kontrolni fad. Zalobkyné nedoloZila
snahu ziskat povoleni potfebné k provozu zarizeni a byla opakované upozornéna, ze do
doby ziskani tohoto povoleni nesmi vraky sbirat ¢i zpracovavat.

Zalovany neshledal podjatost Inspekce kvili zvefejnéni snimku provozovny Zalobkyné ve
vyroéni zpravé CIZP za rok 2020. Zalovany uvedl, Ye snimek byl pofizen mimo
provozovnu zalobkyné a Inspekce zvetejnila pouze obecné informace o vysledcich kontrol
v souladu s § 26 kontrolniho fadu.

Zalovany uznal, Ze zahijeni prestupkového ¥zeni soutasné s vypracovanim protokolu o
kontrole neni obvykle, ale neodporuje zakonu ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky a Fizeni o nich (zdkon o prestupcich), ani kontrolnimu ¥adu. Zalovany dal za
pravdu zalobkyni, ze Inspekce porusila § 14 kontrolniho fadu, protoze namitky proti
protokolu o kontrole podané dne 12. 1. 2021 vyridila az v odivodnéni prvostupriového
rozhodnuti dne 29. 9. 2021, aniz by si pro tento postup opattila souhlas nadfizené osoby.
Avsak zalobkyné nebyla v disledku tohoto pochybeni zkracena na svych pravech.

Zalovany vysvétlil, ze nelze srovnavat Cinnost zalobkyné spocivajici ve shromazd'ovani a
\ A4 4 o 4 4 4 v/ 4 v / v 4 M
vyuzivani autovrakt na nahradni dily v zarizeni k tomu neurceném s odtazenim vozidel z
verejnych pozemnich komunikaci, zajisténim vozidel v souvislosti s pachanim trestné

Ve i 4 4 V_V / M v 4 4 i 4 v / v
{innosti, prodanim opusténych vozidel, nebo predanim vozidel opravnéné osobé k
ekologickeé likvidaci.

II.
Argumentace ucastnika

Zalobkyné uplatnila Sest Zalobnich bodi:

1) Napadené rozhodnuti vydal mistné neptislusny odbor vykonu statni spravy V, namisto
odboru vykonu statni spravy IV, ktery rozhodoval v pfedchozich odvolacich fizenich
v v </ /7 / Vv v v/ 4
zalobkyné majicich shodny predmét rizeni.

2) Zalovany se nevyporadal s namitkou poétu autovrakd. Zalobkyné poukazovala na to, Ze
Inspekce chtéla podklady k 34 kusim, ptiCemz z oznameni vyplyva, ze pouze 8 jich méla
za autovraky, které navic zalobkyné nevlastnila. Pocet 333 kusi nemize byt poltem
koneénym. Zalovany se opomenul zabyvat namitanou neprikaznosti vyti§téné internetové
stranky. Zalovany té% nevyporadal namitku, e Inspekce ulozila rozhodnutim ze dne 4. 10.
2018, ¢&. j. CIZP/44/2018/8016, za neopravnéné nakladani s 96 ks autovrakd v obdobi 3 let
pokutu ve vy$i 40 000 K¢ Zalovany se nezabyval ani nimitkou odli$né rozhodovaci praxe
dle ptikazd Inspekce ze dne 15. 1. 2018, & j. CIZP/49/2018/627, a ze dne 15. 7. 2020, & .
CIZP/45/2020/5052. A konelné, Zalovany se nevyjadfil k tomu, Ze Inspekce oznimila
zahajeni tizeni o prestupku jesté pfed ukoncenim kontroly.

3) Skutecnost, ze datum uzavteni smlouvy o Gschové neodpovidalo datu ptijeti vozidla do
provozovny je bez vyznamu. Datum sepisu smlouvy nemusi odpovidat datu ptijeti vozidla.
Inspekce zachytila internetové stranky zpusobem nespliujicim podminky fadného
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dokazovani. Neslo o dukaz dle § 51 a nasl. spravniho fadu (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 8. 2016, ¢. j. 1 As 80/2016-30). Z tisku internetové stranky nebylo vibec
patrné datum pofizeni zabéru, a fotografie vozidel a Gdaje o nich nebyly kvalitni, procez
nelze rozpoznat, zdali se vskutku jednalo o vozidla zachycena pfi kontrole.

4) Zalovany nevzal pii stanoveni vy$e pokuty vpotaz zménu pravni kvalifikace
posuzovaného skutku a s tim spojené niz$i rozpéti sazby pokuty. Prumérna vyse pokut
ukladanych dle zakona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech, byla 50000 K¢ a c¢inila 0,1 %
z nejvyssi mozné vyse pokuty 50 000 000 K¢. Dle zakona o vyrobcich, ktery umoznuje za
prestupek uloZit pokutu az 5000 000 K¢, by pokuta méla byt okolo 10 000 K¢&. Umysl
zakonodarce spocival v mirnéjsim potrestani v pripadé spachani tohoto prestupku.
Zalovany navic ve skutkové obdobnych p¥Hpadech poru$eni zikona o odpadech ukladal
pokuty vradech desetitisicti, mnikoli statisici, coz zalobkyné zjistila z materialu
poskytnutého Inspekci na zakladé zadosti o informace ze dne 22. 12. 2020. Pokuta byla pro
zalobkyni likvidacni, protoze musela propustit podstatnou cast svych zaméstnanct a
ukoncila provozovani zivnosti na adrese Lisnice 73, Most, kde byl spachan prestupek.

5) Inspekce byla podjata, protoze ve vyrocni zpravé za rok 2020 na str. 40 zvefejnila
fotografii z kontroly provozovny zalobkyné dne 8. 9. 2020 soznalenim ,kontrola
nelegalniho vrakovisté“. Fotografie byla zverejnéna v dobé, kdy kontrola nebyla ukondena
dle § 18 kontrolnitho fadu, nebylo rozhodnuto o namitkach ze dne 12. 1. 2021, a
prestupkové fizeni nebylo pravomocné skonceno. Inspekce porusila povinnost
mlcenlivosti dle § 20 kontrolniho radu.

6) Zalobkyné obdrzela protokol o kontrole dne 21. 12. 2020, dne 22. 12. 2020 obdrZela
oznameni o zahajeni fizeni o prestupku. Kontrola nebyla ukonéena, procez Inspekce
neméla oznameni o zahajeni fizeni o prestupku vubec vydat. Inspekce vytidila namitky az
v prvostupniovem rozhodnuti. Z toho je patrné, ze jiz od pocatku védéla, ze zadné
z namitek nevyhovi. Postup Inspekce poprel Ucel kontroly a namitek, jakoz i vztah
kontroly a prestupkového fizeni. Inspekce nectila presumpci neviny.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé odkazal na oduvodnéni napadeného rozhodnuti a vysvétlil,
v 4 4 4 o < 4 v/ v M i / o / 4 4 4
ze ma celostatni pusobnost. Uzemni prislusnost jednotlivych odbora vykonu statni spravy
stanovi Organizacni fad Ministerstva zivotniho prostredi, ktery opraviiuje statniho
tajemnika k rozdéleni pusobnosti mezi jednotlivymi Gtvary ministerstva. Statni tajemnice
zmocnila feditele odboru vykonu statni spravy V Liberec k provedeni odvolacich fizeni
sluzebnim pfedpisem ¢. 15/2022 ze dne 3. 8. 2022. Ptedchozi odvolani zalobkyné fesily
rizné odbory vykonu statni spravy, v roce 2018 odbor IV Chomutov a v roce 2019 odbor
III Plzen.

Zalovany uvedl, Ye dokumentace potizend pii $etfeni dne 8. 9. 2020 dokumentuje kazdé
vozidlo a jeho stav a obsahuje fotografie. Zaznam internetovych stranek zalobkyné slouzil
ke zpochybnéni tvrzeni zalobkyné, Ze vozidla byla na jejim pozemku pouze ulozZena.

Zalovany se nedomnival, Ze by kvali zméné pravni kvalifikace mél ptistupovat
k 7alobkyni, jako kdyby nikdy nebyla trestan4. Zalobkyné spachala tenty prestupek jiz
potreti.

Zalovany nemél za to, Ye zvefejnéni snimku provozovny Zalobkyné bez bliZ$iho popisu
zakladalo pochybnost o nepodjatosti pfislusniku Inspekce nebo porusilo povinnost
mléenlivosti dle kontrolniho radu.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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Zalovany uzavtel, Ye v ¥zeni navazujicim na vykon kontroly mohou byt skutednosti
zjisténé pri kontrole jedinym podkladem rozhodnuti o prestupku. Pritom nemust jit o
ukondenou kontrolu. Namitky proti kontrolnim zjisténim ostatné mohou byt vyfizeny az
v oduvodnéni rozhodnuti o prestupku.

II1.

Posouzeni zaloby

Meéstsky soud ovéril, ze zalobu podala vcas a po vycerpani fadnych opravnych prostredka
osoba k tomu opravnéna, a zaloba spliuje i1 vSechny ostatni formalni nalezitosti na ni
kladené. Méstsky soud na zakladé zaloby v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 soudntho radu spravniho), prezkoumal napadené rozhodnuti véetné rizeni, které
jeho vydani predchazelo. Pri prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 soudniho
fadu spravniho).

Dne 10. 1. 2024 se ve véci konalo jednani pred soudem, pti kterém zalobkyné i zalovany
setrvali na své argumentaci z pisemnych podani. Zalobkyné navrhla, aby soud pripadné
snizil vysi pokuty ve smyslu § 78 odst. 2 soudniho radu spravaiho.

Soud provedl dukaz ¢tytmi ukonéenimi dohod o provedeni prace ze dne 26. 10. 2022,
z nichz zjistil, ze zalobkyné ukondila dohody o provedeni prace se ¢tyrmi osobami ke dni
31. 10. 2022. Z vyrozumeéni o zapisu Udaju o provozovné do zivnostenského rejstriku soud
zjistil, ze provozovani zivnosti zalobkyné v provozovné Lisnice 73, 434 01, skoncilo dne
24. 10. 2022.

Soud neprovedl dikaz mapou tUzemni pusobnosti odbort vykonu statni spravy
v 4 v 4 v 4 4 4 v/ v M v /
zalovaného, protoze nebyla rozhodna pro urCeni mistni prislusnosti zalovaného. Soud
neprovedl dikaz rozhodnutimi a prikazy Inspekce, vyrocni zpravou Inspekce za rok 2020
a tabulkovym prehledem porusent, protoze byly soucasti spravaiho spisu.

1111 Zalovany byl prislusny k rozhodnuti o odvolini

Podle § 1 bodu 14 zakona ¢. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych tstfednich organt
statni spravy Ceské republiky (kompetencni zakon), je ministerstvo zivotniho prostfedi
Ustrednim organem statni spravy.

Zalobkyné podala odvolani proti rozhodnuti Inspekce o prestupku. Podle § 6 odst. 2
zakona & 282/1991 Sb., o Ceské inspekci Zivotniho prost¥edi a jeji ptisobnosti v ochrané
lesa, rozhoduje o odvolani proti rozhodnuti Inspekce o prestupku ministerstvo.
Ministerstvo zivotniho prostredi je dle § 1 bodu 14 kompetenéniho zakona dsttednim
organem statni spravy, procez ma celostatni psobnost.

Zalovany nemohl byt mistné nepiisluny, protoZe vykonava svou plisobnost na celém
izemi CR. Skuteénost, Ze o odvolani Zalobkyné rozhodoval odbor vykonu stitni spravy
V namisto odboru vykonu statni spravy IV, ni¢emu nevadi. Odbory predstavuji vnitfni
¢lenéni ministerstva. Spravnim organem je pouze ministerstvo, nebot jen ono je souborem
kompetenci. Rozdéleni zemni pfislusnosti jednotlivych odbort dle Organizaéniho radu
ministerstva zivotniho prostiedi proto nema vliv na mistni pfislusnost zalovaného.

Zalovanému pfisluselo rozhodnout o odvolani zalobkyné proti rozhodnuti Inspekce o
prestupku.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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II1.2 Napadené rozhodnuti je prezkoumatelné

Meéstsky soud k namitce neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti uvadi, ze zruseni
spravniho rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam
spravnich rozhodnuti, kdy pro chybéjici divody ¢i pro nesrozumitelnost skuteéné nelze

4 4 4 M v v 4 V/V 4 /4 M VVv/
spravni rozhodnuti meritorné prezkoumat (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-76).

Zalovany na str. 3 a 4 napadeného rozhodnuti odkazal na fotodokumentaci potrizenou
Inspekci pii kontrole, dle niz se v provozovné zalobkyné nachazelo 333 vozidel. Zalovany
v 1. v o Y / V 7 V. _V: / . . v . &
vysvétlil, ze ptvodni Gcelové urceni vétsiny vyfocenych vozidel zjevné zaniklo. Slo o
pouha torza neschopna jakéhokoli provozu slouzici jako zdroj nahradnich dilg, coz
odpovidalo internetovym strankam zalobkyné, kde prodavala nahradni dily. Dle
v 4 /4 v i v i v v \4 v M
zalovaného na tomto zavéru nic neménila skutecnost, ze Inspekce pozadovala po zalobkyni
doklady pouze pro malou dast vozidel. Ze strany 12 prvostupnového rozhodnuti,
potvrzeného napadenym rozhodnutim, plyne, ze Inspekce si na zakladé kontroly
provedené dne 7. 10. 2020 nechala predlozit doklady pouze k 34 kusum zjisténych a
zaevidovanych vozidel, aby zalobkyni prilis nezatézovala. Tato vozidla nepredstavovala
celkovy pocet zjisténych autovrakl, nybrz autovraky, u nichz Inspekce zaevidovala ¢isla

napsana na karoserii, ktera zalobkyné pouzivala pti vedeni evidence autovraka.

Zalovany se vénoval neprikaznosti zdznamt webu Zalobkyné na str. 4 napadeného
rozhodnuti, kde uvedl, Ze zaznamy webu zalobkyné potvrdily nabizeni nahradnich dila
k prodeji z vozidel zdokumentovanych Inspekci. Zalovany upozornil, %e sama Zalobkyné
evidovala vozidla pomoci vlastniho ¢iselného kodu a tyto kody uvadéla v dokladech
k vozidldm. Zalovany proto povaZoval za Glelovou nimitku Zalobkyné o neprokazani
shody mezi vozidly zjisténymi pri kontrole a vozidly vyobrazenymi v zaznamech z webu.
Soud uznava, ze zalovany vyporadal odvolaci namitku zalobkyné strucné, nebot se
vyslovné nezabyval zptsobilosti zaznamt webu slouZit jako dkaz. Zalovany viak
napadenym rozhodnutim potvrdil prvostupnové rozhodnuti, ¢imz prevzal jeho zavéry.
Inspekce na str. 7 prvostupniového rozhodnuti vysvétlila, ze z webu zalobkyné zjistila
vozidla nabizena zalobkyni k demontazi a prodeji nahradnich dila, a uvedla jejich
evidenc¢ni Cisla. Pravé na identifikaci vozidel pomoci evidenénich ¢isel odkazoval zalovany
v napadeném rozhodnuti. Inspekce téz uvedla, ze odkazy na web zalobkyné zalohovala v
dubnu a kvétnu roku 2021. Z tohoto odivodnéni je ztejmé, pro¢ zalovany povazoval
zaznamy webu za souladné s privnim nazorem vyjadfenym v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 8. 2016, ¢. j. 1 As 80/2016-30, na ktery zalobkyné poukazovala
v odvolani.

Odlisné spravni praxi se zalovany vénoval na str. 7 a 8 napadeného rozhodnuti. Zalovany
Vv v 4 4 ’ ’ 4 o 4 4 4 4
predné uvedl, Ze nelze srovnavat zpracovavani autovrakd bez povoleni s nakladanim
s odtazenymi vozidly, vozidly zajisténymi v souvislosti s pachanim trestné cinnosti nebo
opusténymi vozidly. Inspekce ulozila pokuty v fadu desitek tisic K¢ za nepovolené
zpracovani jednotek a desitek autovrakd, nikoli stovek. Ve vétsiné prfipadi navic $lo o

7V sV 7 g v / v / /
prvni prestupek obvinéné osoby. Uvahu zalovaného lze shrnout tak, ze spravni praxe se
/ v/ o Vv / Vevy VA .
tykala pfipadt odlisnych od nynéjsi véci, a proto se na ni nevztahovala.

Zalovany na str. 7 napadeného rozhodnuti oznacil zahijeni prestupkového fizeni soucasné
s vypracovanim protokolu o kontrole za neobvyklé, ale neodporujici zakonu o prestupcich
nebo kontrolnimu fadu. Zalovany uznal, Ze si Inspekce neopatfila souhlas nadfizené osoby
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s vyfizenim namitek proti kontrolnim zjisténim v ramci rizeni o prestupku. Avsak toto
pochybeni neznemoznilo zalobkyni uplatnit jeji prava.

Zalovany se vyjadtil ke viem odvolacim ndmitkim Zalobkyné.

I11.3 Zdznamy webu Zalobkyné byly divérybodnym ditkaznim prostiedkem

Tato zalobni namitka se tykala hodnoceni podkladi napadeného rozhodnuti. Zalobkyné
4 \4 v 4 / v i * vV _V v M Ve 4 v
ma pravdu, ze uzavreni smlouvy o Uschové vozidla jesté pred jeho pfijetim samo o sobé
nezastira skute¢nou povahu vozidla. Vsouladu se zasadou smluvni volnosti nemusi
uzavreni smlouvy o uschové a predani véci k uschové spadat v jeden okamzik. Smlouvy o
Uschové by mohly zastirat skutecny stav, pokud by nejprve zalobkyné prijala vozidlo a
teprve poté, v souvislosti s kontrolou ze strany Inspekce, by dodatecné uzavrela smlouvu o
Gschové. To vsak zalovany netvrdil a neprokazal. Presto nejde o pochybeni zakladajici
nezakonnost napadeného rozhodnuti. Zastteni skute¢né povahy vozidel pomoci smluv o
Gschové byl pouze dopliyjici argument, bez kterého by zavér zalovaného obstal. Zalovany
konstatoval, ze smlouvy o ischové nemohou nic zménit na tom, ze se jednalo o autovraky.
Soud se s timto nazorem ztotoznuje, protoze posouzeni vozidla jako autovraku se odviji
v v/ M v 4 4 v / ./ i i 4 4 4
predevsim od jeho skutecné povahy znazornéné na fotografiich, nikoli od pravniho ramce
o4 /4 /4 4 i v v oV / v v
upravujictho nakladani s vozidlem. Nemluvé o tom, ze autovrak muze byt predmétem
Gschovy.

Meéstsky soud se dale zabyval tim, zdali byl zaznam webu zalobkyné hodnovérnym
dikaznim prostredkem. Aby byl dikazni prostfedek hodnovérny, musi presvédcéive
dokladat tvrzenou skute¢nost (§ 51 odst. 1 spravniho ¥adu). Zalovany vyuZil zaznamy
webu zalobkyné k prokazani, ze zalobkyné pouzivala vozidla k ziskani nahradnich dilg,
které nasledné prodavala.

Zaznamy webu se skladaly vzdy ze dvou stran. Na prvni strané byl pod logem zalobkyné
vyfocen viz k demontazi (véetné identifikacnich Udaju) a vypocteny jiz prodané dily
z tohoto vozu, oboji véetné data zachyceni webu. Druha strana obsahovala totéz, akorat ve
v _Vv/ Ve A% 4 v 4 /7 vV 4 . \4 / 4 v
vétsim priblizeni, barevné, a bez uvedeni data. Dle minéni soudu zachytil zalovany pravé
v/ Vv 4 4 4 v/ /1 4 M 4 4 4 b 4
Cast webu potfebnou k prokazani vyuzivani vozidel pro nahradni dily, nebot zaznamy
zobrazuji vozidla majici uréité parametry a uvadi, které nahradni dily z téchto vozidel
zalobkyné jiz k urcitému datu prodala (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8.
2016, ¢. j. 1 As 80/2016-30, body 29 a 32). Zaznamy sice bezprostfedné nedokladaji
4 v 4 . 4 v/ /7 ./ v/ o ’ VeV M
umisténi vozidel v kontrolovaném zarizeni, ale obsahuji lisla voza, ktera lze prifadit
k vozidlim popsanym v dalsich podkladech rozhodnuti. Navic z nieho nevyplyva, ze
zalobkyné méla vice zafizeni, kde shromazdovala vozidla. Z tohoto divodu dostatuje
zobrazeni loga zalobkyné v ziznamu webu ke ztotoznéni vozidel s kontrolovanym
v/ 4 / 4 v v/ v 4 v / o
zafizenim. Nezbyva nez uzavfit, ze ziznamy webu byly vérohodnym dtkazem.

I11.4 Vyse pokutry neodporovala legitimnimu ocekdvini Zalobkyné a nebyla likvidacni

Zalobkyné poukazovala na to, Ye 7alovany nevzal p¥i stanoveni vyie pokuty v potaz
zménu pravni kvalifikace posuzovaného skutku a s tim spojené nizsi rozpéti sazby pokuty.
Zalovany ve skutkové obdobnych pipadech poruseni zdkona o odpadech uklidal pokuty
v fradech desetitisicti K¢, nikoli statisict K¢. Pokuta byla pro zalobkyni likvidacni, protoze
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musela propustit podstatnou Cast svych zaméstnanct a ukoncila provozovani zivnosti na
adrese Lisnice 73, Most, kde spachala prestupek.

Zakonodarce projevil nizsi zavaznost provozovani zarizeni ke sbéru vozidel s ukoncenou
zivotnosti bez povoleni uzakonénim nizs$itho rozpéti sazby pokuty (do 5000000 K¢,
namisto predeslych 50 000 000 K¢). Zakonna sazba pokuty pouze vytyCuje meze spravni
Gvahy, sama o sobé nevypovida o konkrétnich okolnostech spachani prestupku, které jsou
dle § 37 a nasl. zakona o prestupcich rozhodné pro urceni druhu a vyméry spravniho
trestu. Zalovany zohlednil niZ$ obecnou zavainost prestupku tim, e pokutu uloZil
v rimci jejiho nového rozpéti. Zalovany nebyl povinen uloZit pokutu ve vy$i 10 000 K&
Pokutu nelze takrikajic strojové ukladat pouze na zakladé priméru pokut ulozenych jinym
obvinénym za tentyz prestupek, tim méné lze tento prumér vyjadrit jako procento
z nejvyssi pripustné sazby pokuty a toto procento pouzit pro stanoveni vyse pokuty majici
zcela jinou zakonnou nejvys$i sazbu. Postup, ktery pozaduje zalobkyné, by zcela
znemoznil individualizaci sankce a tim i G¢inneé trestani.

Soud podotyka, ze zalovany ukladal pokuty v radech desetitisica K¢ za nepovolené
nakladani s desitkami autovrakd. Zalobkyné nelegilné nakladala s 333 autovraky, a to jiz
potfeti. Za dva predeslé skutky ji Inspekce ulozila pokutu ve vysi 150 000 K¢ (200
autovraka) a 90 000 K¢ (50 autovrakt). Za této situace bylo zjevné, ze zalovany neulozi
pokutu ve stejné vysi jako v pripadé pachateld, ktefi neopravnéné nakladali s desitkami
autovrakd, a povétsinou slo o jejich prvni prestupek.

Soud se téz zabyval tvrzenou likvidaéni povahou ulozené sankce. Z tletni zavérky
zalobkyné za roky 2017 az 2020 zverejnéné ve Sbirce listin obchodniho rejsttiku vyplyva,
ze v roce 2017 vykazala ztratu 1 078 000 K¢, v roce 2018 zisk 500 000 K¢, v roce 2019
ztritu 3 104 000 K¢ a v roce 2020 zisk 1732 000 K¢&. Zalobkyné vykazovala obrat ve vysi 5
173 000 K¢ v roce 2017, 11 315 000 K¢ v roce 2018, 10 632 000 K¢ v roce 2019 a 12 154 000
K¢ v roce 2020. Zalobkyné vykazovala ob&¥na aktiva ve v{si 6 787 000 K¢& v roce 2017,
10 945 000 K& v roce 2018, 9 107 000 K& v roce 2019 a 9 750 000 K¢ v roce 2020. Uhrada
pokuty sama o sobé nepusobi platebni neschopnost zalobkyné, nenuti ji k ukonceni
podnikatelské cinnosti, ani se po delsi dobu nestava jedinym cilem jejtho podnikani.
Zalobkyné neni dle uvedenych ukazateld spoleénosti, kterou by bylo mozné dle finanéni
analyzy oznalit za zdravou (vykazujici ptiznivou miru rentability, likvidity, aktivity a
zadluzenosti). Pokuta, predstavujici dal$i zavazek, tento stav sice prohlubuje, ale neni jeho
jedinou pHéinou. Zalobkyné disponovala v roce 2020 dlouhodobym majetkem ve vysi
9 383 000 K¢, z ¢ehoz 6 297 000 K¢ tvorily movité véci. I v pripadé, ze by se ji nepodatilo
uhradit pokutu z vynosu kratkodobych pohledavek, mohla by pokutu zaplatit pomoci
vynosu z prodeje svého hmotného majetku. Pokud zalobkyné pristoupila k uzavieni
provozovny a propustila své zaméstnance, pak se tak nestalo vylu¢né kvili vysi pokuty, ale
zejména s ohledem na dlouhodobé neptiznivé vysledky jejiho hospodateni.

Meéstsky soud shrnuje, Ze zalovany ulozil pokutu s ptrihlédnutim k nové pravni dpravé,
aniz by porusil legitimni ocekavani zalobkyné, a ve vysi, ktera nebyla likvidacni.

Meéstsky soud ani neshledal, ze by byly dany zakonné diivody pro moderaci vyse pokuty.
Podle § 78 odst. 2 soudniho fadu spravniho soud mize vysi pokuty moderovat, pouze
pokud dospéje k zavéru, ze byla uloZena ve zjevné neprimérené vysi. Jak vyplyva i z vyse
uvedeného zjevnou nepfimérenost pokuty soud neshledal.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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II1.5 Inspekce nebyla podjata kviili publikaci obrazku vrakovisté ve vyrocni zprivé

Dle zalobkyné byla Inspekce podjata, protoze ve vyrocni zpravé za rok 2020 na str. 40
zverejnila fotografii z kontroly provozovny zalobkyné dne 8. 9. 2020 s oznalenim
»kontrola nelegalnitho vrakovisté“. Inspekce porusila povinnost mlcenlivosti dle § 20
kontrolniho radu.

Na str. 40 vyrocni zpravy Inspekce za rok 2020 se nachazi obrazek s oznacenim ,Kontrola
nelegalnitho autovrakovisté“. Zverejnéni obrazku autovrakovisté nedoklada podjatost
Inspekce, protoze autovrakovi§té neni nijak spojeno szalobkyni, napf. konkrétnim
v 4 4 *V_V 4 v 4 4 M 4 v Ve
oznalenim mista autovrakovisté. Z obecného oznaleni obrazku je patrné, ze slouzil
k doplnéni textu za Ucelem jeho vizualniho zatraktivnéni. Popis obrazku nedoklada, ze
Inspekce svévolné povazovala zalobkyni za vinnou jesté pred pravomocnym skoncenim
v/ 4 v v v/ 4 4 4 M i 4 vV _V 4
fizeni o prestupku, nebo pred vyporadanim namitek proti kontrolnim zjisténim.

Vyrolni zprava obsahovala obecné informace tykajici se kontrol autovrakovist ve smyslu §
26 kontrolniho fadu, které nijak neodporovaly povinnosti Inspekce mlcet o vsech
skutecnostech, o kterych se dozvédéla v souvislosti s kontrolou nebo s tkony
predchazejicimi kontrole dle § 20 odst. 1 kontrolniho ¥adu. Zalobkyni nebylo mozné
s obrazkem ztotoznit bez predchozi znalosti zobrazeného autovrakovisté.

Zalobni namitka neni ddvodna.

I11.6 Inspekce neporusila pravo Zalobkyné na vyporidani namitek proti kontrolnim zjisténim

Obvykly postup pfi vyfizovani namitek upravuje § 14 odst. 1 kontrolniho fadu. Dle
tohoto ustanoveni plati, ze nevyhovi-li namitkam vedouci kontrolni skupiny nebo
kontrolujici ve lhaté 7 dnG ode dne jejich doruleni, vyridi je nadfizena osoba
kontrolujiciho ve lhaté 30 dnti ode dne jejich doruceni tak, ze jim vyhovi, ¢astecné vyhovi,
nebo je zamitne.

Zalobkyné podala nimitky proti zavérim protokolu dne 12. 1. 2021, nad¥zen4 osoba
Inspekce je proto musela vyfidit do 12. 2. 2021. K tomu vsak nedoslo a Inspekce vytidila
namitky az v odivodnéni prvostupniového rozhodnuti dne 29. 9. 2021. Inspekce si pro
tento postup neobstarala souhlas nadtizené osoby dle § 14 odst. 3 kontrolniho radu a
nevyrozuméla zalobkyni o ukonceni kontroly dle § 18 pism. c) kontrolniho fadu.
Zalobkyné méla proto za to, Ze kontrola nebyla ukondena, a byla p¥ekvapena, Ze Inspekce
pouzila kontrolni zavéry jako podklad rozhodnuti o viné.

Inspekce nepostupovala vuéi zalobkyni v souladu se zasadami dobré spravy, protoze ji
nezpravila o nalozeni snamitkami. Spravni soudnictvi vSak neslouzi k zajiSténi
bezchybného fungovani vetejné spravy, nybrz k ochrané vetejnych subjektivnich prav (§ 2
soudniho ¥adu spravniho). Zalobkyné nebyla na téchto pravech zkracena v dasledku
chybného postupu Inspekce. Z hlediska prava na vypotradani namitek neni podstatné, zdali
byly namitky vyporadany samostatné, nebo vramci oddvodnéni prvostuptiového
rozhodnuti, ale to, Ze je Inspekce neopomnéla vyporadat, zalobkyné byla s{vahou
Inspekce obeznamena a mohla se proti ni branit. Inspekce nepopfela Gcel kontroly a
prestupkového fizeni, nebot § 14 odst. 3 kontrolniho fadu ptipousti vyfizeni namitek
v prestupkovém fizeni, pokud bylo s kontrolovanou osobou zahajeno fizeni o pfestupku
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v pfimé souvislosti se skutecnosti obsazenou v protokolu o kontrole. Soud proto uzavira,
4 M v/ ’ , . v .

ze Inspekce sice postupovala bez souhlasu nadrizené osoby, ale nezkratila zalobkyni na
pravu na vyporadani namitek.

Dle § 81 zakona o prestupcich mohou byt v fizeni navazujicim na vykon kontroly jedinym
podkladem rozhodnuti o prestupku skutecnosti zjisténé pri kontrole. Inspekce vyhodnotila
tyto skuteCnost ve svém celku jako dostacujici pro rozhodnuti o viné a vyporadala namitky
zalobkyné proti kontrolnim zjisténim. Z postupu Inspekce nelze vyvodit, ze chtéla za
kazdou cenu namitky zalobkyné zamitnout. Svévole nevyplyva ani z jednodenni prodlevy
mezi dorucCenim protokolu o kontrole a dorufenim oznameni o zahajeni fizeni o
prestupku.

Inspekce nepostupovala vsouladu s § 14 odst. 3 kontrolniho fadu, pfesto zalobkyni
nezkratila na jejim pravu, protoze vyporadala namitky proti kontrolnim zjisténim,
zalobkyné byla se zavéry Inspekce obeznamena a mohla proti nim brojit.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Meéstsky soud z vyse uvedenych divodu neshledal zalobu divodnou, a proto ji podle § 78
odst. 7 soudniho radu spravatho zamitl.

Zalobkyné nebyla ve sporu uspésna a zalovanému zadné uclelné vynalozené naklady nad
ramec jeho bézné Cinnosti nevznikly. Soud tedy ve druhém vyroku rozsudku v souladu s §
60 soudniho radu spravniho rozhodl, ze zadny z ¢astnik nema pravo na nahradu naklada
v/ 4
fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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