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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Lachmanna a
soudct Mgr. Martina Bobaka a Mgr. Jana Ferfeckého ve véci

7alobkyné:  MUT Tubes, s.r.o., ICO 27412598
sidlem Hybernska 1271/32, 110 00 Praha 1
zastoupena spolecnosti Rodl & Partner Tax, k.s., daniové poradenska
spole¢nost
sidlem Platnérska 191/2, 110 00 Praha 1
proti
zalovanému: Generalni feditelstvi cel
sidlem Budéjovicka 7, 140 96 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 7. 2021, ¢. j. 3283-11/2021-900000-311,

takto:

I.  Navrh na pferuseni fizeni se zamita.
II. Navrh na polozeni predbézné otazky Soudnimu dvoru Evropské unie se zamita.

II. Rozhodnuti Generalniho feditelstvi cel ze dne 21. 7. 2021, ¢. j. 3283-11/2021-900000-
311, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

IV. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé nikladd ¥izeni ¢stku 35 912 K¢
ve lhité jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku, na WGclet zastupce
zalobkyneé spole¢nosti Rodl & Partner, k.s., se sidlem Platnérska 191/2, Praha.

Odtivodnéni:

L. Vymezeni véci

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Jadrem této véci je zakonnost doméfeni antidumpingového cla za dovoz oceli z Indie
v navaznosti na zaveéry rozsudku Soudniho dvora EU (SDEU) ze dne 21. 9. 2023, ve véci
C-210/22, Stappert!.

V letech 2016 a2 2018 Zalobkyné dovezla do CR pét zasilek obsahujicich beze$vé trubky
z nerezavéjici oceli s kruhovym prifezem, které nakoupila od indické spolecnosti Krystal
Steel Manufacturing Pvt. Ltd, Vadodara, 391775, Gudzarat, Indie (Krystal Steel).

Celni afad pro Stredoclesky kraj ve dnech 20. 6. 2016 a 31. 1. 2017, Celni ufad pro Hlavni
mésto Prahu ve dnech 12. 7. 2017 a 13. 9. 2018 a Celni ufad Praha Ruzyné dne 22. 8. 2017
prijaly celni prohlaseni zalobkyné s navrhy na propusténi zbozi do rezimu volného obéhu.
Dle doklada predlozenych zalobkyni $lo o ,Trouby, trubky a duté profily, skrubovym
pricnym priivezem, bezesvé, z nerezavéjici oceli, tazené za studena nebo vilcované za studena“
s indickym ptivodem. Deklarovala je do podpolozky kombinované nomenklatury (KN)
7304 41 snulovou sazbou cla. VSechny celni Grady v den prijeti celniho prohlaseni
rozhodly o propusténi zbozi do rezimu volného obéhu. Pfi propusténi zbozi do volného
obéhu sohledem nanulovou sazbu nevymeéfily clo, resp.ve vsech pripadech bylo
zauctovano clo ve vysi 0 K¢.

Nisledné dne 4. 9. 2019 zah4jil Celni Gfad pro Hlavni mésto Prahu (celni Gfad) kontrolu
po propusténi zbozi se zaméfenim na ovéfeni spravnosti deklarovaného puvodu
uvedeného zbozi a zatcCtovaného cla, a to v rozsahu ovéreni spravnosti deklarovanych
Gdaja. Vychazel zejména ze zavéreCné zpravy Evropského uradu pro boj proti podvodim
(znaméj$itho pod francouzskou zkratkou OLAF) ¢. OF/2016/0680/B1 (zpraiva OLAF),
v niz OLAF vySettoval podezteni z obchazeni antidumpingovych cel ulozenych na dovoz
trubek pochéazejicich z Ciny. Dle zpravy OLAF dovaZela Krystal Steel beze$vé trubky
z nerezové oceli z Cinské lidové republiky do Indie, kde tyto nisledné opracovala tazenim
za studena. Takové opracovani vSak nemohlo zalozit jejich nepreferencni indicky ptivod
aspornym trubkdm tak zustal ¢insky puvod. Celni Grad konstatoval, ze zalobkyné
v celnich prohlasenich nespravné deklarovala pavod zbozi, v disledku cehoz nebylo
vyméfeno antidumpingové clo ve vysi 71,9 %, kterému ¢inské bezesvé trubky z nerezove

oceli podléhaly podle natizeni Komise (EU) ¢. 2018/330 (nafizeni o antidumpingovém
clu)?.

Antidumpingové clo pak celni afad ve vsech péti pripadech zalobkyni v odpovidajici vysi
domeéril (dodateéné platebni vyméry ze dne 6. 2. 2020 na clo ve vysi 940 818 K¢, 1059 210
K¢, 1117 126 K¢, 1 205 K¢ a 163 885 K¢, tzn. v souhrnu necelych 3,3 mil. K¢). Zalobkyné
se odvolala. Po doplnéni dokazovani zalovany jeji odvolani zamitl rozhodnutim
oznalenym v zahlavi (napadené rozhodnuti). Zalovany dospél k zavéru, Ze sporné trubky
KN 7304 41 byly opracovany za studena vIndii ztrubek tarifnitho cisla 7304 49
dovezenych do Indie z Ciny. Ptes technologickou a energetickou naro¢nost opracovani
provedeného v Indii, nenf toto spojeno se zménou tarifniho ¢sla KN. Zalobkyni dovezené
trubky tedy opracovanim za studena v Indii neziskaly nepreferenéni indicky puvod. Pravé
zména tarifntho cisla (v dasledku opracovani) je totiz kritériem vyzadovanym prilohou 22-

I ECLLIEU:C:2023:693.

2 Provadéci natizeni Komise (EU) 2018/330 ze dne 5. 3.2018, kterym se uklada konené antidumpingové clo
na dovoz nékterjch beze$vych trubek a dutych profilt z nerezavéjici oceli pochazejicich z Cinské lidové
republiky na zakladé prezkumu pted pozbytim platnosti podle ¢l. 11 odst. 2 natizeni Evropského parlamentu
a Rady (EU) 2016/1036 C/2018/1274. Ut vést. L 63, 6. 3. 2018, 5. 15-43.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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01 DA k natrizeni Komise (EU) 2015/2446 (provadéci natizeni)’, jimz se provadi nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 952/2013 (celni kodex)*, pro ziskani ptivodu zbozi
v zemi, kde doslo k podstatnému opracovani. V tomto pripadé by bylo vyjimkou, pokud
by doslo k opracovani dutych profilt na trubky. K tomu ovSem dle zalovaného nedoslo,
nebot Krystal Steel z Ciny do Indie dovezl trubky, nikoli duté profily.

II. Zaloba, dal$i podani stran a procesni vyvoj véci

Zalobkyné se domahi zruSeni napadeného rozhodnuti. V Zalobé namitala
nepfezkoumatelnost inespravné pravni posouzeni otazky ptvodu spornych trubek.
Zejména namitla, ze zalovany ipres skuteCnosti prokazané z predlozenych dikaznich
prostredkt odmitl ptiznat dovezenym trubkam indicky puvod, a to vyluéné na zakladé
domnének ze zpravy OLAF, jejiz zavéry dilem také zpochybnil. K tomu poukazala na
plnou harmonizaci celni problematiky v EU a na odlisné rozhodnuti polskych celnich
organt. Zalovany odmitl verifikovat predlozené certifikaty indického pvodu zboi u
indické obchodni komory. Zalovany sice nepochyboval o zpracovani vstupniho &¢inského
materialu v Indii za studena (doslo ke zméné rozmérl a zpfesnéni produktu), ani o tom, ze
Krystal Steel byl k prepracovani vstupniho materialu vybaven, ani o tom, ze by slo
o hospodarsky oduvodnéné (nefiktivni) zpracovani, avsak stejné dovezenym trubkam
nepfiznal indicky ptvod, jak ho deklarovala zalobkyné.

Zalovany na zakladé Zalobkyni predloZeného znaleckého posudku ze dne 1. 4. 2021,
¢. . JST _10/2021, dodatku ¢. 1 k tomuto posudku ze dne 13. 4. 2021 a vyjadreni znalce ze
dne 30. 5. 2021 dal zalobkyni za pravdu, ze vstupni ¢insky material spadal do KN 7304 49,
oviem, aby nemusel Zalobkyni dovezenym trubkim do CR pfiznat indicky ptvod,
konstatoval, Ze vyrobky dovezené Krystal Steel z Ciny do Indie jsou trubky KN 7304 49, a
nikoli duté profily spadajici do stejné KN 7304 49, jejichz prepracovani v Indii by jinak za
Glelem ziskani indického ptivodu pfiznal. Zalobkyné tvrdi, Ze prokazala dobrou viru stran
indického ptvodu ji dovezenych trubek spadajicich pod KN 7304 41. Konec¢né zalobkyné
tvrdi, ze minimalné u dvou platebnich vymért doslo ke sdéleni cla po uplynuti tfileté
prekluzivni lhaty.

Ve wvyjadreni k zalobé ze dne 3. 12. 2021 zalovany zpochybnil opravnénost zalobnich
namitek. Soustfedil se zejména na popis pravidel zmény ptvodu zbozi. Popisoval rozdily
mezi trubkami adutymi profily. Pro zalovaného bylo nerozhodné, zda Krystal Steel
z Ciny do Indie dovezla trubky KN 7304 11 (uZivané pro plynovody a ropovody) nebo
trubky KN 7304 49 (jiné). Zalovany prevzal nékteré zavéry znalce. Dle néj se jednalo o
trubky KN 7304 49, nikoli o duté profily stejného KN 7304 49, jejichz podstatné
naro¢néjsim prepracovanim v Indii mohl vstupni ¢insky material zménit ptivod na indicky.
Pokud by se soud neztotoznil ze zavéry zalovaného, navrhl, aby soud polozil SDEU
predbéznou otazku ve znéni:

Muize mit duty profil polozky 7304 49 ve smyslu piilohy 22-01 DA, resp. HS, tvar
soustfedného mezikruzi na pfi¢ném prifezu a konstantni tloustku stény po celé délce a obvodu

3 Narizeni Komise v prenesené pravomoci (EU) 2015/2446 ze dne 28. 7. 2015, kterym se dopliiuje nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) & 952/2013, pokud jde o podrobné pravidla k nékterym ustanovenim
celniho kodexu Unie. U¥. vést. L 343, 29. 12. 2015, s. 1-557.

* Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 952/2013 ze dne 9. 10. 2013, kterym se stanovi celni kodex
Unie. U¥. vést. L 269, 10. 10. 2013, 5. 1-101.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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vyrobku, tedy tvar, ktery odpovida troubé ¢i trubce podle definice obsazené ve vysvétlivkach
k HS?

Pokud ano, lze povazovat veskeré vyrobky spadajici do polozky 7304 49 vyhradné za duté
profily ve smyslu ptilohy 22-01 DA, a nikoliv za trouby a trubky?

Zalovany dale uvedl, Ze nevychéazel jen ze zpravy OLAF. U nepreferen¢niho ptivodu zboi
nemohl provést verifikaci certifikatt indického ptavodu. V doplnéni vyjadient ze dne 26. 1.
2022 zalovany odkazal na rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka

v Pardubicich ze dne 17. 1. 2022, ¢. j. 52 Af 28/2021-98, STROJON®.

Zalobkyné v replice ze dne 8. 2. 2022 opét poukézala na indické certifikity pavodu vydané
indickou obchodni komorou, jejichz verifikace se netspésné domahala. K tomu dolozila 1
novou navazujici e-mailovou komunikaci s indickou obchodni komorou. Déle rozvijela
dosavadni argumentaci ohledné vykladu pojmu duty profil. Ztotoznila se také s ndvrhem
zalovaného na podani predbézné otazky SDEU. Dale poddnim ze dne 11. 5. 2022 doplnila
zalobu o zavaznou informaci o ptivodu vydanou belgickym celnim Gfadem stran zbozi od
Krystal Steel, dle niz mély byt vstupnim materialem, ktery indicky vyrobce prepracoval,
duté profily polozky KN 7340 49.

V reakci na to zalovany duplikou ze dne 19. 5. 2022 mj. zpochybnil moznost dodatecné
prokazat puvod zbozi; zduraznil, ze indicka obchodni komora vydala osvédceni o ptvodu
zbozi ze vSech

zasilek v jediny den, a to vice nez tfi roky po vyvozu posledni z téchto zasilek. Osvédceni
dle néj nemaji zadnou dikazni hodnotu. Dle zalovaného belgické celni organy vydaly
chybnou zavaznou informaci o pivodu. Zalovany se dale v duplice vénoval zarazeni
dutych profilt v ramci kombinované nomenklatury a harmonizovaného systému. Rozdil
mezi dutymi profily a trubkami spoéiva ve tvaru, nikoli v rozdilném udéelu pouziti. Dale
v 4 v i v VvV 4 4 . 7 7
zalovany uptesnil navrhovanou predbéznou otazku stran dutého profilu spadajiciho do
KN 7304 49.

Zalobkyné v triplice ze dne 23. 3. 2023 zpochybiiuje prenositelnost rozsudku 52 Af
28/2021, STROJON, na jeji véc, navic popira tam uvedené zavéry. K podepteni zavéra
belgické zavazné informace o puvodu zbozi doplnila detailni dokumentaci vyrobnich
postupu v Krystal Steel.

Zalovany pak v dal$im vyjddreni ze dne 26. 4. 2023 mj. poukazal na rozsudky Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 24. 1. 2023, & j. 16 Af 19/2021-107, a ze dne 28. 3. 2023,
C.j. 16 Af 18/2021-85, které potvrdily stejné zavéry, jako ucinil v nynéjsi kauze. Dale
poukazal na predbéznou otazku ve véci C-210/22, Stappert, o niz tehdy soudni dvur vedl
fizeni. Opétovné zpochybnil vyznam belgické zavazné informace o puvodu.

Zalobkyné v podini ze dne 19. 9. 2023 s odkazem na rozsudek NSS ze dne 30. 8. 2023,
¢.j. 10 Afs 100/2023-44, BENVIG HEAT TRANSFER®, kritizovala nedostatetnou
identifikaci zbozi, které celni organy dodatecné zatizily clem a vychazely z povsechnych
zavéru zpravy OLAF.

> Pozn. soudu: Nejvyssi spravai soud (NSS) vede rizeni o kasani proti tomuto rozsudku pod sp. zn. 10 Afs
41/2022.

6 Timto rozsudkem NSS zrudil rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ve shora odkazované véci
16 Af 18/2021.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Soud usnesenim ze dne 4. 5. 2023 fizeni prerusil a vyckal zavéra SDEU ve véci C-210/22,
Stappert. Rozsudkem ze dne 21. 9. 2023 SDEU rozhodl, ze:

1) Zakladni pravidlo pouzitelné na zbozi spadajici do polozky 7304 41 harmonizovaného
systému popisu a Ciselného oznalovani zbozi, stanovené v ptiloze 22-01 nafizeni Komise v
prenesené pravomoci (EU) 2015/2446 ze dne 28. lervence 2015, kterym se dopliiuje nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 952/2013, pokud jde o podrobna pravidla k nékterym
ustanovenim celniho kodexu Unie, ve znéni natizeni Komise v prenesené pravomoci (EU)
2018/1063 ze dne 16. kvétna 2018

musi byt vykladano v tom smyslu, ze

pod pojem ,duty profil® ve smyslu tohoto pravidla nespadd ,trubkovy polotovar® tvateny za
tepla, rovny a s rovnomérnou tlou$tkou stény, ktery nespliiuje pozadavky technické normy
pro bezesvé trubky z nerezavéjici oceli vyrobené za tepla a z néhoz se zpracovanim za studena
vyrabi trubky o jiném pti¢ném prifezu a tloustce stény, spadajici do polozky 7304 41
harmonizovaného systému popisu a ¢iselného oznacovani zbozi.

2) Zakladni pravidlo pouzitelné na zbozi spadajici do polozky 7304 41 harmonizovaného
systému popisu a Ciselného oznalovani zbozi, stanovené v priloze 22-01 natizeni v prenesené
pravomoci 2015/2446, ve znéni nafizeni v pfenesené pravomoci 2018/1063, je neplatné v
rozsahu, v némz vyluduje, Ze zména sazebniho zatazeni vyplyvajici ze zpracovani trub a trubek
spadajicich do polozky 7304 49 tohoto harmonizovaného systému na bezesvé trouby, trubky a
duté profily ze zeleza nebo oceli, tazené za studena nebo valcované za studena (Gbérem za
studena) spadajici do polozky 7304 41 uvedeného harmonizovaného systému ptiznava posledné
uvedenym vyrobkim povahu vyrobkt pochazejicich ze zemé, kde k této zméné doslo.

Meéstsky soud pak usnesenim ze dne 2. 10. 2023 rozhodl o pokracovani v fizeni a vyzval
strany sporu, at se k pravnimu a skutkovému stavu véci vyjadri.

Zalovany dorudil vyjidrent ze dne 5. 10. 2023, v némz% zejména uvedl, Ye rozsudek Stappert
se nezabyval technickou strankou véci, 1 kdyz uznal, ze duté profily se 1isi od trub a trubek
svym tvarem. Dale Zalovany poukazal na rozsudek ze dne 27. 9. 2023, ¢. j. 4 Afs 119/2023-
48, PARS Décin’, v némz NSS dle néj nespravné vztahnul zavéry rozsudku Stappert na
bezesvé trubky

dovazené z Ciny do Indie pod KN 7304 11, které spliovaly pramyslovy standard STM
A312. SDEU ovsem nezneplatnil Cast pravidla pro urceni zemé puvodu v ptiloze 22-01
nafizeni v prenesené pravomoci 2015/2446 pro zbozi ptvodné zarazené do KN 7304 11.
V tomto ohledu poukazal na jeho neptesné vyjadreni ohledné toho, Ze bylo lhostejné, zda
Krystal Steel dovezl z Ciny zboz{ zatazené do KN 7304 11 nebo do KN 7304 49 (napt- s. 42
napadeného rozhodnuti). Nyni poukazuje na to, ze tato skutecnost je pro posouzeni
nynéj$itho pfipadu rozhodna. V této souvislosti navrhl, abysoud polozil SDEU
predbéznou otazku, ktera se méla tykat studeného prepracovani trubek podfazenych pod
KN 7304 11 na trubky KN 7304 49.

Zalobkyné zaslala soudu vyjidrent ze dne 19. 10. 2023. V ném mj. vysvétlila, Ze pro tento
spor je podstatna odpovéd SDEU na druhou otazku. Pro dlely zmény zemé pivodu
dovozeného zbozi je nové - po rozsudku Stappert — bezvyznamné, zda Krystal Steel
prepracoval trubky KN 7304 41 z linskych trubek KN 7304 49, nebo cinskych dutych
profila KN 7304 49. Zakladni pravidlo dle ptilohy 22-01 totiz bylo rozporuplné a
diskriminaéni (rozsudek Stappert, bod 61). Nyni ziskavaji indicky ptivod vSechny produkty
KN 7304 41, které v Indii druhotny vyrobce prepracoval z KN 7304 49. Proto celni organy

7 Timto rozsudkem NSS zrudil rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ve shora odkazované véci
16 Af 19/2021.
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nemély dovozy zalobkyné zatizit antidumpingovym clem. Dale zalobkyné vyjidrenim ze
dne 26. 10. 2023 reagovala na posledni vyjadfeni zalovaného. Oznacila ho za zavadéjici.
Zalovany dle ni neprokazal, Ye v jejim p¥ipadé Krystal Steel dovezl z Ciny do Indie
produkty spadajici do KN 7304 11 (trouby a trubky pro ropovody a plynovody). Zalovany
se totiz ztotoznil se znalcem, ze vstupni zbozi v tomto ptipadé neslouzilo pro ropovody
a plynovody, a uzavrel, Ze se jednalo o trouby a trubky KN 7304 49, na které se rozsudek
Stappert ptimo vztahuje. Na rozdil od zalovaného zalobkyné nezpochybriuje
zavéry rozsudku NSS 4 Afs 119/2023.

Ve vyjadreni ze dne 15. 11. 2023 zalovany poukazoval na to, ze napadené rozhodnuti
obsahuje tidaje o tom, e Krystal Steel dovazel z Ciny trouby a trubky KN 7304 11. Toto
zjistil OLAF z indickych databazi a zejména z opakovanych vyjadfeni indického vyvozce.
Zalovany respektuje zavéry rozsudku Stappert, avak dodava, ze pokud OLAF zjistil, Ze
Krystal Steel z Ciny do Indie dovaZel k prepracovani vstupni materidl KN 7304 11,
v nynéjsim pripadé nemohlo dojit ke zméné ptivodu zbozi. V tomto sméru poukazal na to,
e Krystal Steel mél od indickych orgint povoleno dovazet z Ciny vstupni material KN
7304 11. Zalovany s ohledem na obsah tehdy publikované privni Gpravy a argumentaci
zalobkyné v odvolacim fizeni nepolemizoval se zjiSténim znalce, ze vstupni ¢insky material
nespadal pod KN 7304 11. Tehdy to povazoval zairelevantni. Dle zalovaného je
v nyné¥im sporu zfejmé, Ze Krystal Steel dovezl z Ciny trubky KN 7304 11, nikoli
material spadajici pod KN 7304 49. Spravni spis neobsahuje dikazy o tom, ze by Krystal
Steel z Ciny dovazel vstupni material KN 7304 49. Déle se zalovany domniva, Ze soud musi
vychazet ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani celnich organd,
tzn. pred vydanim rozsudku Stappert a rozsudku 4 Afs 119/2023. Upozornil take, ze pokud
by doslo ke zruseni antidumpingového cla, existuje riziko, ze by Komise pro nenaplnéni
podminek pro jeho zrueni poZadovala po CR odvod cla do unijnich rozpoéta.

Zalobkyné ve vyjddreni ze dne 4. 12. 2023 opétovné korigovala argumentaci Zalovaného.
Dle ni se zalovany pokousi dovodit, ze vstupnim materidlem, znéhoz v Krystal Steel
v Indii vytvotila virobky KN 7304 41 (ty, které dovezla do CR Zalobkyné), byly produkty
spadajici do KN 7304 11 (trouby a trubky pro plynovody a ropovody). Zalovany ve
vyjadreni opomenul, ze sam v napadeném rozhodnuti opakované vyslovil, Ze vstupnim
materidlem z Ciny byly vyrobky KN 7304 49. A% nyni, po vydani rozsudku Stappert,
zalovany naboural svou dosavadni argumentacni linii s cilem dométit antidumpingové clo.
Zalobkyné povaZuje postup Zalovaného za absurdni a Gelovy, pokud v ramci Fzeni o
odvolani nebylo mezi zalovanym a zalobkyni sporné, ze Krystal Steel v Indii
prepracovavala ¢nsky vstupni material KN 7304 49. Zalobkyné méla za to, Ze rozsudek
Stappert zneplatnil pravidlo v priloze 22-01 nafizeni s u¢innosti ex tunc.

Vyjadienim ze dne 19. 12. 2023 zalovany informoval o tom, ze Krajsky soud v Ostravé -

pobocka v Olomouci bude ve véci s totoznou pravni otazkou v souvisejici véci predkladat
SDEU

predbéznou otazku, jelikoz neni jasné, zda se zavéry rozsudku Stappert uplatni 1 na vstupni
material KN 7304 11. Navrhl, aby soud fizeni opétovné prerusil a vyckal zavera SDEU
ohledné nové predbézné otazky. Opakované namita, ze oduvodnéni napadeného
rozhodnuti nelze hodnotit optikou soucasného pravniho stavu po rozsudku Stappert, ale je
treba vychazet z obsahu spravniho spisu a ze skuteénosti zjisténych OLAF. Navic dle
vyjadfeni OLAF ze dne 29. 11. 2023 jsou dosavadni pravidla pro zménu zemé puvodu
zbozi platna s vyjimkou pravidla dopadajiciho na trubky polozky KN 7304 41, jak vyslovil
SDEU. Nové dle zalovaného neni rozhodné, zda ¢insky vstupni material byl ve skutecnosti
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dutymi profily, nebo troubami a trubkami. Pokud by soud zalobé vyhovél, zalovany
uvedl, Ze by bylo nespravedlivé, aby s ohledem na okolnosti pripadu soud zalobkyni
ptiznal nahradu nakladd fizeni proti zalovanému.

1. Ustni jednani

U dustntho jednani dne 15. 1. 2024 zalobkyné setrvala na svych namitkach. Zduraznila,
ze z napadeného rozhodnuti plyne, Ze vstupni material pro vyrobu ji dovezeného zbozi
spadal pod KN 7304 49.

Zalovany s tim nesouhlasil. Poukizal na to, Ze v napadeném rozhodnuti na nékterych
mistech zminoval, Ze vstupni material spadal pod KN 7304 11. Dale opétovné navrhl, aby
soud prerusil fizeni a podal predbéznou otazku SDEU za Glelem vykladu podminek pro
zménu zemé puvodu vstupniho materialu spadajictho pod KN 7304 11.

Soud u jednani provedl dikaz protokolem z Gstniho jednani ze dne 12. 12. 2023 ve véci
sp. zn. 60 Af 13/2021 vedené u Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci.
Z protokolu vyplynulo, Ze soud Gcastniktim tamntho fizeni sdélil, ze ma za prokazané, ze
z Ciny byly do Indie dovaZeny trubky sazebniho zatazeni 7304 11 zpracované za tepla.
Dale soud seznamil Gcastniky s Umyslem prerusit fizeni za ulelem polozeni predbézné

otazky SDEU.

Jak zalobkyné, tak zalovany vjejich cCetnych podanich pfedlozili mnoho dikaznich
navrha. Soud predné uvadi, ze spravnim spisem, tj. véetné vsech listin v nich zalozenych,
se nedokazuje. Soud ze spravnich spist vychazi, coz plyne mj. z rozsudkt NSS ze dne
29.1.2009, ¢.5.9 Afs 8/2008-117, ¢.2383/2011 Sb. NSS, ECOPLAST; nebo ze dne
29. 6. 2011, &.j. 7 As 68/2011-75, Ceskd televize. Soud navic neshledal potfebu k objasnéni
nékteré z dalsich skutkovych otazek, a tedy ani k provedeni dikaznich navrhu, které
nebyly soucasti spravniho spisu (viz dale bod 33).

v .
IV. Posouzeni véci

Zaloba je véasni, podala ji osoba ktomu oprivnéni. Soud prezkoumal napadené
rozhodnuti v rozsahu uplatnénych zalobnich bodu [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni tad spravni (s. f. s.)], jakoz i z pohledu vad, k nimZ je povinen
prihlizet z Gfedni povinnosti. Vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Pritom zohlednil, ze dil¢i pravidlo,
které bylo rozhodné pro posouzeni nynéjsi véci, bylo prohlaseno neplatnym s Gcinky ex
tunc, k éemuz jej zavazuje rozhodovaci praxe SDEU (viz bod 31 nize).

Zaloba je davodna.
Zemé privodu Zalobkyni dovezeného zboZi

Soud seznal, e mezi stranami nebylo sporu o tom, %e ¥alobkyné dovezla z Indie do CR
produkty zatazené do KN 7304 41 (trouby, trubky a duté profily, bezesvé, ze Zeleza (jiného nez
litiny) nebo z oceli - Ostatni, s krubovym p¥icnym privezem, z nerezavéjici oceli), které pro ni
z vstupniho ¢inského materialu zpracovala Krystal Steel. Klicovym zjisténim, jak ho
vymezily celni organy, bylo, ze vstupni ¢inské produkty nemohly jejich prepracovanim
v Indii ziskat indicky (antidumpingovym clem nezatizeny) ptuvod, jelikoz Krystal Steel dle
zalovaného v Indii neprovadéla dostateéné narocné (tepelné) zpracovani dutych profila
(KN 7304 49), ale pouze za studena prepracovala ¢inske
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trouby nebo trubky (stejné polozky KN 7304 49). Zalovany k tomu provedl rozsihlé
dokazovani. Predné sice vychazel ze zpravy OLAF (k tomu, ze se nejedna o zadnou
korunu dikaza napt. rozsudek NSS ze dne 7. 12. 2016, ¢. j. 10 Afs 216/2016-38, NAPKO,
bod 32; ale také rozsudek 10 Afs 100/2023, bod 15), ale poté provedl dokazovani doklady,
jez zalobkyné ziskala od dodavatell trubek ¢i znaleckym posudkem Ing. Jittho Stanislava,
CSc., ze dne 1. 4. 2021, v¢. jeho doplnéni a dodateéného vyjadfeni znalce (bod 7 shora).
V tomto ohledu jsou skutkova zjisténi ohledné sazebniho zafazeni trubek zpracovavanych
v Indii jednoznacna.

Nafizeni o antidumpingovém clu v ¢l. 1 odst. 1 uklada konecné antidumpingové clo na
dovoz bezesvych trubek a dutych profili z nerezavéjici oceli (jinych neZ s pripojenym
prislusenstvim, vhodnych pro vedeni plynii nebo kapalin, pro pouZiti v civilnich letadlech),
v soucasnosti kodi KN 7304 11 00, [...] ex 7304 41 00, 7304 49 10, ex 7304 49 93, ex 7304 49 95,
ex 7304 49 99[...] a pochdzejicich z Cinské lidové republiky.

Podle ¢l. 60 odst. 2 celniho kodexu zboZi, na jehoz vyrobé se podili vice nez jedna zemé nebo
jedno dzemi, se povazuje za zboZi pochazejici ze zemé nebo iizemi, kde doslo k jeho poslednimu
podstatnému hospoddrsky odivodnénému zpracovani nebo opracovini, které bylo provedeno v
podnicich k tomu vybavenych a které vyiistilo v novy vyrobek nebo predstavuje dilezity stuperi
vyroby. Cl. 62 celniho kodexu svétil Komisi pravomoc prijimat akty v prenesené pravomoci v
souladu s clankem 284, kterymi se stanovi pravidla, podle nichz se zbozi, u néhoz je nezbytné
urcit nepreferencni pivod pro vcely pouziti opatveni Unie uvedenych v clanku 59, povazuje
za zcela ziskané v jedné zemi nebo na jediném dizemi nebo za zboZi, k jehoZ poslednimu
podstatnému hospoddrsky odivodnénému zpracovini nebo opracovint, které bylo provedeno v
podnicich k tomu vybavenych a které vydistilo v novy vyrobek nebo predstavuje dileZity stuperi
vyroby, doslo v jedné zemi nebo na jediném vizemi, podle clanku 60.

Podle ¢l. 32 provadéciho natizeni se md za to, Ze u zboZi uvedeného na seznamu v priloze 22-
01 doslo k poslednimu podstatnému zpracovini nebo opracovani, které vyistilo v novy vyrobek
nebo predstavuje dilleZity stuperi vyroby, v zemi & na vizemi, kde jsou splnéna pravidla
stanovend v uvedené priloze nebo kterd/které je témito pravidly uréena/uréeno. Z kapitoly 73
prilohy 22-01 provadéctho nafizeni plyne, zese zemé puvodu stanovi dle zakladnich
pravidel. U polozky KN 7304 41 je uvedeno zakladni pravidlo, ze zbozi Trouby, trubky a
duté profily, bezesvé, ze Zeleza (jiného nez litiny) nebo z oceli tazené za studena nebo vilcované
za studena (itbérem za studena) nabude zemi puvodu dle pravidla CTH nebo zménou dutych
profilii  polozky KN 7304 49.Zkratka CTH pritom dle glosare prilohy 22-01
znamena zménu daného ¢isla pfesunutim z jakéhokoli jiného disla.

Posledné uvedenym pravidlem pro uréeni puvoda se zabyval SDEU v rozsudku Stappert,
vnémz dovodil neplatnost zakladniho pravidla obsazeného v provadécim natizeni
platného pro zbozi podpolozky KN 7304 41 pro rozpor s ¢l. 60 odst. 2 celniho kodexu, a
to v rozsahu, v némz vylucuje, aby pavod zbozi neovliviiovalo opracovani trub a trubek
podpolozky KN 7304 49 za studena, jehoz vysledkem jsou trouby a trubky spadajici do
podpolozky KN 7304 41. Lapidarné receno, SDEU oznadil pavodni pravidlo prilohy 22-
01 provadéctho narizeni tykajici se KN 7304 41 za diskriminacni, jelikoz neoduvodnéné
rozliSovalo (za Ucelem ziskani nového pivodu) mezi zpracovanim dutych profilt na strané
jedné, a trub nebo trubek na strané druhé, nezavisle na tom, ze vsechny tyto
(mezi)produkty spadaji do stejné polozky KN 7304 49. SDEU zavérem vysvétlil,
ze pravidlo pro urceni ptvodu, které se vztahuje na duté profily podpolozky KN 7304 49,
musi byt rozsifeno rovnéz na trouby a trubky stejné podpolozky KN 7304 49.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Podle ¢l. 264 Smlouvy o fungovani Evropské unie (SFEU) plati, ze je-li Zaloba opodstatnénd,
Soudni duvir Evropské unie problisi napadeny akt za neplatny od pocitku. Citované
ustanoveni upravuje uéinky rozhodnuti SDEU vudi prezkoumavanym aktim (zde dast
prilohy 22-01 provadécitho nafizeni stran pravidla u polozky KN 7304 41, tzn.
legislativniho aktu Komise) a uvadi, ze prohlaseni neplatnosti takového aktu nastava ex
tunc. SDEU sice vydal rozsudek Stappert v ramci fizeni o predbézné otazce, avsak o stézejni
otazce rozhodoval dle ¢l. 290 SFEU, tedy o platnosti legislativniho aktu (rozsudek Stappert,
bod 51; ¢l. 263 SFEU). Jakkoli SDEU

rozhodoval az po vydani napadeného rozhodnuti, musel soud vychazet zjeho zavéru.
Musel je promitnout do hodnoceni nynéjsi kauzy (srov.k intertemporalité dusledka
zruseni pravniho predpisu také rozsudek NSS ze dne 29. 10. 2020, ¢.. 9 As 173/2020-32,
C. 4093/2020 Sb. NSS, bod 43an. a tam cit. judikaturu).

Lze tedy uzavrit, ze prepracovani trubek polozky KN 7304 49 na trubky polozky KN 7304
41, jak zjistil Zalovany, mélo sohledem na zavéry rozsudku Stappert ohledné
prilohy 22-01 provadéciho nafizeni za nasledek zménu puvodu trubek z puvodniho
¢inského na indicky. Z indickych trubek se antidumpingové clo nevybira (srov. rozsudek
Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 12. 12. 2023, ¢. j. 60 Af 14/2021-
111, ktery se zabyval stejnou otizkou dovozt od Krystal Steel). Zaloba je proto davodna.

Jelikoz rozhodna otazka sporu se lisi od davoda, které za stézejni povazoval zalovany,
nebylo tfeba v fizeni pfed soudem doplnit dokazovani zaznamem zvidea na portalu
youtube.com ohledné stejného vnitfniho a vnéjsiho tvaru trub a trubek a dutych profilq,
ani e-mailovou komunikaci zalobkyné sindickou obchodni komorou, ani detailni
dokumentaci vyrobnich procest v Krystal Steel, ani belgickou zavaznou informaci o
puvodu v¢. dal$i komunikace dikaznich navrhG z26. 4. 2023. Vsechny tyto diukazni
navrhy se vztahuji ke skutkovym otazkam, které nejsou rozhodné pro rozhodnuti soudu.
S ohledem na rozsudek Stappert padl zalovanym vzyvany rozlisovaci davod pro zménu
zemé puvodu u polozky KN 7304 41. Jiz neni podstatné, zda na produkt spadajici do této
polozky byly ptepracovany duté profily (KN 7304 49), nebo trouby a trubky (KN 7304
49), o lemz mély vypovidat tyto dikazy. Soud nedokazoval ani pracovnim prekladem
vyjadteni OLAF k pravanimu stavu po rozsudku Stappert, jelikoz zalovany v nynéjsi véci
nezjistil, ze by Cinsky vstupni material pro zalobkyni dovazené produkty spadal do KN
7304 11. Vyjadreni OLAF se vztahuje k ptripadim s odlisSnym skutkovym zakladem.
S ohledem na vyse uvedené soud shledal nadbyteénym navrh na doplnéni dokazovani
notifikaci OLAF o ukonceni vySetfovani ze dne 20. 11. 2023, ¢.j. OC/2021/1052/B3,
kterou zalobkyné predlozila u jednani.

Z tychz divodd, tzn. s ohledem na jednoznac¢na skutkova zjisténi celnich organd o tom,
7e zalobkyné dovaZela do CR zbozi, k jehoZ zpracovani v Krystal Steel pouZil vstupni
¢insky material KN 7304 49, soud neprerusil nynéjsi rizeni. Nepodaval ani predbéznou
otazku k Soudnimu dvoru EU, ani nevyckaval na avizovanou predbéznou otazku stran
vstupniho materialu KN 7304 11, kterou ma dle zalovaného polozit Krajsky soud
v Ostravé - pobocka v Olomouci ve véci u néj vedené pod sp. zn. 60 Af 13/2021 (vyroky I
a II).

Na pravé uvedeném nic neméni ani pozdéjsi postoj zalovaného, ktery na rozsudek Stappert

. 4 \4 v/ o v v/ 4 VeVv/ V v v . 4 4
reagoval mj. tim, ze v dal$im pribéhu fizeni o nynéjsi zalobé nové zpochybnil své vlastni
skutkove zavéry ohledné zarazeni vstupniho Clinského materidlu v kombinované
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nomenklatufe. Zejména ve vyjadrenich ze dne 5. 10. 2023, ze dne 15. 11. 2023 a ze dne 19.
12. 2023 rozvijel teorii, ze zalobkyni dovazené zbozi nebylo v Indii pfepracovano z dutych
profila KN 7304 49, ale z trub a trubek KN 7304 11, které se uzivaji pro plynovody a
ropovody ana které nelze dle néj vztdhnout zavéry rozsudku Stappert. Zalovany pravé
uvedené dovodil na zakladé toho, Ze v jeho 76 stran dlouhém rozhodnuti uvedl, Ze nezavisi
na tom, zda vstupni ¢insky material spadal pod polozku KN 7304 11 nebo pod KN 7304
49.

Soud nepominul tento nahly zvrat v argumentaci zalovaného. Dle soudu zalovany nyni

v/ 4 \4 v .. 4 oV / Ve v . 4 ’ /4
v fizeni o zalobé proti jeho rozhodnuti nemtze Glinné zpochybnit své vlastni skutkove
zavéry a zcela tak zménit skutkovy zaklad, na jehoz zdkladé vyslovil v napadeném
rozhodnuti pravni zavéry. Ten mohla napadnout jen zalobkyné, jez vsak zalobou vytkla
zalovanému Uplné jina skutkova hodnoceni, resp. skutkova zjisténi z jiného hlediska, a to
z takového, které se nakonec po rozsudku Stappert ukazalo jako vécné nespravné (zejména
body 26 a 32 shora).

U jednani zalovany oznadil stranky napadeného rozhodnuti, z nichz dle néj plyne, ze
Krystal Steel dovezl do Indie vstupni material polozky KN 7304 11. Zalovany ovsem
opomneél dodat, ze tento

»zaver” o povaze vstupniho materialu je obsazen v rekapitula¢ni casti jeho rozhodnuti a v
dasti, v niz vyjmenoval podklady spravniho fizeni. Nikoliv v Casti, kde uvedl konecné
skutkové zavéry. Je také pravda, ze zalovany opakované uvedl, ze pro jeho zavér o pavodu
zalobkyni dovezenych trubek je ,/bostejné, zda ¢insky material patril pod polozku
KN 7304 11 nebo pod KN 7304 49, jelikoz pro néj bylo dulezité, ze indicky Krystal Steel
neprepracoval Cinské duté profily (jejichz prepracovani je naroc¢néjsi), ale pouze (inské
trouby a trubky (zejména s. 26, 41, 42, 43 a 47 napadeného rozhodnuti). Také poukazal na
povoleni indické vlady dovéazet z Ciny trubky polozky KN 7304 11, tj. polozky, kter4 duté
profily nezahrnuje (s. 22, 28, 29, 31, 56 napadeného rozhodnuti).

Na druhou stranu na tato dil¢i zjisténi zalovany navazal komplexnim hodnocenim vsech
skutenosti, které maji dle nahledu soudu oporu ve spravanim spisu. V napadeném
rozhodnuti jednoznaéné uzaviel, Ze Krystal Steel dovezla z Ciny vstupni material KN 7304
49. Soud ve shodé s zalobkyni nema pochyb o tom, ze z napadeného rozhodnuti ztetelné
plyne, ze Krystal Steel do Indie dovazela k pfepracovani trouby a trubky polozky KN 7304
49, nikoli specifické trouby a trubky urcené pro pouziti v ropovodech a plynovodech
polozky KN 7304 11. To ostatné nejlépe plyne z odivodnéni napadeného rozhodnuti
uvedeného (s. 45):

Jedinym novym zjiSténim odborné povahy, ktery ptinesl posudek znalce je, ze objednavky
trubek udinéné v Ciné, a zejména rozméry dodanych trubek, neodpovidaji platnym
technickym normam pro trubky pouzivané pro ropovody a plynovody. Pravé proto nemohou
byt povaZovany vyrobky dodané z Ciny do Indie za trouby a trubky pouZivané pro ropovody
a plynovody ve smyslu polozky 7304 11 HS. Toto je jedina informace odborné povahy, kterou
odvolaci organ nedisponoval a kterou akceptoval. Timto novym poznatkem vsak znalec
nevyloudil, Ze se jedna o trouby a trubky polozky 7304 49, tedy trubky stejného tarifniho disla
jako trubky dovezené odvolatelem.

Obdobnym zptisobem zalovany prezentoval stejny skutkovy zavér také nas. 12, 32, 34, 37,
43, 45, 53 (i 67 napadeného rozhodnuti (viz také pasaze napadeného rozhodnuti a dalsich
podani zalovaného, které zalobkyné citovala ve vyjadrenich ze dnt 26. 10. 2023 a 4. 12.
2023). Zalovany tyto zavéry potvrdil i u jednani, kdy% vyslovil, ze v dobé rozhodovani
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nepovazoval za podstatné, zda jde o zbozi podiazené pod KN 7304 11, nebo KN 7304 49.
Pro n&j tehdy bylo podstatné, Ze $lo o trouby & trubky, nikoli o duté profily. Zalobkyné
pritom v zalobé nezpochybnila skutkové hodnocent, ze Krystal Steel do Indie nedovazela
meziprodukty polozky KN 7304 11. Zpochybnovala jen a pouze zavér, ze v ramci polozky
KN 7304 49 povazoval zalovany toto zbozi za trouby a trubky, a nikoli za duté profily,
jejichz dalsim prepracovanim bylo mozné ziskat indicky pavod zbozi.

Soud nema pochyb o tom, ze i zalovany az do rozsudku Stappert neptipoustél, ze by
Krystal Steel dovezla z Ciny do Indie trouby a trubky k pouZiti vropovodech a
plynovodech polozky KN 7304 11. To ostatné plyne i z jeho vSech vyjadreni v této véci
az do rozhodnuti SDEU v kauze Stappert. Za zminku stoji 1 zalovanym formulované znéni
predbézné otazky, které se tykalo vysostné polozek polozky KN 7304 49 (srov. bod 8
shora; podrobnéji vyjadreni zalovaného ze dne 3. 12. 2021 a duplika ze dne 19. 5. 2022, s.
13). Dluzno poukizat, Ye nyn&$i ptipad neni osamoceny. Zalovanému za stejnych &
obdobnych skutkovych vychodisek nedal za pravdu ani NSS (rozsudek 4 Afs 119/2023,
PARS Décin, a nové rozsudek ze dne 11. 1. 2022, ¢.j. 10 Afs 41/2022-148, STROJON,
kterym NSS zrusil rozsudek, na ktery zalovany odkazoval - viz bod 8 shora). A¢ mize mit
soud pro zménu procesni taktiky zalovaného jistou miru pochopeni, nemuze ji touto
formou s ohledem na principy ovladajici soudni prezkum rozhodnuti spravnich organt
akceptovat. Soud totiz nemuze nahrazovat stézejni ¢asti rozhodnuti spravniho organu.
Nedostatky oduvodnéni spravnich rozhodnuti nelze dodatecné zhojit ani pfipadnym
podrobnéjsim rozborem skutkovych ¢i pravnich otazek uéinénym az v fizeni o zaloby
(napt. rozsudky ze dne 18. 9. 2003, ¢. j. 1 A 629/2002-25, ¢.73/2004 Sb. NSS.,
a ze dne 13. 10. 2004, ¢.j. 3 As 51/2003-58). Soud nemohl ani v plné jurisdikci zjistovat
opravnénost tvrzeni zalovaného o nové varianté skutkového stavu, jelikoz by tim vykrocil
z rozsahu zalobnich bodu.

Namitka zalovaného, ze v dusledku zruseni vyméfeného cla v této véci mize CR Celit
sankci Komise a odvodim do unijnich rozpoéti, nesouvisi sjadrem sporu. Dle soudu
v nynéjsi véci, jak vysvétleno vyse, zalovany pouzil pravidlo pro urceni puvodu, které
pozdéji SDEU od pocatku prohlasil za neplatné. Pripadny negativni duasledek pouziti
neplatného pravidla nelze projektovat na zalobkyni. Nastala-li chyba u organu verejné
/ .. oV v/ .« v ey 7V . ’
spravy, soud ji nemuze bez dalsiho ,zahladit® proto, ze by snad jiny zavér negativnim
zpusobem ovlivnil verejné rozpocty CR.

Prekluze prava vymérit dari

Zalobkyné mimo jiné nimitky - které soud nevyporidal pro jejich mimobé&Znost
s predmétem fizeni - vznesla i obecnou vytku, v niz tvrdila, Ze minimalné u dvou z péti
dovozu doslo ke sdéleni cla po uplynuti trileté prekluzivai lhity. Méla za to, ze v jejim
ptipadé nebyly splnény podminky pro pouziti ¢l. 103 odst. 2 celniho kodexu, ktery tuto
lhttu prolamuje.

Tato namitka neni d&vodna. Zalobkyné méla tvrdit konkrétni d@vody, pro které povazuje
napadené rozhodnuti za nezakonné. Obsah a kvalita zaloby v zasadé predurcuje obsah
a kvalitu rozhodnuti soudu, jehoz Glohou neni zalobni argumentaci dotvaret. Soud se mohl
vénovat zalobkyni uvadénym skuteCnostem pouze v mife obecnosti, v jaké je sama vznesla
(rozsudek NSS ze dne 6.10. 2015, ¢. j. 6 Afs 9/2015-31, mésto Tremosnice). Pokud
konkrétni zavéry zalovaného zpochybnila jen obecné, soud nemusi hledat zptsob pro

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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alternativni a originalni vyjadreni zavért, k nimz jiz spravné dospél spravni organ
(rozsudek NSS ze dne 12. 11. 2014, ¢. j. 6 As 54/2013-128, EMILIO PUCCI, bod 16).
S prihlédnutim  k vy$e uvedenému nemuze soud mnesouhlasit s robustnymi zavéry
zalovaného (s. 71 az 75 napadeného rozhodnuti). Dle ¢l. 103 odst. 2 celniho kodexu plati,
ze pokud celni dlub vznikl v disledku ¢inu, ktery v dobé, kdy byl spachdin, mobl byt divodem
pro zahdjent trestniho 7izeni, prodlouZi se triletd lhita uvedend v odstavci 1 na nejméné pét a
nejvyse deset let v souladu s vnitrostitnim pravem. Zalovany s odkazy na odpovidajici
judikaturu (napft. rozsudek NSS ze dne 7. 8. 2019, ¢. j. 4 Afs 152/2019-68, Gunnex, body 37
az 41) vysvétlil, ze jim popsané jednani muze nést znaky trestného cinu. Uvazoval
o trestném ¢inu podvodu pripadné zkraceni dané, poplatku a jiné povinné platby. Jakmile
v pfipadé zalobkyné zjistil nesrovnalosti, mél za to, ze zicastnéné osoby mohly byt
motivovany ziskanim neopravnéného prospéchu spocivajictho v zakryti skutecného
¢inského puvodu dovezeného zbozi. Konkrétné uvedl, ze jejich dmyslem bylo ziskat
konkurenéni vyhodu pfi prodeji trubek <{inského ptvodu, které jinak podléhaji
antidumpingovému clu, do EU. Dle néj mélo
dotcené zbozi vyvolat dojem, Ze je lze pti dovozu do EU potidit levnéji (s niz$imi naklady) nez
by tomu bylo u trubek s ¢inskym pvodem. Indicky ptvod byl dolozen osvédéenimi o pavodu
dovezeného zboZi (viz vyse). [...] tyto doklady opattil indicky vyvozce pro odvolatele v pfimé
souvislosti s dovozem zbozi do EU [...]. Jedna se o doklady, jejichz jedinym dGcelem je
prokazani plvodu dovezeného zbozi pfi celnim fizeni a na néj navazujicich kontrolach.
Zavéreénou zpravou adal$i dokumentaci (viz vyse) bylo jednoznalné prokizano, ze vyse
uvedena osvédcéeni o piivodu obsahovala nespravné ¢i nepravdivé daje o pivodu dovezeného
zbozi. Zlastnéné osoby odvolatele podvedly s védomim, ze pfi celnim fizeni bude na zakladé

jimi opatfeného osvéddeni o pivodu kriceno antidumpingové clo. Jednani téchto osob bylo
bezprostiedni pfi¢inou nevymeéteni spravné vyse dluzného cla.

(s. 74 napadeného rozhodnuti)

Ve svétle obecné koncipované namitky prekluze prava sdélit clo toto odivodnéni s odkazy
nadal$i ¢asti textu napadeného rozhodnuti obstalo. Ve spravnim spisu jsou zalozeny
faktury, osvédcent i dalsi podklady, na jejichz zakladé se zalovany tehdy mohl domnivat,
ze celni dluh vznikl v dtsledku ¢inu, pro ktery mohlo byt zahajeno trestni tizeni.

V. Zavér a naklady fizeni

Soud proto vyrokem III zrusil rozhodnuti Zalovaného a vratil mu véc k dal$imu fizeni
(§ 78 odst. 1s. 1. s.). Soud dodava, ze neshledal davod pro zruseni dodateénych platebnich

vymért, jak pozadovala zalobkyné. K tomu soud vtomto typu fizeni pfistoupi jen
vyjimecné, napt. pokud se jedna o prekluzi prava dométit dan. Vady platebniho vyméru
musi byt odstranény v ramci odvolactho fizeni. Je vylouceno, aby po zruseni platebniho
vyméru spravce dané prvniho stupné pokracoval v darfiovém fizeni a o dani znovu rozhodl
(usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 14. 4. 2009, ¢. . 8 Afs 15/2007-75, ¢. 1865/2009
Sb.). Zalovany je sice v dal¥im ¥zeni vizan prévnim nizorem soudu (§ 78 odst. 5 s. . s.),
avs$ak zméni-li se v meziobdobi v disledku dalsitho dokazovani skutkovy zaklad véci, bude
na zalovaném, aby zjistil, zda a jak musi aplikovat zavéry nynéjsiho rozsudku.

Plné procesné uspésna byla zalobkyné, proto ji vzniklo pravo na nahradu nakladu fizeni
(§ 60 odst. 1 s. ¥. s.). Zalobkyni v fzeni zastupovala spole¢nost poskytujici datiové

poradenstvi, Rdl & Partner Tax, k.s. Zalobkyni nale?{ nihrada niklad spojenych s
timto zastoupenim (vyrok IV). Naklady tizeni zalobkyné predstavuji:

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



13 18 Af 17/2021

a) zaplaceny soudni poplatek 3 000 K¢

b naklady pravniho zastoupeni

)

0) odména za zastupovani v fizeni ve vysi § 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. 24 800 K¢
3 100 K¢ / tkon pri téchto tkonech d),
pravni sluzby: § 11 odst. 1 pism. a), d), g)
i.  priprava a prevzeti véci vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.

ii.  sepis zaloby
iii.  replika ze dne 8. 2. 2022
iv.  triplika ze dne 23. 3. 2023
v.  vyjadreni ze dne 19. 9. 2023
vi.  vyjadfeni ze dne 26. 10. 2023
vil.  vyjadreni ze dne 4. 12. 2023
viil.  Ucast u jednani dne 15. 1. 2024
0) pausalni nahrada hotovych vydaja ve § 13 odst. 4 2 400 K¢
vysi 300 K¢ / tkon pri dkonech pravni LY
p}(;moci Vypoc\ften)'fcfl pod pism, DI)) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.

DPH 21% z ¢astek uvedenych pod ,
0) pism. 0)) 5712 K¢

Celkem 35912 K¢

48. Vsechny tyto naklady rizeni podle obsahu spisu zalobkyni prokazatelné vznikly a jedna
se o naklady nezbytné nutné k uplatnéni prav. Soud neptiznal nahradu nakladd za dva
tvrzené tkony, a to doplnéni zaloby ze dne 11. 5. 2022 a vyjadfeni ze dne 19. 10. 2023. Jde-
li o podani ze dne 11. 5. 2022, zalobkyné mohla jeho stézejni argument vnést do fizeni i
v jeji replice ze dne 8. 2. 2022, jelikoz belgicka zavazna informace je datovana k 10. 1. 2022.
Vyjadreni ze dne 19. 10. 2023 bylo ucelné spojit s replikou ze dne 26. 10. 2023. Nic tomu
nebranilo. Soud tedy zalovaného k jejich zaplaceni zavazal, a to na Gcet zastupce zalobkyné
dle § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu (o. s. 1.), ve spojeni s §
64 s. f. s. Lhiitu soud stanovil v souladu s § 160 odst. 1 o. s. 1.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze zdavodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v \4 VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu
a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Nesplni-li povinny (zalovany) dobrovolné, co mu uklada vyrok IV vykonatelného
rozhodnuti, muze opravnény (zalobkyné) podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

V Praze dne 15. ledna 2024

Mgr. Martin Lachmann v.r.
predseda senatu
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