C.j. 57 Af 16/2022 - 64

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Lukase Pisvejce,
soudkyné JUDr. Veroniky Burianové a soudce Mgr. Alese Smetanky ve véci

zalobce: P. B., narozeny dne X,
bytem X,

zastoupeny JUDr. Zdenkem Vl¢kem, advokatem,
sidlem Na Roudné 18, 301 00 Plzen,
proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi,
sidlem Masarykova 31, 602 00 Brno,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 10. 2022, ¢&. j. 36979/22/5200-10422-713122,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd Fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtivodnéni:

L
Napadené rozhodnuti a vymezeni véci

Zalobce se Zalobou ze dne 13. 12. 2022, podanou u Krajského soudu v Plzni (dile jen
wsoud”) dne 14. 12. 2022, domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 10. 2022, ¢. ;.
36979/22/5200-10422-713122 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovany zamitl
odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Finanéniho uradu pro Plzensky kraj (dale jen
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wspravce dané) ze dne 18. 1. 2021, ¢. j. 48469/21/2308-50522-401146 (dale jen ,prvostupriové
rozhodnuti“ nebo ,predmétny dodatecny platebni vymér®).

Prvostuptiové rozhodnuti bylo dodate¢nym platebnim vymérem na dan z prijma
fyzickych osob (dale téz jen ,DPFO*), kterym byl zalobci doméfen za zdanovaci obdobi
roku 2016 (dale téz jen ,predmétné zdariovaci obdobi*) datiovy bonus ve vysi -60 300 K¢ a
rovnéz ulozena zakonna povinnost uhradit penale ve vysi 12 060 K¢. Spravee dané zalobci
doméfil dariovou povinnost na zakladé postupu k odstranéni pochybnosti a podle § 35¢
zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfiymu, ve znéni G¢inném v rozhodném obdobi (dale
jen ,ZDP“) a § 147 a § 143 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,dariovy 74d”).

Duvodem doméfeni danové povinnosti bylo to, ze spravei dané vznikly pochybnosti o
zalobcem tvrzenych obdrzenych pfijmech z najymu v roce 2016, pfi¢emz spravce dané po
provedeném dokazovani zjistil, ze v roce 2016 jiz najemni vztah neexistoval a zalobce jim
tvrzeny piijem z najemnéeho nemél, tudiz si danovy bonus uplatnil neopravnéné.

I
Zaloba
Zalobce v uvodu své zaloby poté, co vymezil napadené i prvostupniové rozhodnuti, oznacil
obé tato rozhodnuti za nespravna a nezakonna.

Zalobce jiz Gvodem avizoval své presvédéeni, Ze v jeho p¥padé doslo k prekluzi prava datt
doméfit, co? odtvodnil nisledovné. Zalobce podal dne 13. 3. 2017 datiové ptiznani
k DPFO za predmétné zdanovaci obdobi. Dnem nasledujicim (14. 3. 2017) zapocal ve
smyslu § 148 odst. 3 danového radu béh obecné trileté lhuty, ve které je spravce dané
opravnén vymeéfit dan. Tato lhtta by uplynula dne 14. 3. 2020, nicméné v prabéhu této
obecné lhuty doslo k zastaveni jejtho béhu z dtvodu trestniho stihani zalobce pro trestny
¢in podle § 240 odst. 1 trestniho zakoniku. Trestni stihani zalobce bylo zahajeno dne 27.
3. 2020 dorucenim usneseni policejniho organu podle § 160 odst. 1 trestniho radu o
zahajeni trestniho stihani a poté skondeno usnesenim Okresniho soudu v Klatovech ¢. j. 3
T 44/2020, které nabylo pravni moci dne 17. 10. 2020. Doslo tedy k prodluzeni trileté
lhaty k vymeéreni dané, ktera skoncila dne 4. 10. 2020. Dodate¢ny platebni vymeér byl
zalobci dorucen az dne 29. 1. 2021, tedy az po uplynuti prekluzivni lhity k vymeéteni dané.
Dojde-li k uplynuti lhity pro vyméreni dané, nastava fikce spravnosti danového tvrzeni
podaného danovym subjektem.

Pro Uplnost zalobce poukazal na to, ze v jeho pripadé nedoslo k prodlouzeni prekluzivni
lhaty z dtvoda predpokladanych v § 148 odst. 2 dariového fadu. K uplynuti prekluzivni
lhtity méli povinnost ptihlédnout spravce dané i Zalovany z moci aredni. Zalobce pfipustil,
ze jej spravce dané vyzval vyzvou ze dne 26. 2. 2020 k podani danového tvrzeni k DPFO,
oviem tato vyzva lhiitu pro vyméfeni dané neprodlouZila. Zalobce povaZuje uvedenou
vyzvu za nezakonnou, kdyz vydani této vyzvy uclinil spravce dané pouze za Ucelem
dosazeni toho, aby nedo$lo k prekluzi prava dan vyméfit. Zalobce upozornil, Ze byl
spravcem dané vyzvan k podani darfiového tvrzeni za predmétné zdanovaci obdobit, ackoliv
tuto svoji povinnost splnil jiz dne 13. 3. 2017. Podle zalobce v dobé vydani predmétné
vyzvy spravce dané rozhodné nemohl duvodné predpokladat, ze bude dan domérena.
Pokud mél spravce dané pochybnosti o spravnosti tdaji obsazenych v danovém tvrzent,
mél zahajit postup k odstranéni pochybnosti anebo darnovou kontrolu. Navic vydana
vyzva nevedla k doméreni dané, nebot ta byla zalobci domérena na zakladé udaja, ktere
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byly obsazeny v danovém tvrzeni podaném dne 13. 3. 2017. Podle zalobce o nezakonnosti

4 v v v v/ . \4 4 v Ve Vv \4 Ve 4
vyzvy konecné sveddi i to, ze byla spraveem dané ucinéna az tfi roky od doby, kdy spravce
dané obdrzel darioveé tvrzeni zalobce.

Ve druhé ¢asti své zalobni argumentace zalobce brojil proti skutkovym zavéram
\4 / v v / 4 . v 7/ 4 o /v 4 v Ve
obsazenym v predmétnych rozhodnutich finan¢nich organd, kterézto zavéry oznadil za

i 4 4 N4 /4 4 4 \4 4
vysoce spekulativni a neodpovidajici provedenému dokazovani. Podle zalobce provedené
dokazovani nepfedstavuje konzistentni soubor dukazi, které by ve svém souhrnu
oduvodnovaly zavér o tom, ze zalobce za predmétné zdanovaci obdobi nedosahoval
v/ / v/ o Vv / 4 v v VvV - 7V Ve
zadnych pfijma a danovy bonus mu byl vyplacen neopravnéné. Za stézejni zalobce oznadil

/4 v v 4 v 4 4 V7/e o /& ./
otazku, zda v pfedmétném zdanovacim obdobi dosahoval pfijmia z pronidjmu nemovité
véci - bytu na adrese Z., A. (dale jen ,predmétny byt). Spravce dané i zalovany dospéli k
zavéru, ze najemni smlouva ze dne 6. 10. 2009 byla ukoncena pred rokem 2016, coz
znamena, ze zalobce v tomto obdobi nedosahoval zadnych zdanitelnych pfijmu.

Zalobce upozornil, ze predmétna najemni smlouva nebyla ukoncena pisemnou dohodou.
Spravce dané sice vedl dokazovani, ovSem s uéinénymi zavéry zalobce nesouhlasi. Namital,
\2 /v 4 /. /4 4 v v /5 4 o4
ze ke zvyseni najemného byl opravnén podle ¢l. III. odst. 5 najemni smlouvy obsahujici
opravnéni pro zalobce jednostranné zvysit najemné v zavislosti na mire inflace vzdy na
dalsi rok, ve kterém najemni vztah trval. Poukazal téz na to, ze svédkyné Z. B. (byvala
manzelka zalobce) uvadéla v danovych ptiznanich za zdanovaci obdobi 2013 - 2015 jako
vysi najemného Castku 84 000 K¢ a tak stézi lze prijmout vysvétleni této svédkyné, ze
dariova tvrzeni za ni zpracovaval zalobce. Je odpovédnosti kazdého danového subjektu
Ve v s Ve 4 o4 .V 4 / Vv / /7 4 v /
priznat dan ve vysi odpovidajici realité. Uvedeni zvySeného najemného v danovych
4 4 v v v . i M ’ . v v M 4 i
tvrzenich této svédkyné predstavuje indicii, ktera jednoznaéné podporuje nabizenou verzi
zalobce. Zalobce nesouhlasil ani s postupem spravce dané, ktery na vyslech této svédkyné
v M v M 4 o VeV vV Vv
zalobce upozornil s predstihem pouze 3 pracovnich dnt, pricemz zalobce se nemohl
tohoto vyslechu ucastnit. Spravce dané timto postupem porusil § 96 odst. 5 daniového radu.

Zalobce dale namital, Ye Zalovany ve vztahu ke svédkyni B. dal prednost Gfednim
zaznamum o podaném vysvétleni pred vyslechem této svédkyné v tizeni danovém. Z
hlediska dukazni vahy vSak mél byt preferovan protokol o vyslechu svédka pofizeny v
datiovém fizeni. Zalobce v souvislosti s preferenci Gfednich ziznam@ o podaném
vysvétleni namital neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Odkazal pfitom na blize
nespecifikovanou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, kterou shrnul tak, ze dochazi-
li v ramci vypovédi svédka provedenych v riznych fizenich k rozporim, je povinnosti
spravce dané tyto rozpory osvétlit a dukladné popsat, proc¢ se priklonil pravé k té verzi.
Zalobce tuto namitku uplatnil i ve vztahu k otci nijemkyné p. M. S..

Podle zalobce nebylo prokazano, kdy doslo k zaniku najemni smlouvy ani nebylo
spolehlivé zjisténo, jakou formou doslo k zaniku smlouvy. I pokud by zalobce prijal to, ze
jeho byvala zena v roce 2014 disponovala kli¢i od predmétného bytu, nemtze bez dalsiho
platit § 2292 obc¢anského zakoniku o skondeni najmu bytu, muselo by totiz byt prokazano,
ze drivéj$i najemkyné bytu M. S. tyto klice odevzdala vlastnikovi bytu (v té dobeé
manzelam B.) a projevila pritom vili v najemnim vztahu nepokracovat. Je pomérné
A /7 vV 4 ./ Vv s o v /- 4 IV . .

rozsifenou praxi, ze vlastnik nemoviteé véci i v prubéhu najemniho vztahu s klici disponuye.
V tomto ohledu je uvaha zalovaného nespravna a prislusna soukromopravni norma je
aplikovana zcela chybné. Okamzik ukonceni najemniho vztahu nelze uréit ani na zakladé

v /4 / VA / /4 \4 \4 4 4 . /4 / / v
svédecké vypovédi byvalé manzelky zalobce, ktera v ramci svého vyslechu vyslovné
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uvedla, ze nevi, kdy ke skonéeni najmu doslo. Na druhé strané Zalobce spravci dané nabidl
vysvétleni, kdy a kym bylo za rok 2016 najemné uhrazeno.

Zalobce rovnéZ namital, Ze spravce dané i Zalovany odmitli vyslechnout svédkyni M. S.,
ktera by jako pfimy kontrahent najemni smlouvy bez jakychkoliv pochybnosti potvrdila
Ve R . ’ ’ v ~ ’ v Voo
¢i vyvratila pravdivost verze nabizené zalobcem. Zalobce vyslech tohoto svédka povazuje
M 8% / ~ / M Vv M / V. 4 4 /4 v ad /4 v v
jako klicovy. Zalovany sice zmiruje ufedni zdznam o podaném vysvétleni i této svédkyné,
ovSem podle § 93 odst. 3 danového radu bylo povinnosti na navrh zalobce tento vyslech
/4 v /4 v/ v 4 v 4 v M 4 4 v /4
provést. V opalném pripadé dochazi k poruseni bezprostrednosti dokazovani v danovém
fizeni. Zalobce poukazal na to, ze k problematice provadéni vyslechu svédku, jehoz
/ v v . v M VVv/ /4 4
vypoved je zachycena v protokolu, se opakované vyjadroval Nejvyssi spravai soud,
pricemz citoval z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 3. 2018, ¢. j. 6 Afs
379/2017 - 54, body 22 a 26. Zalobce ma za to, ze optikou jim citované judikatury je
argumentace zalovaného prezentovana v napadeném rozhodnuti nepresvédéiva a
nespravna. Zalobce rovnéz argumentoval tim, Ze je-li osoba slySena v rezimu podani
vysveétleni, pak danovy subjekt nema pravo se takového ukonu Gcastnit a takto vyslychané
osobé pokladat otazky. Vyslechem svédkyné S. by doslo k zfetelnému osvétleni
skutkového stavu. Nachazi-li se svédkyné S. v Némecku, nic spravcum dané nebranilo tuto
svédkyni vyslechnout prostrednictvim mezinarodniho dozadani. Nelze akceptovat postup
\4 4 / 4 4 / /4 b / o
zalovaného, ktery se misto provedeni tohoto vyslechu spoléhal na jiné dikazy s mnohem
niz$i vypovidaci hodnotou. Zalobce pripomnél § 92 odst. 2 danoveho radu.

Zavérem zalobce navrhl zrusit napadené rozhodnuti, jakoz i predmétny dodateény
4 / v M 4 /4 4 o V/ 4
platebni vymér, a uplatnil narok na nahradu nakladu fizeni.

1L
Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjad¥eni ze dne 20. 1. 2023 navrhl zamitnuti Zaloby. Uvodem svého
vyjadreni zrekapituloval napadené rozhodnuti a shrnul pribéh fizeni. Poté vymezil
predmét sporu a zalobni namitky rozdélil do dvou okruht, k nimz se vyjadril.

Zalovany nejprve vyjadfil nesouhlas s namitkou prekluze, kdy? odmitl nazor, Ze by v
daném pripadé uplynula lhita pro stanoveni dané. Podle zalovaného lhita pro stanoveni
dané pocala bézet dnem 3. 4. 2017. Dne 27. 2. 2020 vsak byla vydana vyzva k podani
dodate¢ného danového priznani k DPFO za predmétné zdanovaci obdobi, ktera byla
zalobci dorucena dne 9. 3. 2020. Konec lhity pro stanoveni dané by tak pripadl v souladu
s § 148 odst. 2 pism. a) danového radu na den 3. 4. 2021. V obdobi od 9. 3. 2020 do 17. 10.
2020 vsak byla lhtta pro stanoveni dané stavéna dle § 148 odst. 4 pism. ¢) danového radu
(tj. cca 7 mésicua) z divodu trestniho stihani zalobce pro spachani trestného cinu dle § 240
trestniho zakoniku (k zahajeni trestniho stihani doslo dne 9. 3. 2020 a k ukonceni 17. 10.
2020 nabytim pravni moci usneseni soudu o postoupeni véci k projednani pfislusnému
finanénimu Uradu). Lhita pro stanoveni dané by tak uplynula cca v listopadu 2021,
pricemz predmétny dodateény platebni vymér byl vydan dne 21. 1. 2021 a zalobci byl
doruden dne 2. 2. 2021. Zalovany proto nesouhlasil s Zalobcem, Ze by dodate¢ny platebni
vymér byl vydan po marném uplynuti lhity pro stanoveni dané. Oznamenim
predmétného dodatecného platebniho vyméru se lhita ve smyslu § 148 odst. 2 pism. b)
prodlouzila o 1 rok, tj. jeji konec tak pripadal cca na listopad 2022. Napadené rozhodnuti
bylo zalobci dorudeno dne 17. 10. 2022, tedy ve lhuté pro stanoveni dané.
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Zalovany dale nesouhlasil s tvrzenim Yalobce, e vyzva k podani dodate¢ného datiového
ptiznani byla spravcem dané vydana pouze za Gcelem prodlouzeni lhity, kdyz toto tvrzeni
oznadil za zcela nepodloZené a zavadjici. Zalovany rovnéZ korigoval tvrzeni Zalobce, Ze
tento byl vyzvan k podani danového tvrzeni za rok 2016, které jiz vsak podal, nebot
predmétnou vyzvou byl zalobce vyzvan k podani dodatecného daniového tvrzeni, nikoli k
podani fadného danového tvrzeni k DPFO za predmétné zdatiovaci obdobi. Spravce dané
v predmétné vyzvé uvedl, ze v ramci vyhledavaci Cinnosti zjistil, Ze zalobcem dolozena
najemni smlouva byla ukoncena ze strany najemce a ze posledni najem byl zalobci uhrazen
dne 1. 2. 2013 vkladem na jeho bézny cet u Komercni banky a.s. Za rok 2016 tak zalobce
neobdrzel pfijmy z niajemného. Spravce dané mél také mj. pochybnosti o vérohodnosti
dodatku k najemni smlouvé ze dne 15. 10. 2009, ktery byl podepsan pouze zalobcem bez
uvedeni mista a data podpisu, a kterym bylo jednostranné zvyseno najemné na vysi 7 000
K¢. Spravee dané tak vyzval zalobce k podani dodate¢ného danového priznani k DPFO za
predmétné zdanovaci obdobi, nebot mu vznikly pochybnosti o tom, ze zalobce opravnéné
uplatnil narok na vyplaceni danového bonusu ve vysi 60 300 K¢. Spravce dané tak mél
dostatek informaci k tomu, aby mohl ptistoupit k vydani vyzvy dle § 145 odst. 2 danového
radu. Prodlouzeni lhuty pro stanoveni dané predmétnou vyzvou bylo zalozeno na zakladeé
navazného postupu k odstranéni pochybnosti (Zalovany na tomto misté citoval z rozsudku
Nejvyssitho spravniho soudu ve véci sp. zn. 1 Afs 441/2019). Zalovany déle uvedl, Ze
zalobcovu pisemnou reakci ze dne 4. 5. 2020 na predmétnou vyzvu spravce dané posoudil
jako podani dodatecného danového priznani se stejnymi udaji jako v dafiovém priznani.
Dne 9. 7. 2020 spravce dané zahajil postup k odstranéni pochybnosti a vyzval zalobce mj.
k tomu, aby prokazal a dolozil, ze obdrzel pfijmy z pronajmu podle § 9 ZDP. Dan byla v
daném pripadé tedy doméfena v navaznosti na zahajeny postup k odstranéni pochybnosti
a vyzva k podani dodateéného datiového ptiznani tak vedla k doméfeni dané. Zalovany
rovnéz odkazal na komentarovou literaturu k § 148 danového radu.

K druhému okruhu zalobnich namitek zalovany nejprve vyjadtil presvédceni, ze
postupoval v souladu se zakonem, kdyz vyhodnotil veskeré dikazni prosttedky i zjisténé
skuteénosti a ptihlédnul ke vemu, co p¥i spravé dani vy$lo najevo. Zalobctiv nesouhlas s
hodnocenim dikaznich prostredkti nema vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.

K namitkam tykajicim se ukonceni najemni smlouvy zalovany predeslal, ze pro posouzeni
véci bylo stézejni, zda z najmu plynuly pfijmy i za zdanovaci obdobi roku 2016, nikoli
konkrétni presné datum ukonceni ndjmu. Alkoli mezi svédeckymi vypovédmi pana M. S.
a Z.B. byly rozpory ohledné konkrétniho data ukondeni najemni smlouvy a predani klica
od pronajimanych prostor, tak predmétné vypovédi jednoznacné svéd¢ily o tom, ze v roce
2016 jiz predmétny nijemni vztah neexistoval. Zalovany zjistil, Ze v roce 2016 jiz
predmétny najemni vztah netrval a zalobci tak nemohl plynout jim tvrzeny ptijem z
najmu, ptidem? tyto skute¢nosti plynuly mj. také z pisemnosti poskytnutych Policii CR
(viz G¥edni zAznam Policie CR ze dne 21. 2. 2014). Pani B. se k ukonéeni najmu explicitné
vyslovila i v rimci podaného vysvétleni u Policie CR dne 13. 8. 2019 (alovany v
podrobnostech odkazal na body 60, 62, 69 a 70 napadeného rozhodnuti). K otazce zvyseni
najemného zalovany odkazal na body 71 a 72 napadeného rozhodnuti, pficemz uvedl, ze
neposuzoval oprivnénost navy$eni najemného jednostrannym pravnim aktem. Zalovany
pripomnél, ze dukazni bfemeno ohledné skutecnosti, které je dariovy subjekt povinen
uvadét ve svych tvrzenich, nese danovy subjekt. Pokud tedy zalobce uplatnil danovy
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o 4 v v 4 4 M 4 v /4 v 4
bonus, nesl dukazni bfemeno stran splnéni podminek pro jeho opravnéneé uplatnéni.
Darlové fizeni neni konstruovano na zasadé vysetfovaci.

Zalovany se dale vyjad¥il k ndmitkam, které Zalobce uplatnil v souvislosti s v{slechem pani
Z. B.. Nejprve upozornil, ze danova priznani pani B. nebyla pfedmétem nyni feseného
sporu a ze informace o dariové povinnosti pani B. za roky 2013 az 2015 nemohou nijak
prokazat tvrzeni zalobce o prijmech z najmu za zdanovaci obdobi roku 2016. Zalovany
odmitl, ze by zalobci byla upfena jeho prava dle § 96 odst. 5 danového radu. Spravce dané

v \4 4 4 v 4 / vV 1 4 4 4 /4
vyrozumél zalobce o konani svédecké vypovédi pani B. pisemnosti, kterd mu byla
dorucena dne 6. 10. 2021, a rovnéz byl informovan i prostrednictvim SMS zpravy dne 6.
10. 2021 v 08:39 hodin. Zalobce zaslanim omluvy pouze cca 40 minut pred konanim

v /4 / V1 4 v i /4 i v v M v i /4
svédecké vypovédi sim znemoznil sprivci dané véas informovat svédkyni o této
skutednosti a zajistit jiny termin konani vyslechu. Spravce dané své povinnosti dostal, kdyz
5 dni predem vyrozumél zalobce o konani vyslechu. Zalobce s omluvou zaslal seznam
otazek, které pozadoval svédkyni polozit a dale byl zalobce s hodnocenim predmétné
v / / V1 /4 4 4 4 /

svédecké vypovédi seznamen a byl mu také zaslan protokol z provedeného vyslechu.
V danovém rizeni byly provedeny svédecké vypovédi jak pani B., tak i pana S., tudiz neni

v 4 v 4 / V. 4 4 o / s/
pravdou, ze by spravce dané vychazel pouze z Gfednich zaznamul poskytnutych Policii
CR. Spravce dané sice vychazel prevazné z Urednich zaznamt Policie CR o podaném
vysvétleni Z. B., M. S. a M. S., ovSem zalovany doplnil odvolaci tizeni o svédecke vypovedi
v ramci danového fizeni. V podrobnostech zalovany odkazal na body 41 a nasl.
napadeného rozhodnuti.

Zalovany se rovnéz vyjadril k namitkam tykajicim se neprovedeni vyslechu pani M. S.,
VeV v 4 i v / Ve M o / 4 / V / 4
pricemz tyto namitky zalovany oznacil nejen za neduvodné, ale také za Gcelové. Poukazal
na to, ze zalobce v danovém rizeni vibec vyslech svédkyné pani M. S. nenavrhl. Prestoze
v / . /v / / . 7 & o . v . vv/
zalovany nejprve zamyslel proveést vyslech i pani S. (ve snaze dostat judikatute Nejvyssiho
4 4 4 M v 4 v/ 4 4 / v
spravniho soudu, podle které pochybnosti v dafiovem fizeni nelze opirat vyhradné o
v J / v 1 A ’ v/ ’ J v ’ v
svédecké vypoveédi zajisténé v trestnim fizeni), tak poté, co se zalovanému opakované
nepodarilo zajistit svédeckou vypovéd pani S. (zdrzuje se v Némecku), zalovany posoudil
MY **V_V / o 4 v M M 4 v/ 4 v 4 v / / vV
jiz zajisténé dakazni prostredky, mj. 1 v odvolacim fizeni doplnéné svédecké vypovedi
& ’ v " v / vV 1 v Ve o /
pana S. a pani B., a dospél k zavéru, ze tyto vypovédi samy o sobé zalozily duvodné
pochybnosti o tvrzenich zalobce. Zalovany tak dospél k zavéru, ze disponuje ucelenym
souborem dukazli a ze vyslech pani S. neni nezbytny, tudiz od tohoto upustil. Poukazuje-li
v i 4 v 4 v 4 M 4 v
zalobce na povinnost spravce dané na navrh danového subjektu provést svédeckou
vypovéd v ramci danového fizeni ve smyslu § 93 odst. 3 danového radu, tak zalovany
k tomu uved], ze zalobce vyslech pani S. nenavrhl. Zalovany doplnil, ze zalobcem uvadény
rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ¢. j. 6 Afs 379/2017-54 je na dany pripad
nepriléhavy, kdyz zalovany svédeckou vypovéd neodmitl, tuto totiz zalobce ani nenavrhl.
Zalovany od puvodné zamyslené svédecké vypoveédi toliko upustil. V' podrobnostech
v / 4 / 4 4
zalovany odkazal na body 38 a nasl. napadeného rozhodnuti.

V.
Priibéh vizeni a vistni jednani
Soud konstatuje, ze zaloba sméfujici proti napadenému rozhodnuti byla podana vcas,
nebot zakonna lhuta dvou mésicu byla dodrzena (napadené rozhodnuti bylo zalobci
doruceno dne 17. 10. 2022, pricemz zaloba byla soudu dorudena dne 14. 12. 2022). Soud

dale konstatuje, ze zaloba byla podana osobou k tomu opravnénou (zalobce byla adresatem
napadeného rozhodnuti), proti zalovanému, ktery je pasivné legitimovan (jako odvolaci

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

7 57 Af 16/2022

organ, ktery vydal napadené rozhodnuti), po vycéerpani radnych opravnych prostredka

v i v 4 4 4 4 v vV Vv /

(zalobce podal proti prvostupnovému rozhodnuti odvolani, o némz zalovany rozhodl
/, ’ . ’ ey ’ I R'Z ’ . v

napadenym rozhodnutim, proti kterému jiz neni odvolani ptipustné) a obsahuje vSechny

pozadované formalni nalezitosti. Soud proto mohl pristoupit k vécnému prezkoumani

zaloby.

Vzhledem k tomu, ze zalobce vyjadril nesouhlas s rozhodnutim o véci samé bez jednani
(podanim ze dne 23. 12. 2022), soud konal dne 16. 1. 2024 Gstni jednani.

Zalobce 1 zalovany pfi jednani setrvali na své dosavadni argumentaci a v podrobnostech
odkazali na sva pisemna podani, ktera v predmétném ftizeni ucinili.

Soud pfi jednani konstatoval obsah prvostupriového rozhodnuti (pfedmétného
dodate¢ného platebniho vymeéru) a napadeného rozhodnuti, coz ve spojeni s obsahem
4 4 i v V. o/ 7 /7 Vv 4 4 i 4 v

spravniho spisu povazoval za dostacujici pro posouzeni zalobnich namitek. Navic zalobce

4 o o v / v v Ve o /4 7V VeV v *V/ / /
na provedeni dukazli navrzenych v zalobé pfi jednani jiz netrval, pticemz ani zadny novy
dukazni navrh neudinil. Zalovany v prubéhu rizeni zadny dukazni navrh nemél. Soud
proto dalsi dokazovani neprovadél.

V.

Posouzeni véci soudem

V souladu s § 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,s. 7 5.%) soud vychazel pti prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu, a
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich zalobnich boda uplatnénych v zalobé. Soud
prezkoumal napadené rozhodnuti i z pohledu vad, k nimz je povinen pfihlédnout z Gredni
povinnosti (srov. § 76 s. f. s.), pricemz zadné takové vady neshledal.

Poté, co soud v projednavané véci v mezich zalobnich bodd prezkoumal napadené
rozhodnuti, jakoZ i pfedmétny spravni spis, dospél k zavéru, Ze Zaloba neni divodna.

V projednavané véci bylo podstatou sporu posouzeni pravni otazky, zda spravce dané (a
potazmo i zalovany, ktery postup spravce dané pozdéji potvrdil jako spravny) postupoval
zakonné, kdyz zalobci doméfil za predmétné zdariovaci obdobi danovy bonus ve vysi -
60 300 K¢ z duvodu, ze zalobce neprokazal jim tvrzeny pfijem z ndjemného za rok 2016.

Zalobce ve své Zalobé uplatnil dva okruhy Zalobnich ndmitek, jimi% od&vodnil namitanou
nezakonnost napadeného a prvostupniového rozhodnuti, a to (1) ze predmétna dan byla
domeéfena az po uplynuti prekluzivni lhaty pro stanoveni dané, a dale (ii) ze ke stanoventi
dané doslo na podkladé pochybeni ptfi provadéni dokazovani, kterézto pochybeni vedlo
k nespravnym skutkovym zavértim, které byly vysoce spekulativni a neodpovidaly
provedenému dokazovani.

Soud se nejprve zabyval prvnim zalobnim bodem, tj. namitanou prekluzi, nebot pokud by
tato namitka byla ddvodna, pak by to bez dalsiho vedlo ke zruseni napadeného
rozhodnuti, nebot prekludovanou dan jiz nelze domérit.

Podle § 148 odst. 1 danového radu dasi nelze stanovit po uplynuti lhity pro stanoveni dané,
kterd ¢ini 3 roky. Lhita pro stanoveni dané pocne béZet dnem, v némz uplynula lbita pro
podini ¥adného dariového tvrzent, nebo v némsz se stala dari splatnou, aniz by zde byla soucasné
povinnost podat ¥adné dariové tvrzent.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Podle § 148 odst. 2 datiového radu se lbita pro stanoveni dané prodluzuje o 1 rok, pokud
v poslednich 12 mésicich pred uplynutim dosavadni Ibity pro stanoveni dané doslo k a) podani
dodatecného dariového tvrzeni nebo oznameni vyzvy k podini dodatecného dariového tvrzent,
pokud tato vyzva vedla k doméreni dané, nebo b) ozndmeni rozhodnuti o stanoveni dané.

A konecné podle § 148 odst. 4 pism. ¢) danového radu lhiita pro stanoveni dané nebézi po
dobu trestniho stihdni pro dariovy trestny ¢in souvisejici s touto dani.

Soud ze spravniho spisu a z provedeného dokazovani zjistil nasledujici skutecnosti
relevantni a podstatné pro posouzeni zalobcem namitaného uplynuti lhuty pro stanoventi
predmétné dané.

Dne 13. 3. 2017 zalobce podal radné dariové pfiznani k DPFO za predmétné zdanovaci
obdobi roku 2016 (dile jen ,Rddné dariové priznini), ve kterém vykazal p¥jmy
z najemného dosazené v roce 2016 ve vysi 84 000 K¢ a rovnéz uplatnil daniovy bonus ve
Vi 60 300 K&

Spravce dané v ramci své vyhledavaci ¢innosti zjistil skuteCnosti, na jejichz zakladé u néj
vznikly pochybnosti o vérohodnosti zalobcem tvrzenych pfijmu z najemného, a proto
vydal dne 26. 2. 2020 vyzvu ve smyslu § 145 odst. 2 danového radu k podani dodate¢ného
daniového priznani k DPFO za predmétné zdanovaci obdobi v nahradni lhaté 15 dnt od
doruceni dané vyzvy (dale jen ,Vyzva k podini DDP“). Pfedmétna vyzva byla zalobci
doru¢ovana na adresu H, N. (tj. adresu uvedenou Yalobcem v Radném datiovém ptiznani),
ovSem adresat nebyl zastizen, proto byla vyzva ulozena u postovniho dorudovatele a
pripravena k vyzvednuti ode dne 28. 2. 2020. Zalobce si oviem predmétnou zasilku
v Glozni lhité nevyzved], a proto byla Vyzva k podani DDP dorucena fikci dne 9. 3. 2020.
V predmétné vyzvé spravce dané zalobce informoval o pochybnostech o opravnénosti
zalobcem uplatnéného naroku na vyplaceni danového bonusu ve vysi 60 300 K¢, pricemz
popsal skutenosti, které jej vedly k zavéru, ze zalobce neobdrzel tvrzené prijmy
z najemného ve vysi 84 000 K¢ (coz byl jediny vykazany ptijem zalobce za predmétné
zdanovaci obdobi). Z tohoto divodu spravce dané vyzval zalobce k podani dodate¢ného
danového priznani k DPFO za pfedmétné zdanovaci obdobi.

Zalobce na Vyzvu k podani DDP reagoval vyjadfenim ze dne 2. 5. 2020 (dorutenym
spravci dané dne 4. 5. 2020), kde potvrdil dorudeni Vyzvy k podani DDP (zalobce uved],
e danou vyzvu obdrel dne 29. 4. 2020). Zalobce ve svém vyjadieni setrval na tvrzenich
uvedenych v Ridném datiovém p¥iznani.

Dne 9. 7. 2020 spravce dané vydal vyzvu k odstranéni pochybnosti (vyzva byla zalobci
dorucena dne 14. 7. 2020), ve které informoval zalobce, ze zalobcovo vyjadreni dorucené
dne 4. 5. 2020 posoudil podle obsahu jako podani dodatecného danového ptiznani k DPFO
za predmétné zdatiovaci obdobi se stejnymi Gdaji jako v Radném datiovém pFiznani.
Soucasné pak zalobce vyzval k odstranéni pochybnosti o spravnosti a pravdivosti tvrzeni
uvedenych v podaném Réidném datiovém pFiznani ohledné p¥Hjmd podle § 9 ZDP
uvedenych na fadku 201 prilohy 2 ve vysi 84 000 K¢, jakoz i castky ve vysi 60 300 K¢
uvedené na ¥adku 75 - Datiovy bonus a na fadku 77 - Rozdil na datiovém bonusu. Zalobce
byl zejména vyzvan k prokazani, ze obdrzel tvrzené prijmy z najemného v roce 2016, a
dale aby dolozil veskeré dodatky k najemni smlouvé, véetné pisemné vypovedi, a prokazal,
ze s predmétnymi dodatky 1 vypoveédi byl najemce seznamen.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Po provedeném postupu k odstranéni pochybnosti spravce dané dospél k zavéru, ze
zalobce neprokazal dosazeni tvrzenych pfijmu podle § 9 ZDP, a proto dojde ke zméné
dariové povinnosti tak, ze bude zalobci dométen danovy bonus -60 300 K¢, o ¢emz spravce
dané informoval zalobce ve sdéleni ze dne 20. 8. 2020 (dorucdeno dne 28. 8. 2020). Dne 12.
1. 2021 spravce dané vyhotovil afedni zaznam o prubéhu postupu k odstranéni
pochybnosti.

Dne 18. 1. 2021 spravce dané vydal predmétny dodatecny platebni vymér, ktery byl zalobci
doruéen dne 2. 2. 2021. V dusledku zalobcem podaného odvolani a nasledného odvolaciho
fizeni doslo k pravomocnému doméreni predmétné dané dne 17. 10. 2022 (doporucenim
napadeného rozhodnuti zalobci).

Na zakladé pravé popsanych skutenosti plynoucich ze spravniho spisu se soud ztotoznil
s nazorem zalovaného, Ze v posuzovaném pripadé k uplynuti lhiity pro stanoveni dané ve
smyslu § 148 danového fadu nedoslo.

Mezi Glastniky nebylo predmétem sporu, ze s zalobcem bylo vedeno trestni stihani
souvisejici s predmétnou dani (tedy DPFO za rok 2016) a ze po dobu tohoto trestniho
stithani lhiita pro stanoveni dané nebézela. Soud ze spravniho spisu, jakoz i z nespornych
tvrzeni ulastnikl fizeni zjistil, Ze trestni stihani zalobce bylo zahajeno usnesenim Policie
CR ze dne 9. 3. 2020 pro podezteni ze spachani pfedinu zkraceni dané, poplatku a podobné
povinneé platby podle § 240 odst. 1 trestniho zakoniku. Trestni stthani zalobce skonéilo
usnesenim Okresniho soudu v Klatovech ze dne 7. 10. 2020, ktery véc postoupil
ptislusnému finan¢nimu Gradu, nebot se nejednalo o trestny Cin, ale jednani zalobce by
mohlo byt posouzeno jako darovy delikt. Okresni soud v Klatovech dovodil, ze po
novelizaci trestniho zakoniku Gc¢inné od 1. 10. 2020 byla vétsi skoda (ktera je jednim ze
znakt skutkové podstaty precinu dle § 240 odst. 1 trestniho zakoniku) stanovena na ¢astku
100 000 K¢, zatimco v pripadé zalobcova skutku byla hodnota véci zjisténa ¢astkou 60 300
K¢. Dané usneseni nabylo pravni moci dne 17. 10. 2020. Lze tudiz konstatovat, ze
v predmétném pripadé byla lhata pro stanoveni dané stavéna od 9. 3. 2020 (tj. okamzik
zahajeni trestniho stihani zalobce) do 17. 10. 2020 (okamzik skonceni trestniho stihani
zalobce), tj. po dobu 7 mésicu a 8 dni.

Pokud jde o pocatek béhu prekluzivni lhity pro stanoveni dané, pak ten je podle nazoru
soudu zfejmy, nebot lhata ve smyslu § 136 danového radu pro podani fadného danového
tvrzeni pro DPFO na ptredmétné zdatiovaci obdobi uplynula dne 3. 4. 2017 (z Radného
dafiového ptriznani vyplynulo, ze zalobce podaval danové ptiznani sam, nikoli
prostrednictvim dariového poradce, tudiz lhata byla tfimésicni pocitana od uplynuti
predmétného zdanovaciho obdobi). Dne 3. 4. 2017 tak zacala ve vztahu k pfedmétnému
zdanovacimu obdobi bézet prekluzivni lhiita pro stanoveni predmétné dané.

Jelikoz puvodni lhata pro stanoveni dané zapocala bézet dne 3. 4. 2017, tak by uplynula
dne 3. 4. 2020. OvSem v poslednim roce plynuti dosavadni lhity pro stanoveni dané doslo
k jejimu prodlouzeni o jeden rok ve smyslu § 148 odst. 2 pism. a) dafioveho radu, nebot
spravce dané vydal dne 26. 2. 2020 Vyzvu k podani DDP, ktera byla zalobci dorucena dne
9. 3. 2020. Na tomto misté soud poznamenava, ze nemél duvod pochybovat o tom, ze
Vyzva k podani DDP byla zalobci dorucena, tedy oznamena, jiz dne 9. 3. 2020, jak
argumentoval zalovany ve vyjadreni k zalobé, nebot zalobce v zalobé dorudeni Vyzvy
k podani DDP dnem 9. 3. 2020 nezpochybnil, kdyz ani v prubéhu fizeni neuved] zadné
skutecnosti, pro které by nemohlo nastat doruceni fikci marnym uplynutim tGlozni lhity
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pro vyzvednuti zasilky, kterou spravce dané dorucoval zalobci na adresu uvedenou
v Radném datiovém tvrzeni. Nicméné i pokud by k G¢innému doruceni Vyzvy k podani
DDP doslo az dne 29. 4. 2020, kdyz toto datum zalobce oznalil ve svém vyjadreni ze dne
2. 5. 2020 jako datum, kdy predmétnou vyzvu obdrzel, pak by to nemélo vliv na
prodlouzeni lhuty pro stanoveni dané ve smyslu § 148 odst. 2 pism. a) danového radu,
nebot béh dosavadni lhity byl zastaven od 9. 3. 2020 do 17. 10. 2020 v duasledku
probihajiciho trestniho stihani zalobce (i za této situace by k oznameni Vyzvy k podani
DDP nepochybné doslo pred uplynutim dosavadni lhaty pro stanoveni dané, jak vyzaduje
§ 148 odst. 2 danového radu).

Soud se neztotoznil s zalobcem v tom, ze by Vyzva k podani DDP byla uéinéna tucelové
pouze ve snaze prodlouzit lhiitu pro stanoveni dané. Predmétna vyzva obsahuje dostate¢né
informace o zjisténych pochybnostech o opravnénosti zalobcem uplatnéného naroku na
vyplaceni dafiového bonusu ve vysi 60 300 K¢, kdyz spravee dané popsal skute¢nosti, které
jej vedly k zavéru, ze zalobce neobdrzel tvrzené piijmy z najemného ve vysi 84 000 K¢. I
z Casového hlediska predmétna vyzva koresponduje stim, kdy spravce dané ziskal
poznatky, které u néj zalozily pochybnosti o opravnénosti zalobcem uplatnéného
darfiového bonusu. Jak je patrné ze spravniho spisu, pfedmétna vyzva rovnéz vedla
k doméreni predmétné dané, nebot spravce dané posoudil Zalobcovu odpovéd, v niz
zalobce setrval na svém puvodnim darfiovém tvrzeni, jako dodateéné danové priznani se
stejnymi Gdaji, jaké Zalobce uvedl v Radném dafiovém pfiznani (ke spravnosti takového
postupu srov. napf. rozsudky ze dne 29.5.2015, ¢.j.2 Afs 69/2015-32, ze dne
22.7.2015, ¢.j. 1 Afs 179/2014 - 30, ze dne 11. 8. 2015, C. j. 6 Afs 274/2014 - 31). Spravce
dané realizoval postup k odstranéni pochybnosti sdélenych zalobci jiz ve Vyzvé k podani
DDP a nasledné i ve vyzvé k odstranéni pochybnosti ze dne 9. 7. 2020. Vysledkem postupu
k odstranéni pochybnosti, vramci kterého spravce dané, resp. zalovany konali
dokazovani, pak bylo doméreni predmétné danové povinnosti. Takovyto postup spravce
dané soud za danych okolnosti nyni posuzovaného pripadu shledal zakonnym. Soud
v dané souvislosti odkazuje na ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle
které vydanim wvyzvy podle§ 145 odst. 2 dariového 7adu je zahdjeno doméfovaci ¥izent,
pricemz spravce dané miiZe stanovit dari dokazovanim nejen v ramci dariové kontroly, ale také
mimo ni (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 6. 2019, ¢. 5. 9 Afs
394/2018 - 33 a ze dne 2. 8. 2018, ¢. j. 6 Afs 349/2017 - 31). V rozsudku ze dne 5. 3. 2020,
¢.j. 1 Afs 66/2020-32, bod [16] Nejvyssi spravai soud judikoval nasledujict: ,,Skutecnost, Ze
v ramci domérovaciho izeni probéhne postup k odstranéni pochybnosti, nevylucuje navaznost
rozhodnuti o stanoveni dané k vyzvé podle § 145 odst. 2 dariového 7ddu (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 25. 5. 2016, ¢ j. 2 Afs 22/2016 - 43). Lze ucinit obecny
zaveér, Ze § 148 odst. 2 pism. a) dariového vidu predpoklida, Ze vicinky vyzvy na prodlonzeni
lhiity pro stanoveni dané nastdvaji v pripadé, Ze mezi vydinim vyzvy a domérenim dané
existuje blizkd vécnd (a pravidelné i casovad) souvislost. Ta je dana, pokud je dari domérena
primo v ndvaznosti na vyzou nebo ndsledné zahajeny postup k odstranéni pochybnosti obledné
stejneych skutecnosti, které jsou vyjadreny ve vyzvé, nikoliv jiz pri doméreni dané na zdkladé
vysledkii dariové kontroly.”

Jelikoz pavodni lhita pro stanoveni dané byla zastavena po dobu trestniho stihani zalobce
pro trestnou cinnost primo se tykajici predmétné dariové povinnosti (tj. od 9. 3. 2020 do
17. 10. 2020), tak po jejim opétovném rozbéhnuti tato lhuta dobéhla az v listopadu 2020
(pred stavénim lhuty zbyvalo 25 dni, tudiz téchto 25 dni muselo pozdéji dobéhnout
pocinaje dnem 18. 10. 2020). V dasledku vyse popsaného prodlouzeni ptivodni lhity pro

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



45.

46.

47.

48.

49.

11 57 Af 16/2022

stanoveni dané ve smyslu § 148 odst. 2 pism. a) danového radu by tedy pripadal konec
takto prodlouzené lhity na listopad 2021.

K dalsimu prodlouzeni lhity pro stanoveni dané o dalsi jeden rok pak doslo vydanim
predmétného dodatecného platebniho vyméru ze dne 19. 1. 2021, a to podle § 148 odst. 2
pism. b) danového fadu. Pritom plati, ze [bita pro stanoveni dané miiZe byt z divodi
uvedenych v § 148 odst. 2 dariového v¥adu prodlouzena opakované (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 5. 2016, . j. 2 Afs 22/2016 - 43).

S ohledem na vyse uvedené soud souhlasil s zalovanym, ze v posuzovaném pripadé konec
lhity pro stanoveni dané pfipadl na mésic listopad 2022, tudiz doslo-li k pravomocnému
doméfeni predmétné danové povinnosti dne 17. 10. 2022 (dorucenim napadeného
rozhodnuti zalobci), pak prekluzivni lhuta pro stanoveni DPFO za predmétné zdanovaci
obdobi neuplynula. Soud proto shledal prvni zalobni namitku jako nedavodnou.

Neduvodnym soud shledal i druhy okruh zalobnich namitek, nebot se po prezkoumani
4 4 M v i v v . V4 4 4 4 VvV 4
spravniho spisu neztotoznil s zalobcem, ze by finanéni organy své rozhodnuti o domérenti
v v 4 v 4 i i Ve 4 / / 4 v 4
predmétné danové povinnosti zalozily na nespravnych skutkovych zavérech, které by
byly vysoce spekulativni a neodpovidaly by provedenému dokazovani. Soud neshledal ani
zalobcem tvrzené pochybeni pti provadéni dokazovani.

Nejprve je tfeba pripomenout rozlozeni dukazniho bremene v danovém fizeni. Na
pocatku lezi dikazni bremeno na danovém subjektu, ktery je v souladu s obecnou zasadou
danového rizeni povinen prokazat tvrzeni uvedena v danovém ptiznani (viz § 92 odst. 3
danového radu). Spravce dané muze vyjadrit divodné pochybnosti ohledné vérohodnosti,
o i 4 * Ve / M o / / Vv M 4 i M Ve oo /

prukaznosti, spravnosti ¢i uplnosti dokladu zachycenych v Gcetnictvi (evidenci), ¢i jinych

i / 4 o M M v / v / M VA4
povinnych zaznamu nebo listin dolozenych danovym subjektem; v tomto ohledu tizi
dtkazni bfemeno spravce dané ve vztahu k prokazani dvodnosti jeho pochybnosti (viz §
92 odst. 5 pism. ¢) danového radu). Jestlize spravce dané unese své dikazni bremeno ve
vztahu ke sdélenym pochybnostem, dikazni bfemeno prechazi zpét na dariovy subjekt,
tudiz je na danovém subjektu, aby prokazal pravdivost svych tvrzeni a prikaznost,
vérohodnost a spravnost své evidence ¢i ucetnictvi ve vztahu ke spornému pfipadu,
ptipadné aby sva tvrzeni korigoval, a tak pochybnosti spravce dané vérohodné vyvratil.
(K tomu srov. napt. shrnuti judikatury vbodech [19] a [20] rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 1. 2021, ¢. j. 1 Afs 450/2020 - 69).

V nyni posuzovaném pripadé tak byl zalobce povinen prokazat opravnénost jim
) ’ v J Vev v . v v/ .
narokovaného danového bonusu, pficemz tuto svou povinnost zalobce na pocatku splnil
(predlozenim najemni smlouvy, vletné dodatku, na zakladé které mél dosahnout
tvrzenych pfijmu z pfedmétného bytu za rok 2016). Spravce dané proto zalobcem
v / v / VVe J i Ve v 4 v .. M
pozadovany daniovy bonus vyméril a poté i vyplatil. Pozdéji vsak spravce dané zjistil
skutecnosti, které u néj vyvolaly divodné pochybnosti o spravnosti tvrzeni ohledné
V7. o v /- 4 /v 4 4 4 v M
prijmu zalobce z najmu za rok 2016, coz bylo klicové pro posouzeni opravnénosti
v v / v / k4 M M i / V7/e . v v 4
zalobcem uplatnéného danového bonusu, nebot se jednalo o jediné ptijmy, jejichz dosazenti
zalobce tvrdil ve vztahu k predmétnému zdanovacimu obdobi (k tomu srov. podminky
pro uplatnéni danového bonusu dle § 35¢ odst. 4 ZDP). Tehdy bylo na spravci dané, aby
identifikoval konkrétni skuteénosti, na zakladé nichz hodnotil danovym subjektem
v v 4 4 M M M v / / /4 o / Ve 4 4 /4 4
predlozena tvrzeni a listiny jako nevérohodné, netuplné, neprikazné ¢i nespravné. Této své
povinnosti spravce dané dostal, jak je patrné z vyzvy k odstranéni pochybnosti ze dne 9.
7.2020, kde spravce dané popsal konkrétni skute¢nosti a dikazy, na zaklade kterych u néj
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vznikly divodné pochybnosti o pravdivosti tvrzeni zalobce o dosazeni prijmu
z najemného v roce 2016 (a to mj. i na zakladé poznatka z trestniho stihani zalobce pro
trestny Cin pfimo se tykajici predmétné danové povinnosti na DPFO za rok 2016).
Zjednodusené receno, vsechna zjisténi spravce dané nasvédéovala tomu, ze posledni pfijem
’ e 4 ’ . v v 4 \4 \4 4 I
z najemného z pronajmu predmétného bytu zalobce obdrzel za Gnor 2013, tudiz v roce
2016 jiz zalobce tvrzenych pfijmt z najmu predmétného bytu dosihnout nemohl. Za
tohoto stavu véci preslo dikazni bfemeno zpét na zalobce, a tudiz bylo na zalobci, aby
4 \4 . \4 V7. 154 4 v v / /4 s Ve
prokazal, ze 1 v roce 2016 obdrzel ptijem z najemného za predmétny byt v celkové vysi
84 000 K¢ (resp. 7 000 K¢ mésicné), jak tvrdil v Radném daniovém priznani.

Zalobce oviem diivodné pochybnosti spravce dané nevyvratil, kdy? k prokazani svych
ptijml nedolozil zadné dalsi relevantni a vérohodné dikazy prokazujici, ze 1 v roce 2016
dosahl tvrzenych pfijma z najemného za prondjem predmétného bytu. Navic 1 samotna
tvrzeni zalobce byla ve svétle podkladu shromazdénych spravcem dané v prubéhu
domérovactho fizeni zcela nevérohodna. Spravce dané zjistil, ze najemné podle najemni
smlouvy mélo byt ndjemcem (tim byla dle n4jemni smlouvy pani M. S.) placeno mési¢né
ve vysi 6 000 K¢, a to na bankovni Gcet zalobce. Tak tomu bylo az do unora 2013, kdy
najemce prestal najemné platit, nebot najemni vztah vypovédél v prosinci 2012 a v tnoru
2013 uplynula vypovédni lhita (uvedené opakované uvedla najemkyné i jeji otec, pficemz
1 dolozili jednotlivé mési¢ni platby najemného az do inora 2013). Naproti tomu zalobce
zacal nejprve tvrdit, ze najemni vztah vypovédeél k 31. 12. 2016 z dtvodu dlouhodobého
dluhu na najmu, aby nasledné své tvrzeni upravil tak, ze obdrzel Ghradu nijemného od
bliZe neidentifikovaného ptitele pani M. S. na prelomu léta a podzimu 2016, a to v
hotovosti ve vysi 84 000 K¢, tudiz najemné mélo byt dokonce predplaceno do konce roku
2016. Ovsem potvrzeni o tvrzené thradé niajemného ani kopii tvrzeného vypovédi
z najmu k 31. 12. 2016 zalobce ani pres vyzvu spravce dané nedolozil, resp. ani jinak sva
tvrzeni vérohodné neprokazal. V podrobnostech soud odkazuje na body [50] az [60]
napadeného rozhodnuti, kde jsou jednotliva zjisténi financ¢nich organd podrobné popsana,
pricemz soud ovéril, ze tato zjisténi koresponduji s podstatnym obsahem spravniho spisu.

Soud proto souhlasi s finalnim zavérem zalovaného, ze v predmétném danovém fizeni
nebyly zjiStény takove skutecnosti, které by prokazovaly, ze zalobce v predmétném
zdanovacim obdobi skutecné obdrzel jim tvrzené prijmy z najmu predmétného bytu ve

/ Ve v A% MY 4 v 4 4 4 4 v 4
vysi 84 000 K¢. Tudiz ani zalobce neprokazal splnéni zakonné podminky pro uplatnéni
daniového bonusu dle § 35¢ odst. 4 ZDP.

Soud souhlasil s zalovanym i v tom, ze pro posouzeni opravnénosti zalobcova naroku na

v v / v / i 4 4 4 4 v v M
predmétny danovy bonus bylo irelevantni pravni posouzeni, kdy presné a jakou formou
najemni vztah skonéil, resp. zda najemce v prosinci 2012 najemni smlouvu platné
vypovédeél. Rozhodné totiz bylo, ze zalobce nevyvratil davodné pochybnosti spravce dané
o dosazeni tvrzeného pfijmu z najemného ve vysi 84 000 K¢, ackoli spravce dané takove
pochybnosti radné identifikoval a prokazal, resp. radné zalobce vyzval k jejich odstranéni
a poskytl mu k tomu nalezity prostor.

Soud rovnéz neshledal, Ze by postupem finanénich organt pti provadéni dokazovani byla

dotlena prava zalobce, resp. ze by finan¢ni organy nepfipustné preferovaly uredni

zaznamy o podaném vysvétleni porizené v trestnim rizeni vedeném s zalobcem pred
/ / i v / v/ 7. 4 v v v

vyslechy provedenymi v danovém ftizent, jak namital zalobce v zalobé.
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Piedné je tfeba uvést, ze zalobce v domérovacim ftizeni vedeném pred spravcem dané
vyslechy svédkt nenavrhoval, tudiz spravce dané vysel z protokolti o podani vysvétleni
pofizenych v ramci trestnitho fizeni vedeného szalobcem, vnémz byla rovnéz
prosetfovana otazka opravnénosti zalobcem narokovaného danového bonusu za rok 2016.
Byl to az zalovany, kdo v odvolacim fizeni zadal po spravci dané (s odkazem na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu), aby doplnil vyslechy pani Z. B. (byvalé manzelky zalobce a
spoluvlastnice predmétného bytu), pani M. S. (ndjemce pfedmétného bytu) a pana M. S.
(otce najemce predmétného bytu, ktery za svou deeru hradil nékteré splatky najemného a
byl pritomen pti ukondeni najmu a pozdéjsim predani klict od bytu). Spravce dané nejprve
v ramci prvého doplnéni odvolactho fizeni provedl vyslech pani B. (vyslech se konal dne
11. 10. 2021 - v podrobnostech viz nize) a rovnéz Cinil opakované pokusy o vyslech pana
S. a pani S., oviem netispé&$né. Vyslechu pana S. branil zejména jeho nepiiznivy zdravotni
stav (prodélal transplantaci srdce) a vyslechu pani S. branil jeji dlouhodoby pobyt
v Némecku, a to vSe vkombinaci s omezenimi vyvolanymi pandemii onemocnéni
COVID 19. Spravce dané proto u posledné jmenovanych dvou svédkd ptistoupil
k pisemnému polozeni otazek, které by jinak kladl pfi vyslechu, pficemz od obou svédka
dostal pisemné odpovédi. Nicméné zalovany si posléze vyzadal u spravce dané i druhé
doplnéni odvolaciho fizeni, v ramci kterého spravce dané konal dne 9. 6. 2022 vyslech
svédka M. S.. Zalobce se odmitl tohoto vyslechu Géastnit, kdy% spravci dané sdélil, Ze:
wkvilli prolbanému alkobolikovi, ktery jesté neni ani jednou ze stran ndjemni smlouvy,
nepojedu 300 kilomerri“. Pokud jde o vyslech pani M. S. (vdané dobé¢ pobyvajici
v Némecku), tak ten se i pres opakované snahy spravce dané nepodatilo zrealizovat pro
jeji opakované omluvy. V souvislosti s poslednim z nafizenych termind vyslechu této
svédkyneé (narizeno na den 19. 7. 2021), a to jesté pred tim, nez prisla spravci dané jeji dalsi
omluva, zalobce spravci dané e-mailem ze dne 18. 7. 2021 sdélil, Ze se z vyslechu této
svédkyné omlouva a pozadal o polozeni tfi otazek, které se tykaly zptsobu ukondeni
najmu, procesu predani bytu a zda byl vypracovan predavaci protokol. Zalovany poté
posoudil vsechny provedené dikazni prosttedky a skutkovy stav vyhodnotil jako
dostateéné zjidtény, a proto upustil od daldich pokust o vyslech svédkyné S. pro
nadbyte¢nost takového vyslechu. Zalovany seznamil Zalobce se zji§ténymi skute¢nostmi a
vyzval jej k vyjadreni se v ramci odvolaciho fizent, a to pisemnosti ze dne 16. 8. 2022.

Z pravé uvedeného je zfejmé, ze finanéni organy nijak nepreferovaly Gfedni zaznamy o
/ v 4 v / / M v 4 v/ 4 vV Vv /
podaném vysvétleni pred vyslechy provedenymi v danovém rizeni, kdyz zalobce vyslechy
v o v/ 4 v 4 v 4 v/ 4 v
svédku v fizeni pred spravcem dané nenavrhoval a v odvolacim fizeni byly z podnétu

v / / ’ 3 . v_ 7 / /
zalovaného nakonec provedeny vyslechy pani Z. B. a pana M. S.. Finan¢ni organy posléze
vylozily vSechny dikazy ve vzajemné souvislosti, pfiemz svij postup i sva zjisténi nalezité
oduvodnily, jak je patrné z odivodnéni napadeného rozhodnuti. Soud proto nemohl
prisvéd(it zalobet, ze by napadené rozhodnuti bylo v daném ohledu neprezkoumatelné.

Pokud finanéni orginy nakonec upustily od pévodné planovaného vyslechu pani M. S.
(ktera v dané dobé dlouhodobé pobyvala v Némecku a z ¢asti na vyslechu se opakované
omluvila), nebot i bez tohoto vyslechu mély skutkovy stav v rozsahu pottebném pro
posouzeni véci za dostateCné zjistény, tak tento postup nezalozil nezakonnost napadeného
rozhodnuti. Zalovany v odvolacim Hzeni naleZité popsal déivody, pro které mél skutkovy
stav i bez vyslechu svédkyné S. za dostate¢né zji$tény a se kterymi byl Zalobce Fadné
seznamen a byl mu poskytnut dostateny prostor pro vyjadreni. Nutno opakované
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zdaraznit, ze zalobce puvodné ani vyslech pani S. nenavrhoval. Neni proto pravdivé
tvrzeni zalobce, ze finané¢ni organy odmitly tuto svédkyni vyslechnout.

Soud pro Gplnost odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 6. 2019, ¢.
j- 9 Afs 394/2018-33, bod [14], kde kasaéni soud uvedl nasledujici: ,Zde soud pripomind, e
podle dariového 7ddu a judikatury spravnich soudn ma dariové odvolaci ¥izeni ,,nejen povahu
prezkumnou, ale i napravnou ve wvztabu k pochybenim organu prvostupriového,“ a proto
wveskeré zjisténé vady budou v takovém pripadeé odstranény v odvolacim ¥izeni” (viz rozsudek
NSS ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 7 Afs 178/2016 - 18, a judikaturu tam citovanou).”.

Namital-li Zalobce svou netdast na vyslechu jeho byvalé manzelky, pani Z. B., tak ani
v tomto ohledu soud neshledal Zadné zasadni pochybeni financnich organg, které by mélo

4 4 /4 /4 4 4 4 M M v v
mit za nasledek nezdkonnost napadeného rozhodnuti. Ze spravniho spisu jednoznaéné
vyplyva, ze zalobce byl o terminu konani vyslechu narizeného na 11. 10. 2021 informovan
v dostateném predstihu (vyrozuméni o terminu vyslechu bylo odeslano dne 24. 9. 2021,
doruceno dne 6. 10. 2021), pfic¢emz z obsahu spravniho spisu i zalobnich tvrzeni neplyne
nic konkrétniho, co by nasvédéovalo, Ze neticasti zalobce na vyslechu jeho manzelky byla

/ ’ o . v . / / . v / v/ /7 r7 v
zasadnim zpusobem ovlivnéna jeho prava v ramci danového fizeni. Zalobce mél dostatek
prostoru pro sva tvrzeni a pripadné dikazni navrhy, kdyz vyslech pani B. byl toliko
jednim z fadu dukazt, ktere zalovany ve vzajemné souvislosti hodnotil a na zakladé
kterych dospél ke svym zavéram.

Soud zavérem shrnuje, ze na zakladé vyse uvedenych duvodu shledal spravnym finalni

4 v v / v v /4 v 4 4 / 4 v 4
zavér zalovaného o tom, ze zalobce neprokazal splnéni zakonné podminky pro uplatnéni
daniového bonusu dle § 35¢ odst. 4 ZDP, a to ze v predmétném zdanovacim obdobi
skutené obdrzel jim tvrzené prijmy z najmu ve vysi 84 000 K¢. Soud pritom neshledal, ze
by fizeni pred zalovanym, resp. spravcem dané trpélo néjakou podstatnou vadou, ktera by

v - ’ ’ ’ .V v ’ . ’
méla vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, ani ze by zalovany posoudil rozhodné
pravni otazky nespravné.

VI
Rozhodnuti soudu

Z vyse popsanych duvodt soud shledal Zalobni namitky sméfujici proti napadenému
rozhodnuti nedivodnymi, a proto zalobu ve vyroku I. tohoto rozsudku zamitl dle § 78
odst. 7's. f. s.

VII.
Niklady ¥izeni

Vyrokem II. tohoto rozsudku soud rozhodl o nakladech fizeni. Podle § 60 odst. 1s. t. s.
/4 / 4 4 o / Vv 4 / v/ 4 v /. vV /

ma pravo na nahradu nakladd ten ucastnik, ktery byl v fizeni plné uspésny.

V projednavané véci by mél pravo na nahradu naklada rizeni zalovany, kdyz mél ve véci
/ / v ~ / M / v v/ 4 4 4 Vv / / V. 4 Ve i

play uspéch. Zalovanému nicméné zadné naklady nad ramec bézné ufedni linnosti

i vV Vv / * V7 /4 4 o v

nevznikly, ostatné zalovany ani zadnou nahradu nakladd nepozadoval, a proto soud

A4 4 / Vv 4 o V/ 4 4 4 4 o V/ 4 Ve

zadnému z UCastnika fizeni pravo na nahradu naklada fizeni nepfiznal.
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Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost. Kasaéni stiznost musi byt podana do
dvou tydnl po doruceni rozsudku. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 16. ledna 2024

Mgr. Lukas Pisvejc v.r.
v 4
predseda senatu
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