¢.j. 14 A 135/2023- 37

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Stépana Vyborného a soudct
Jana Kratochvila a Martina Bobaka ve véci

zalobce: GRUND as., ICO 252 63 366
sidlem Kalna Voda 5, Mladé Buky
zastoupen advokatem Mgr. Pavlem Kroupou,
sidlem Dédinova 19, Praha 4

proti
zalovanému: Ministerstvo primyslu a obchodu,
sidlem Na Frantisku 32, Praha 1

o Zalobé na ochranu proti nelinnosti Zalovaného

takto:
L Zalovany je povinen rozhodnout o namitkich Zalobce podanych dne 8. 2. 2023

v fizeni vedeném pod ¢. j. MPO 13809/23/61100/61150, do 15 dna od pravai moci

tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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II. Zalovany je povinen zaplatit Yalobci nihradu nakladt ¥zeni ve vysi 14 342 K¢ do
jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce Mgr.

Pavla Kroupy, advokata.
Odivodnéni:

L

Skutkové okolnosti zjiSténé ze spravniho spisu
Zalobce je prijemcem dotace zalovaného na projekt s nazvem ,GRUND - digitalni tisk®.

Dne 27. 1. 2023 zalovany rozhodl (¢. j. MPO 13809/23/61100/61150) o nevyplaceni Casti
dotace zalobci pro nenaplnéni povinnych indikatorg.

Zalobce proti tomuto oznidmeni podal dne 8. 2. 2023 nimitky ve smyslu § 14e odst. 2
zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich
zakonu (rozpoc¢tova pravidla). Mezi Glastniky fizeni neni sporu o tom, ze o téchto
namitkach nebylo dosud rozhodnuto.

Dne 5. 4. 2023 zalovany zalobci sdélil, ze oznameni o nevyplaceni dotace ze dne 27. 1. 2023
4 v v v /4 4 /4 4 4 /4

ma povazovat za bezpredmeétné. Ten samy den vydal nové oznameni, kterym rozhodl o

nevyplaceni dotace zalobci ve stejném rozsahu, av$ak s odliSnym odtvodnénim.

Zalobce proti tomuto druhému ozniameni podal ndmitky dne 5. 5. 2023. Zde namital jak
procesni pochybeni zalovaného, tak nespravnost divodu kraceni dotace.

Dne 17. 7. 2023 ministr prumyslu a obchodu namitky zalobce podané dne 5. 5. 2023 odmitl
jako opozdéné.

IL.

Argumentace ucastniku

Zalobce v Zalobé namitl ne¢innost ¥alovaného, nebof ministr primysl a obchodu dosud
nerozhodl o jeho namitkach ze dne 8. 2. 2023.

Zalovany navrhl Zalobu zamitnout. Za prvé uvedl, Ze rozhodovani o namitkach proti
oznameni ze dne 27. 1. 2023 ztratilo jakykoliv smysl, nebot toto oznameni bylo zruseno
jako bezpredmétné. Za druhé, Zalobce nesplnil podminku fizeni, jelikoz nevyderpal
prostredky k ochrané proti necinnosti.

Zalobce v reakci uvedl, Ze opatfeni proti nedinnosti fakticky podal. Ve svych druhych
namitkach ze dne 5. 5. 2023 opakované upozornoval, Ze o jeho namitkach ze dne 8. 2. 2023
nebylo rozhodnuto.

III.
Posouzeni zaloby soudem

Zalobce se podanou Zalobou domahi ochrany proti ne¢innosti spravntho organu.
Podminky tohoto fizeni a postup soudu pfi rozhodovani o téchto zalobach je upraven v §
79 a nasl. soudniho fadu spravniho, podle kterého se ten, kdo bezvysledné vycerpal

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.



11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

3 14 A 135/2023

prostredky, které procesni predpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho
ochrané proti necinnosti spravniho organu, muze zalobou domahat, aby soud ulozil
4 4 4 M 4 v o /4 v v 4
spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédéeni. Podle § 81
soudniho radu spravniho soud rozhoduje na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni
vydani svého rozhodnuti. Je-li navrh dtvodny, soud ulozi rozsudkem spravnimu organu
povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédcéeni a stanovi mu k tomu pfiméfenou lhitu, ne
v v/ \4 V.. /v 4 4
vsak delst, nez kterou urluje zvlastni zakon.

Meéstsky soud nejdfive posuzoval, zda jsou splnény podminky fizeni. Mezi ucastniky je
sporné, zda zalobce vycerpal prosttedky, které procesni predpis platny pro fizeni u
spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravniho organu.

Podle § 80 odst. 3 spravniho fadu nadfizeny spravni organ muze uclinit opatreni proti
Ve M v/ v M 4 M / \4 v v 4 v v/ v / 4 4 4
necinnosti v pripadé, kdy je z okolnosti zjevné, ze vécné a mistné prislusny spravni organ
nedodrzi lhitu stanovenou pro vydani rozhodnuti o zadosti nebo zahjit fizeni z moci
Uredni anebo v fizeni fadné pokracovat. Po uplynuti lhit pro vydani rozhodnuti muze

zadost o uplatnéni opatteni proti necinnosti podat Ucastnik.

Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu Gcastnik fizeni je povinen vyderpat
prostredek ochrany proti nedinnosti podle § 80 odst. 3 spravniho fadu pred podanim
zaloby podle § 79 soudniho radu spravntho. A to i za situace, kdy se domaha ochrany proti

necinnosti Ustfedntho spravniho Gfadu (viz usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 20. 5.
2014, ¢. j. 8 Ans 2/2012-278).

Podle citovaného rozhodnuti rozsifeného senatu je tato podminka ,vlastni celkové
koncepci spravaiho soudnictvi a teleologicky vyjadiuje zasadu subsidiarity ve vztahu mezi
verejnou spravou a ¢innosti spravnich soudud. Jejim tcelem je predejit soudnimu fizeni v
ptipadech, kdy lze dosahnout napravy primo u spravnich organu“ (bod 18). Smyslem této
podminky je dat spravnim organiim moznost véc napravit, nez bude aktivovana ochrana
soudni. To je podstatné z divodu délby moci, aby soudy nadmérné nezasahovaly do moci
vykonné, pokud véc lze stale ke spokojenosti vSech ztcastnénych vyftesit uvnitt verejné
spravy. Navic ochrana poskytovana spravnimi organy je zpravidla Gcinnéjsi, rychlejsi a
hospodarnéjsi nez ochrana soudni.

Zalobce namita, Ze Zadost o uplatnéni opatieni proti ne¢innosti podal. A to v jeho podani
ze dne 5. 5. 2023. Soud tedy posoudi obsah tohoto podani. Zda na jeho zikladé mohl
zalovany seznat, ze zalobce namita jeho necinnost a zalovany mél tak moznost své
pochybeni napravit.

Spravni rad neni postaven na principu striktni formalnosti komunikace mezi G¢astnikem
4 4 4 4 4 ’ 4 ’ ’ 4 v/ VA \4 vV . 4 /7
fizeni a spravnim organem. Naopak zakladni zasadou spravniho fizeni je, ze vefejna sprava
je sluzbou vetejnosti (§ 4 odst. 1 spravniho fadu). Z toho vyplyva i zasada vstticnosti (viz
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 11. 2021, ¢j. 2 As 402/2020-48, bod
20) a postup spravniho organu, aby osobam umoznil uplatfiovat jejich prava a opravnéné
zajmy (§ 4 odst. 5 spravniho radu).

Podani Gclastnikl nelze posuzovat striktné podle svého oznaleni a prehlizet podstatnou
dast jeho obsahu. Nakonec podle § 37 odst. 1 spravaiho fadu podani se posuzuje podle
/4 v 4 . M v 4 4 4 4 o
svého skute¢ného obsahu a bez ohledu na to, jak je oznaceno. Spravni organ nesmi zustat
védomé slepy a délat, ze nevidi, ¢eho se fakticky acéastnik podanim doméha, byt podani

neni formulovano zcela jednoznacné.
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Toto podani zalobce je na vodni strané jasné oznaceno jako ,namitky (obrana) proti
v ’ ’ « ’ ] v .
opatreni o nevyplaceni dotace®. Z toho opravdu na prvni pohled nevypada, ze by mélo jit
o zadost o uplatnéni opatfeni proti necinnosti podle § 80 odst. 3 spravntho radu. Toto
podani ma v$ak dvé lasti.
V jedné Casti zalobce shrnuje své namitky proti kraceni dotace. Ve druhé ¢asti reklamuje
ruzna procesni pochybeni poskytovatele dotace. Pravé v této ¢asti opakované mimo jiné
4 4 v i M M 4 M 4 ’7./ v /
uvadi, ze ministr dosud nerozhodl o jeho namitkach z 8. 2. 2023: namita, ze takovy postup
je v rozporu s § 14e rozpoctovych pravidel (bod 9 podani), ze o podanych namitkach must
byt rozhodnuto (bod 15 podani) ¢i zada napravu popsanych procesnich chyb (bod 21
podani).

Dle meéstského soudu zpodani zalobce tak dostateéné srozumitelné vyplyva, ze za

nezakonnou povazuje skutecnost, ze ministr dosud nerozhodl o jeho namitkach z 8. 2.

2023. Toto podani lze tedy povazovat vzhledem ke svému obsahu 1 jako zadost o uplatnéni

opatfeni proti nedinnosti. To i pti zohlednéni skutecnosti, ze zadost dle § 80 odst. 3
4 4 v/ / N7/ 4 v / / Ve 4 4 4 Ve i

spravniho radu nema zadné predem stanovené obsahové ¢i formalni nalezitosti.

Z daného podani je dle soudu minimalné zfejmé, ze zalobce nerozhodnuti o namitkach
povazuje za poruseni svych prav. Pokud snad mél zalovany, respektive ministr
pochybnosti, zda zalobce skuteéné chce podat i zadost o uplatnéni opatreni proti
necinnosti podle § 80 odst. 3 spravniho radu, mohl a mél si tuto otazku vyjasnit postupem
podle § 37 odst. 3 spravniho radu.

Dle meéstského soudu tedy zalobce respektoval zasadu subsidiarity nedinnostni zaloby a
zalovanému dal moznost jeho neéinnost napravit, nez zalobu podal. Soud proto dospél
k zavéru, ze zalobce vyderpal prostredky napravy pred podanim zaloby. Podminka pro
podani zaloby podle § 79 soudniho radu spravniho je splnéna.

Lze dodat, ze zavér o nevycerpani prostfedku k ochrané proti necinnosti spravaiho organu
by nebylo davodem pro odmitnuti zaloby. Soud by musel Zalobce poucit o nutnosti
takovy prostredek podat a umoznit mu tedy tuto odstranitelnou prekazku projednani
aloby napravit (nalez sp. zn. IV. US 3523/20 ze dne 24. 8. 2021, § 56).

K véci samé méstsky soud podotyka, ze mezi stranami je nesporné, ze ministr o namitkach
4 / . . /
zalobce ze dne 8. 2. 2023 dosud nerozhodl. Soud tak musi posoudit, zda jde o nezakonnou
necinnost.

V prvé fadé je nutno poznamenat, ze je to teprve pravé rozhodnuti o namitkach dle § 14e
odst. 3 rozpoctovych pravidel, které je spravnim rozhodnutim (viz napft. rozsudek INSS ze
dne 14. 12. 2023, ¢. j. 9 Afs 203/2023-45). Az proti tomuto rozhodnuti se pfijemce dotace
muze branit zalobou podle § 65 soudniho fadu spravniho. Vydani rozhodnuti o namitkach
je tedy také zasadni pro soudni ochranu poskytovatele dotace.

Meéstsky soud vnima argumentaci zalovaného, ze rozhodovani o namitkach proti opatfeni
z 27. 1. 2023 ztratilo smysl, nebot toto opatfeni jiz neexistuje. To vsak dle soudu nijak

. v / . ’ ’ ’ . v .
nenapravuje fakt, Ze o namitkach rozhodnuto neni. V ramci zaloby na ochranu proti
nedinnosti soud neposuzuje, jak ma v fizeni spravni organ rozhodnout. Posuzuje pouze,
zda rozhodl, ¢1 nikoliv.

V dané véci nelze nez uzavtit, ze ministr prumyslu a obchodu, ktery ma o namitkach
rozhodnout (§ 14e odst. 2, posledni véta rozpoctovych pravidel), o namitkach zalobce
podanych dne 8. 2. 2023 dosud nerozhodl.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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Podle § 71 odst. 1 spravaiho radu je pfitom spravni organ povinen vydat rozhodnuti bez
zbyteéného odkladu. Ministr mél na rozhodnuti jiz vice nez 11 mésicua. Méstsky soud tedy
dospél k zavéru, ze zalovany je necinny a zaloba je divodna.

Meéstsky soud proto dle § 81 odst. 2 soudniho radu spravniho ulozil zalovanému povinnost
rozhodnout ve véci namitek zalobce podanych dne 8. 2. 2023. K tomu mu stanovil lhitu 15
dnd. Tuto délku lhity soud povazuje za ptimérenou a dostatecnou, aby zalovany ve véci
rozhodl. Pfitom nijak nepfedjima, jak ma ministr primyslu a obchodu o namitkach
rozhodnout a ani, zda takové rozhodnuti bude zalobci fakticky ku prospéchu, ¢i nikoliv.

O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 soudniho fadu spravaiho.
Usp&ny ralobce m4 privo na nihradu nikladd fzeni, které sestivaji ze zaplaceného
soudniho poplatku ve vysi 2 000 K¢ a z odmény advokata za tti dkony pravni sluzby
(pfevzeti a priprava zastoupeni, zaloba, replika) po 3 100 K¢ podle § 11 odst. 1 pism. a), d),
§ 7 bodu 5, § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (advokatni tarif), vCetné nahrady
hotovych vydaja (3 x 300 K¢) podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Dale byla jako soucast
odmény zastupce zalobce pfiznana 21% dan z pridané hodnoty z celkové odmény za
pravni zastoupeni podle zakona ¢. 237/2004 Sb., nebot pravni zastupce zalobce je platcem
DPH. Celkem tedy zalobci nalezi (2 000 + 9 300 + 900 + 2 142 DPH =) 14 342 K¢.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvys$si spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 24. ledna 2024

JUDr. PhDr. Stépan Vyborny, Ph.D., v. r.
Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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