¢.. 55 A 78/2022-79

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla a
soudct Mgr. Jana Smakala a Mgr. Jaroslavy Ktivankové ve véci

zalobkyné: A.H.
zastoupena advokatem Mgr. Pavlem Francem, sidlem Udolni
567/33, Brno

proti

zalovanému: Cesky batisky G¥ad, sidlem Kozi 748/4, Praha

za Udasti

osob  zGlastnénych na 1) DOLESA s.r.0., sidlem Nerudova 359, Vejprnice

fizeni: 2) PETROMA KAMENOLOMY s.r.0., sidlem Vilémov 120

zastoupena advokatem Mgr. Radkem Klesou, sidlem
Dvorakova 44/38, Plzen

o Zalobé proti rozhodnuti ¥alovaného ze dne 24. 10. 2022, &.j. SBS 33477/2022/CBU-23/3,

takro:
L Zalobase zamita.
II. Z4dny z Glastnikd ¥zeni nem4 pravo na nihradu nikladt Hzeni.
III. Z4dn4 z osob zhastnénych na ¥izeni nem4 privo na ndhradu nikladd ¥Hzeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Odivodnéni:
L
Napadené rozhodnuti

Zalobkyné se Zalobou ze dne 23. 12. 2022, Krajskému soudu v Plzni (dle téZ jen ,s0ud“)
dorucenou téhoz dne, domahala zruseni rozhodnuti zZalovaného ze dne 24. 10. 2022, ¢.;.
SBS 33477/2022/CBU-23/3 (dile té2 jen ,napadené rozhodnuti), jim% bylo k odvolani
zalobkyné zmeénéno rozhodnuti Obvodniho banského uradu pro Gzemi kraje
Karlovarského (dale téz jen ,prvoinstancni organ® i ,,OBU“) ze dne 9. 6. 2022, ¢.j. SBS
25646/2022/OBU-08 (dale té2 jen ,prooinstanini rozhodnuti), kterym bylo podle § 142
odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni 74d*), rozhodnuto tak, ze:

I. s Géinnosti od 11. 8. 2021 je k dobyvani vyhradniho loziska ¢edide v dobyvacim
prostoru Straz nad Ohti ve smyslu § 24 odst. 1 a § 27 odst. 7 zakona ¢. 44/1988 Sb., o
ochrané a vyuziti nerostného bohatstvi (horni zakon), oprivnéna organizace
DOLESA s.r.0., se sidlem Nerudova 359, 330 27 Vejprnice, ICO: 04940466;

II. opravnéni k dobyvani vyhradniho loziska cedice v dobyvacim prostoru Straz nad
Ohfi ve smyslu § 24 odst. 1 a § 27 odst. 7 horniho zakona, zaniklo:

- ke dni 11. 8. 2021 organizaci PETROMA KAMENOLOMY s.r.o., se sidlem C.p.
120, 431 54 Vilémov, ICO: 08859591,

- ke dni 26. 3. 2021 organizaci Omnigon, s.r.o., se sidlem Na Fialce 2437/16, 251 01
Ricany, ICO: 02398231,

- ke dni 25. 4. 2014 organizaci Jan Hamacek - Stavby Prunérov, se sidlem Kadan,
Prunéfov - Vrbicky, autoposta, PSC 432 01, ICO: 12765201, a

III. A. H., nar. X., bytem X, nikdy nebyla opravnéna k dobyvani vyhradniho loziska
Cedice v dobyvacim prostoru Straz nad Ohti ve smyslu § 24 odst. 1 a § 27 odst. 7
horniho zakona, ani neméla zadny jiny pravni vztah k dobyvacimu prostoru Straz

nad Ohfi.

Zména prvoinstanéniho rozhodnuti spocivala ve zméné vyroku II. prvoinstan¢niho
rozhodnuti, ktery po provedené zméné zni tak, ze opravnénou organizaci k dobyvani
vyhradniho loziska ¢ediée v dobyvacim prostoru Straz nad Ohfi - ev. ¢. 70082 v evidenci
dobyvacich prostoru - byly:

- od 1. 3. 1996 do 25. 4. 2014 organizace Jan Hamacek - Stavby Prunérov, se sidlem
Kadan, Prunérov - Vrbicky, autoposta, PSC 432 01, ICO: 12765201 (do 15. 9. 1997
pod nazvem JAN HAMACEK - JH);

- od 25.4.2014 do 26. 3. 2021 organizace Omnigon, s.r.0., se sidlem Na Fialce 2437/16,
251 01 Ricany, ICO: 02398231;

- od 26. 3. 2021 do 11. 8. 2021 organizace PETROMA KAMENOLOMY s.r.o., se
sidlem ¢.p. 120, 431 54 Vilémov, ICO: 08859591.

V ostatnim bylo zalobkynino odvolani zamitnuto a prvoinstanéni rozhodnuti bylo
potvrzeno.

II.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Zaloba

Zalobkyné uvedla, ze predev$im nesouhlasi se zavérem zalovaného, ze nebylo povinnosti
OBU se zevrubné zabyvat povahou smlouvy o prevodu dobyvaciho prostoru (dale téz jen
»DP“). Dle nazoru zalobkyné je posouzeni otazky, zda je smlouvu o prevodu DP nutné
povazovat za smlouvu soukromopravni, nebo zda se jedna o smlouvu verejnospravni,
*/ 4 v 4 /4 4 7/ 4 VA /
esencialni z pohledu urceni rozhodné pravni Gpravy. Napadené rozhodnuti je proto v této
v/ i 4 4 v 4 v v o v 4 v v v
¢asti nespravné a neprezkoumatelné (nedostate¢né oduvodnéné). Ostatné zalobkyné
povazuje za nespravné i tvrzeni, ze jak v pripadé soukromopravni, tak v pripadé
v o 4 4 v M V4 4
verejnopravni povahy smlouvy o pfevodu DP by prvoinstancni rozhodnuti bylo v
konecném dusledku spravné, nebot s ohledem na okolnosti projednavané véci by OBU
v M / /4 V. o i 4 4 4
musel dospét ke stejnym zavéram (viz dale). K posouzeni otazky povahy smlouvy o
prevodu DP pfitom zalobkyné uvadi, ze nelze prisvédcit argumentaci zalovaného, ktery
. ey eV e v v - 117 v ¢
(mimo jiné) zminuje, ze smlouvy o prevodu DP byly OBU zasilany pouze ,na védomi* a
ze OBU nemél (resp. nema) moznost podilet se na formovani obsahu smluv takovym
zpusobem, jaky presumuje spravni rad pro vznik, zménu a zruseni verejnopravnich smluv.
Nesouhlasi ani s tvrzenim, ze zavér o soukromopravnosti smluv o pfevodu DP
bezpochyby potvrzuje rozhodovaci praxe, ze nazor o jejich vefejnopravnosti je v rozporu
s § 27 odst. 7 horniho zakona a ze jde o nazor v judikatute ojedinély. Odborna literatura
rozliSuje mezi tfemi typy verejnopravnich smluv: vefejnopravni smlouvy koordinacni
(uzavfené mezi dvéma a vice subjekty vefejné spravy), vetrejnopravni smlouvy
subordinacni (uzaviené mezi subjektem vefejné spravy a adresitem vefejnopravniho
pusobeni - fyzickou ¢i pravnickou osobou), verejnopravni smlouvy mezi Gcastniky, tedy
M 4 /v 4 4 4 v/ 4 .. i M v 4
osobami, které by byly uclastniky spravniho fizeni nebo jimi jsou (uzavfené
soukromopravnimi subjekty s vefejnopravnim obsahem)!. Jiz ze samotného textu § 27
odst. 7 horntho zakona jasné vyplyva, ze smluvni prevod dobyvactho prostoru je mozny
az po predchozim souhlasu obvodniho banského Gradu?. Jelikoz se v pfipadé smlouvy o
v M 4 v . 4 4 i V. /7 VvV M V4 M 4
prevodu DP nejedna o verejnopravni smlouvu koordinacni ¢i subordinacni, jedna se dle
zalobkyné o vefejnopravni smlouvu podle § 162 spravniho fadu, na kterou dopada
pusobnost dasti paté spravntho tradu. To ostatné potvrzuje nikoliv pouze ustalena
judikatura Nejvyssiho soudu?, ale taktéz odborna literatura*. Napr. dle komentare k § 27
odst. 7 horniho zakona je smlouva o prevodu DP smlouvou dle § 162 spravniho radu,
nebot je jejim obsahem prevod vefejnych prav vztahujicich se k dobyvacimu prostoru’.

Zalobkyné uvedla, 7e nerozporuje skute¢nost, Ze souhlas obvodniho bariského Gfadu mize
byt udélen jak pred, tak po uzavieni smlouvy o pfevodu DP. Ostatné tento nazor
aproboval téz Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 16. 3. 2016, ¢.j. 4 As
242/2015-38, ktery zalovany cituje. Dany zavér nicméné dle nazoru zalobkyné nikterak

! Srovnej napt. Vedral, J. Spravni fad. Komentar. 2. aktualizované a rozsifené vydani, Bova Polygon, Praha,
2012, strana 1242L.; Jemelka, ]. Slovadek: Vetejnopravni smlouvy, Pravni rozhledy ¢. 11/2007, str. 396.

2 Analogicky napf. pfevod pridélu radiovych kmitoéth nebo jeho ¢asti podle § 23 zakona ¢. 127/2005 Sb.,
o elektronickych komunikacich.

3 Srov. rozsudek Nejvys$siho soudu ze dne 9. 12. 2015, sp. zn. 22 Cdo 2050/2011; potvrzeny rozsudkem
Nejvyssiho soudu ze dne 30. 6. 2016, sp. zn. 29 Cdo 1376/2014.

*Potedil, L., Hejé, D., Rigel, F., Marek, D.: Spravni rad. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020. s. 792-
794; Jemelka, L., Pondélickova, K., Bohadlo, D.: Spravni rad. Komentat. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019,
s. 871-872.

5 VICHA, Ondtej. Horni zékon: Zékon o hornické &nnosti, vibu$ninach a o statni bafiské spravé: komentay.
Praha: Wolters Kluwer, 2017. str. 190-193.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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nevylucuje klasifikaci smlouvy o prevodu DP jakozto verejnopravni smlouvy dle § 162
spravniho radu. Podstatou smlouvy o prevodu DP je prevod vetejnych subjektivnich prav
k dobyvacimu prostoru, ktery je vazan souhlasem obvodniho banského uradu; bez ohledu
na skutecnost, zda je souhlas obvodniho barského uradu vazan na modus (samotny prevod
prava k DP), ¢i na titulus (smlouvu)®, je dle zalobkyné ztejmé, ze ulelem souhlasu
spravniho organu je posouzeni souladnosti prevodu vefejného subjektivniho prava s
pravnimi predpisy a vefejnym zajmem (viz znaky verejnopravni smlouvy uvedené v § 159
odst. 1, 2 spravniho radu).

Jiz s ohledem na tyto skutecnosti ma zalobkyné za to, ze smlouvu o prevodu DP je nutné
posuzovat jako smlouvu verejnopravni. Pokud tak zalovany (resp. OBU) neuinil, je jeho

’ 4 /4 b4 . ’ ’ v . v/ v . 4 v/ v 4
rozhodnuti nezdkonné, nebof v projednavané véci nebyla radné aplikovana prislusna
pravni iprava.

Dale zalobkyné uvedla, ze pro Gplnost dodava, ze aniz by byla dotCena platnost smlouvy
o prevodu DP, jeji ic¢innost je vazana na predchozi souhlas obvodniho banského Gradu. Z
praxe, jak k udélovani daného souhlasu ze strany obvodniho banského Gradu dochazi,
pritom vyplyva, ze vliv Gfadu na obsah smlouvy o prevodu DP je zpravidla dan, pricemz
nejinak tomu bylo 1 v nyni projednavaneé véci. Podminénost t¢innosti smlouvy v dané véci
vyplyva mimo jiné i z obsahu ¢l. IV. smlouvy o pfevodu DP, uzavrené dne 14. 4. 2014
mezi organizaci Jan Hamadek - Stavby Prunérov, se sidlem Kadan, Prunéfov - Vrbicky,
autoposta, PSC 432 01, ICO: 12765201 a spolecnosti Omnigon, s.r.o., se sidlem Na Fialce
2437/16, 251 01 Ritany, ICO: 02398231. V ptipadé této smlouvy byl souhlas obvodniho
banského tadu s prevodem prava k DP udélen dne 17. 4. 2014, &j. SBS 05074/2014/OBU-
08, s pravni moci ke dni 25. 4. 2014. Z textu uvedeného souhlasu pfitom jednoznaéné
vyplyva, ze k uzavteni smlouvy o pfevodu DP predchazelo Gstni jednani mezi pfevodcem
a nabyvatelem DP, které probéhlo za G¢asti zastupct dotéenych organt v sidle OBU dne
12. 3. 2014; soulasné je z néj patrné, e OBU jakoZto spravni organ mél vliv na sjednani
predmétné smlouvy o prevodu DP, kdyz pred uzavienim smlouvy provedl kontrolu
zapracovani pozadavkl spravniho orgianu v textu smlouvy. Skutecnosti, ze obvodni
bansky ufad ma na sjednavani obsahu smlouvy o prevodu DP realny vliv, se vSak zalovany
nezabyval (s odkazem na jeho nespravny zavér o nerozhodnosti posouzeni otazky
verejnospravni povahy dané smlouvy), ackoli tato zavér o vefejnopravni povaze smluv o
prevodu DP jesté vice zdaraznuje.

Zalobkyné dale uvedla, ze za nespravné povazuje i zavéry, které zalovany uéinil ve vztahu
k otazce mozného zasahu do prav tretich osob. Ackoli 1ze prisvédcit tomu, ze zalobkyné
(ani jeji pravni zastupkyné) neni opravnéna v dané véci k zastupovani tretich osob -
manzeld K. - je tato skutecnost nevyznamna pro posouzeni toho, zda v pripadé predmétné
smlouvy o prevodu DP byly ze strany organt statni spravy dodrzeny jejich povinnosti a
4 4 v Ve M o 4 v 4 o / Ve M v/

zda neni namisté ulinit v dusledku pochybeni téchto organu o neulinnosti (pfip.

N\ LV ~ v /17 N . / / v/ A v 1o
neplatnosti) téchto smluv. Zalobkyné uvadi, ze v projednavaném fizeni jménem manzelt
K. nevystupovala a nevystupuje; predmétem pfislusnych podani bylo upozornéni na
nezakonny postup spravnich organu.

Dle § 24 horniho zakona muze organizace zahajit dobyvani vyhradniho loziska ve
/ / 4 v / 4 4 4 /v / / V.
stanoveném dobyvacim prostoru az po vydani povoleni obvodnim banskym tUradem.

¢ viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 3. 2016, ¢. j. 4 As 242/2015-38.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



10.

11.

-pokradovani- 5 55 A 78/2022

Podle § 10 odst. 1 zakona ¢. 61/1988 Sb., o hornické ¢innosti, vybusninach a o statni bariské
sprave (dale jen ,zdkon & 61/1988 Sb.“ nebo ,zikon o hornické éinnosti®), otvirku, pripravu
a dobyvani vyhradnich lozisek povoluje obvodni bansky tfad. Se zadosti o povoleni
predklada organizace plan otvirky, ptipravy a dobyvani a predepsanou dokumentaci. Bez
povoleni obvodniho banského Gradu nesmi byt otvirka, priprava a dobyvani zahajeny.

Soucasné plati, ze smlouvou o prevodu DP se na nabyvatele prevadéji prava a povinnosti
souvisejici s dobyvacim prostorem, zejména pak povoleni otvirky, pripravy a dobyvani,
popt. likvidace hlavnich dalnich dél a lomut nebo zajisténi dilnich dél a lomt; rozhodnuti
o povoleni hornickeé ¢innosti (otvirky, pripravy a dobyvani) vydané podle § 10 zakona o
hornické cinnosti zustava pfi prevodu DP v platnosti a neni nutné vydavat nové
rozhodnuti pro nabyvatele dobyvaciho prostoru (viz komentar k § 27 odst. 7 horniho
zakona’).

Z principu subsidiarity spravatho radu zakotveného v § 1 odst. 2 spravaiho fadu v
kombinaci s §27 a 41 horntho zikona se podava, ze § 168 spravniho radu se v
posuzovaném pripadé pouzije, protoze horni zakon nestanovi jiny postup a ani nijak
komplexné neupravuje problematiku pfevodu opravnéni k hornické ¢innosti a uzavirani
v 4 4 N4 Ve /7 Vv vV . /4 4 M
smlouvy o prevodu. Dle § 168 spravaiho radu pritom plati, ze verejnopravni smlouva (viz
vyse), ktera se primo dotyka prav nebo povinnosti tfeti osoby, nabyva Géinnosti teprve v
okamziku, kdy s ni tato osoba vyslovi pisemny souhlas.

Dle zalobkyné je pro posouzeni, zda vlastniky pozemku (manzelé K.) lze ve vztahu ke
smlouvé o prevodu DP povazovat za dotéené tfeti osoby ve smyslu § 168 spravniho radu,
pritom klicové, ze v posuzované véci bylo rozhodnuti o hornické cinnosti obvodnim
banskym Gradem vydano jiz dne 11. 12. 2000, pfi¢emz manzelé K. se spoluvlastniky
dotlenych nemovitosti stali v roce 2004 (na zakladé kupni smlouvy ze dne 7. 7. 2004,
uzavrene mezi J. H. a manzeli K.), tedy 4 roky po schvaleni POPD a pravni moci
rozhodnuti o povoleni hornicke ¢innosti. S tehdejsi organizaci manzelé K. uzavreli dohodu
ohledné placeni pachtovného za uzivani nemovitosti a souvisejictho vybaveni v¢. budov,
kancelafi a strojntho vybavent, kterou nabyvatel - spolecnost Omnigon, s.r.o. - neprevzal
a s manzely K. se opakované odmitl vyporadat (manzelé K. vedou u Obvodniho soudu pro
Prahu 1, pod sp.zn. 18 C 42/2017, proti spole¢nosti Omnigon, s.r.o. spor o zaplaceni
bezdivodného obohaceni z titulu uzivani predmétnych nemovitosti v rozsahu
prekracujicim jeji spoluvlastnicky podil). S ohledem na to, Ze uzavienim vefejnopravni
smlouvy o ptevodu DP dne 14. 4. 2014 a jejim schvalenim OBU dne 17. 4. 2014 doslo
taktéz (ve smyslu citovanych ustanoveni zakona) k prevodu prava provadét na daném
Uzemi hornickou cinnost, doslo k zasahu do prav manzela K., kdyz dohoda s predchozi
organizaci nebyla nabyvatelem DP (spolecnosti Omnigon, s.r.o.) nahrazena. Jinymi slovy,
prevod DP se v posuzovaném pripadé dotknul majetkovych prav vlastnikd nemovitosti
nachazejicich se v prevadéném DP, nebot spolu s pfevodem DP byla pfevedena prava
provadét hornickou ({innost na daném Uzemi bez zohlednéni (ne)existence dohody
organizace provadéjici téZbu s dotéenymi vlastniky nemovitosti. Zalobkyné dodava, Ze
zasah do prav manzelt K. lze spatfovat i s ohledem na Casovy odstup mezi povolenim
hornické ¢innosti, zménou vlastnické struktury k nemovitostem a uzavrenim smlouvy o

7 VICHA, Ondkej, op. cit., s. 190 - 193.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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prevodu DP; prevodem DP bylo zasazeno do priblizné 10 let trvajici dohody manzela K.
s predchozi organizaci provadéjici tézbu.

Z uvedeného dle zalobkyné vyplyva, ze banské rady postupovaly nezikonné, kdyz
nespravné posoudily pravni otazku mozného zasahu vefejnopravai smlouvou o prevodu
DP do prav tretich osob, v disledku cehoz uéinily nespravny zavér o neti¢innosti smlouvy
o prevodu DP ze dne 14. 4. 2014 (jakoz i smluv navazujicich).

Dalsi ¢ast zalobni argumentace vénovala zalobkyné otazce ,stretu zajmai“. K tomu uvedla,
ze zalovany na str. 7 napadeného rozhodnuti shrnuje: ,,P# dobyvini, tj. ,té2bé‘, mobou
samozrejmé existovat a veétsinou existuji rozlicné zajmy, at’ jiz soukromé, napr. zajmy vlastniki
pozemkii, na nichz se dobyvini vybradnibo loZiska realizuje, tak také verejiné napy. vlastni
dobyvini vybradniho loZiska, ochrana Zivotniho prostieds, ochrana bezpecnosti prace a provozu
apod. Tuto otdzku vsak netesi zakon prostrednictvim stanovent, zmény & zruseni DP, ani
prostiednictvim jeho prevodu mezi organizacemi, nybrZ institutem tzv. stietu zdjmii ve smyslu
ustanovent § 33 zakona ¢. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuziti nerostného bohatstvi (ddle jen ,horni
zdkon), ve znéni pozdéjsich predpisi, a § 17 odst. 2 zikona ¢. 61/1988 Sb. (...) Ustanoveni § 33
horniho zdkona se vztahuje jak na zajmy vereiné chranéné zvlastnimi predpisy (nap?. zdjmy
ochrany Zivotniho prostiedi a jebo jednotlivych sloZek), tak i na zdjmy soukromé, tedy zajmy
Jyzickych nebo pravnickych osob, které zpravidla vyplyvaji z vlastnickych nebo obdobnych prav
k nemovitostem.“

Ustanoveni § 33 odst. 1 horntho zakona, na které zalovany odkazuje, dle komentarové
literatury® vymezuje povinnost tézebni organizaci (tj. nabyvateli prav k DB), organam
banské spravy, jakoz i jinym fyzickym ¢i pravnickym osobam, kterym pfislusi ochrana
zajmu, fedit ve vzajemné soucinnosti strety verejnych i soukromych zajmu se zajmem na
vyuziti vyhradniho loziska a navrhnout postup, ktery umozni vyuziti vyhradniho loziska
pti zabezpeceni nezbytné ochrany uvedenych objektd a zajmu.

Smlouva o pfevodu DP na organizaci Omnigon, s.r.o. byla dle zalobkyné zpusobila
zasahnout do vefejnych ¢i soukromych zaymt zalobkyné. Banské urady pochybily, kdyz
pristoupily k restriktivnimu vykladu reSeni stretu zajmu § 33 horniho zakona v tom
smyslu, ze je dle zalovaného nutné otazku stretu zaymu resit u civilniho soudu z dtvodu,
ze predmétem ochrany opravnénych zajmu vlastniki nemovitosti je soukromopravni
dohoda (smlouva). Jak uvedl zalovany v napadeném rozhodnuti, kazda organizace, ktera
74d4 o povoleni otvirky, p¥pravy a dobyvani vyhradniho loZiska je povinna doloZit OBU,
ze strety zajmu byly vyfeseny, nebot bez takového dolozeni nelze tézebni organizaci
hornickou ¢innost povolit. Banské Grady tedy neexistenci stretu zajmt kontroluji.
Zalobkyné podtrhuje, Ze vyuZitim vyhradniho loZiska, ke kterému dochézi na zikladé
smlouvé o prevodu DP, kterou byla prevedena prava k dobyvani zalobei, dochazi k
ohrozeni chranénych objektt a zayma zalobkyné, stejné jako chranénych objektt a zajma
manzelt K., tj. zejména jejich uzivaciho, a tudiz vlastnického prava k nemovitostem.
Vzhledem ke skuteCnosti, ze prevod dobyvacitho prostoru je smiSenym institutem
soukromopravni povahy s vyraznou verejnopravni ingerenci, nelze striktné oddélovat
soukromopravni a verejnopravni aspekty posuzované véci, jak ucinily banské urady. Dle
§ 33 odst. 2 horniho zakona plati, ze organizace je povinna, pred zarazenim prislusnych

8 VICHA, Ondtej. Horni zékon: Z&kon o hornické &innosti, vybu$ninich a o statni batiské spravé:
komentaft. Praha: Wolters Kluwer, 2017. str. 294-295.
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praci do planu otvirky, ptipravy a dobyvani, dohodnout se mj. s osobami, kterym prislusi
ochrana objektt a zajmd, a tuto dohodu predlozit krajskému Gradu k zaujeti stanoviska.
Jestlize tedy nabyvatel DP na zakladé predmétné smlouvy o prevodu DP pristoupil k
tézbé, mélo dojit, vzhledem k délce trvani tézby a ke zménam vlastnikd dotcenych
nemovitosti, k opétovnému posouzeni stretu zajmu a dohodé s témito vlastniky. Jak
ostatné vyplyva z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, vyteseni stfetu zajmu se netyka
jen pozemku a nemovitosti, na kterych je hornicka ¢innost provadéna, ale i téch, které
mohou byt hornickou ¢innosti ohrozeny nebo dotéeny®. Tim spi$ se tak mély banske
Urady zabyvat stretem zajmua v posuzovaném pripadé. Absenci dohody o stietu zajmu s
dotéenymi vlastniky a naslednou tézbou nabyvatelem DP tedy dle zalobkyné doslo
k poruseni § 33 odst. 1 a 2 horntho zikona. Zalovany rozhodl nezikonné, kdy? se pti
urceni existence prav zalobkyné k dobyvacimu prostoru Straz nad Ohfi nedostatecné
zabyval stfetem zajmu.

V zavérecné Casti zaloby (bod II1.) zalobkyné uvedla, Ze zalovany ji odkazuje na feseni celé
situace pred civilnimi soudy. Zalobkyné si je existence soukromopravni roviny pfipadu a
moznosti resit véc i pred civilnimi soudy védoma a soubézné s timto fizenim se snazi
zajistit ochranu svych prav i v civilnim soudnim ftizeni. V soudasnosti tak vede Okresni
soud v Karlovych Varech pod sp. zn. 16 C 38/2021 fizeni o urceni vlastnického prava k
nemovitostem v dobyvacim prostoru. Vysledkem tohoto sporu bude rozhodnuti soudu o
vlastnikovi predmétnych nemovitosti. Vysledek nebude a nemtze mit bezprostredni
dopad na verejnopravni otazky povolené hornické ¢innosti v dobyvacim prostoru ani na
v/ 4 4 M M v v v 4
pripadna prava nebo povinnosti zalobkyné ze smlouvy o prevodu DP. Vedené
soukromopravni spory neméni nic na tom, ze situace ma i svlj verejnopravni rozmer i z
hlediska verejného prava se jedna o protipravni stav udrzovany pochybenimi ptislusnych
spravnich organt. Vefejna sprava nemize svym postupem fakticky aprobovat stav, kdy
dochazi k tézbé na cizim pozemku bez jakékoli finan¢ni nahrady, obzvlasté pokud
disponuje prostredky, jak tomu zabranit, napt. prostfednictvim zruseni vefejnopravni
smlouvy o prevodu DP nebo skrze feseni stretu zaymt. Zalovany argumentuje prostym
textem zakona a ignoruje Sir$i souvislosti pravni Gpravy spoleéné s Ustavnépravnim
ramcem celé véci (ochrana vlastnického prava; nalez Ustavaiho soudu ze dne 7. 8. 2012,
sp.zn. I1 US 76/12). Zalovany by mél v souladu s § 2 odst. 4 spravniho radu dbat na to, aby
Ve / V.V ’ Vo 7 /& 4 4
prijaté reSeni bylo v souladu s vefejnym zajmem a aby odpovidalo okolnostem daného
v/ v v: 1 g " o v . Y 5 v / /
ptipadu, coz nelini. Zalobkyné zavérem zdaraznuje, ze ji OBU, resp. zalovany svym
pristupem de facto odpiraji moznost branit se proti prostredky vefejného prava proti
protizakonné probihajici tézbé na jejich pozemcich. Dle zalobkyné zalovanému zcela
M 4 / Vv 4 4 /. v / 4 4 4 v M M M v v/ v
unika cel pravni Gpravy a dotlené horni a spravni predpisy aplikuje vadné, ¢imz
i vV Vv M v i v i 4 Ve 1 o °/ 4 4
prakticky znemozuje zalobkyni moznost efektivniho vyuziti jejich procesnich prav a
obrany jejich vefejnych subjektivnich prav.

I1I.
Vyjadreni zalovaného k zalobé

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Ve vyjadieni k Zalobé uvedl, Ze odkazuje zejména na
odiavodnéni svého rozhodnuti, na odtvodnéni prvoinstanéniho rozhodnuti a také na
rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 19. 7. 2022, ¢.j. 77 A 120/2021-109, kterym

° Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2004, ¢. j. 7 A 133/2002 - 33.
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jmenovany soud zamitl zalobu zalobkyné tykajici se téhoz dobyvaciho prostoru,
obsahujici i stejna nebo obdobna tvrzeni zalobkyné jako nyni projednavana véc. Dale
uvedl nasledujici.

Dne 10. 5. 2022 byl na OBU doruden névrh Zalobkyné (v té dobé pravné zastoupené na
zakladé plné moci Mgr. Ing. Annou Francovou, advokatkou a spole¢nici ve Frank Bold
Advokiti, s.r.o., se sidlem Udoln{ 567/33, Brno-mésto, 602 00 Brno, ev.¢. CAK 17538 ze
dne 9. 5. 2022) ze dne 10. 5. 2025 na ,urcent existence prav k dobyvacimu prostoru Straz nad
Oh# dle § 142 spravnibo #idu“. Podatelka ve svém podani navrhovala, aby OBU vydal
rozhodnuti:

L. Urcuje se, ze verejnopravai smlouva o prevodu dobyvactho prostoru Straz nad Ohti
uzavrena dne 14. 4. 2014 mezi organizaci Jan Hamadek - Stavby Prunétov, se sidlem Kadan,
Prunéfov - Vrbitky, autoposta, PSC 432 01, a spole¢nosti Omnigon, s.r.0. ICO: 02398231,
se sidlem Na Fialce 2437/16, 251 01 Ridany, nenabyla G¢innosti.

II. Urcuje se, ze verejnopravni smlouva o prevodu dobyvaciho prostoru Straz nad Ohti
uzavrena dne 15. 3. 2021 mezi spolecnosti Omnigon, s.r.o., ICO: 02398231, se sidlem Na
Fialce 2437/16, 251 01 Ricany, a spole¢nosti PETROMA KAMENOLOMY s.r.o., ICO:
08859591, se sidlem C.p. 120, 431 54 Vilémov, nenabyla G¢innosti.

III. Urcuje se, ze verejnopravni smlouva o prevodu dobyvaciho prostoru Straz nad Ohti
uzavteni dne 23. 6. 2021 mezi spoleénosti PETROMA KAMENOLOMY s.r.0., ICO:
08859591, se sidlem ¢.p. 120, 431 54 Vilémov, a spolecnosti DOLESA s.r.o., ICO:
04940466, se sidlem Nerudova 359, 330 27 Vejprnice, nenabyla Gc¢innosti.

IV. Urduyje se, ze drzitelem opravnéni k dobyvani vyhradniho loziska cedice v dobyvacim

prostoru Straz nad Ohri je A. H., nar. X., bytem X.

OBU na zékladé navrhu Zalobkyn¢ vydal prvoinstanéni rozhodnuti (pozn. soudu:
zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl rovnéz vyrok prvoinstanéniho rozhodnuti, k tomu
viz vyse).

Zalovany pro tplnost uvedl, Ze vy$e uvedeny navrh alobkyné sméfoval k uréeni prava
podle § 142 spravniho fadu, pficemz i odivodnéni dle cit. ustanoveni sméfuje k opravnéni
k dobyvani vyhradniho loziska v DP. V petitu navrhu v$ak zalobkyné navrhovala, aby
OBU rozhodl, %e nenabyly G¢innosti smlouvy o prevodu DP. Otazkou podani Zalobkyné
vuéi smlouvé, kterou doslo k prevodu DP z organizace Jan Hamadek - Stavby Prunéfov
na organizaci Omnigon, s.r.o., véak OBU jiZ rozhodoval, a to usnesenim ze dne 29. 3.
2021, &j. SBS 12896/2021/OBU-08, kterym bylo v souladu s § 66 odst. 1 pism. b) spravniho
fadu zastaveno rizeni o navrhu zalobkyné na zruseni vefejnopravni smlouvy o prevodu
dobyvactho prostoru Straz nad Ohri, nebot jeji zadost byla zjevné neptipustna. Proti cit.
usneseni podala zalobkyné odvolani, o kterém rozhodl zalovany pod ¢.j. SBS
19558/2021/CBU-23/2 dne 9. 7. 2021 tak, %e odvolani zamitl a napadené usneseni OBU
potvrdil. Rozhodnuti Zalovaného nabylo pravni moci dne 14. 7. 2021. Z tohoto duvodu
vyhodnotil OBU dle obsahu podani nivrh spravné a rozhodl dle § 142 spravniho fadu.
V pripadé, ze by prvoinstanéni organ vychazel z textace petitu zalobkyné, musel by s
ohledem na vyse uvedené rozhodnout usnesenim podle § 66 odst. 1 pism. b) spravniho
fadu, takze by slo o rozhodovani véci jiz rozhodnuté. V takovém pfipadé by vedle

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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poruseni zasady ne bis in idem navic zistala nerozhodnuta otazka urceni prava - opravnéni

k dobyvani vyhradniho loziska v predmétném DP.

Proti prvoinstanénimu rozhodnuti podle § 142 spravniho fadu podala Zalobkyné odvolani.
OBU zaslal oznimeni o podaném odvolani pHpisem ze dne 21. 7. 2022, &j. SBS
32309/2022/OBU-08, oprivnéné organizaci DOLESA sr.o. a rovné’. ostatnim
organizacim, které uvadi ve vyroku svého rozhodnuti, a vyzval je, aby se k odvolani
vyjadrily (své vyjadfeni zaslala pouze organizace DOLESA s.r.0.). Nasledné postoupil
odvolani odvolacimu organu. Protoze zalovany disponoval od prvoinstan¢niho organu
toliko plnou moci k zastupovani zalobkyné ze dne 9. 5. 2022 pro Mgr. Ing. Annu
Francovou, vyzval pipisem ze dne 25. 8. 2022, &.j. SBS 33477/2022/CBU-23/1, pravatho
zastupce zalobkyné k dolozeni pravniho titulu k zastupovani zalobkyné, nebot bez néj by
vubec odvolani nebyl opravnén podat. Plna moc k zastupovani byla dolozena dne 31. 8.
2022. Pravni a vécnou kvalifikaci zalovany optel o souhrn podkladé shromazdénych OBU
v predmétném prvoinstanénim spravnim fizeni. Z hlediska dokumentt byl spis doplnén
o: 1. ,VYJADRENI UCASTNIKA RIZENI K ODVOLANI A. H* ze dne 8. 8. 2022 od
organizace DOLESA s.r.0., se sidlem Nerudova 359, 330 27 Vejprnice, ICO: 049 40 466; a
dale o Plnou moc zalobkyné a jejtho pravaiho zastupce Mgr. Pavla France ze dne 25. 6.
2022, kter4 byla zaslina na vjzvu zalovaného ze dne 25. 8. 2022, &j. SBS 33477/2022/CBU-
23/1. S doplnénymi podklady seznamil zalovany dGcastniky prvoinstanéniho fizeni
oznimenim ze dne 2. 9. 2022, &j. SBS 33477/2022/CBU-23/2. Zalobkyné zaslala dne 29.
9. 2022 prostrednictvim datové schranky své vyjadfeni k podkladim rozhodnuti, nazvané
~Replika k vyjadreni vicastnika DOLESA s.r.o. ze dne 8. 8. 2022“. V ni uvedla, ze nesouhlasi
s vyjadrenim organizace DOLESA s.r.0. v tom smyslu, Ze na Gcinnost smlouvy o prevodu
dobyvactho prostoru nemohla mit vliv absence souhlasu dotcenych vlastnika nemovitostt,
manzela K. Odkazala na svij navrh na urleni existence prav k dobyvacimu prostoru Straz
nad Ohfi dle § 142 spravniho radu ze dne 10. 5. 2022 a na své odvolani. Odkazala na Gdajné
nepoctive jednani organizace PETROMA KAMENOLOMY s.r.o. ve vazbé na feseni
pachtovného apod. a ve vazbé na tidajny nesouhlas manZel K. Slo o opakovani tvrzeni
obsazenych jiz v navrhu na urceni pravniho vztahu podle § 142 spravniho fadu a
v odvolani. Zalovany v souladu s § 89 odst. 2 spravniho fadu prezkoumal soulad
prvoinstan¢niho rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani predchazelo, s pravnimi predpisy,
posoudil spravnost prvoinstan¢niho rozhodnuti v rozsahu namitek uvedenych zalobkyni
v odvolani a vydal napadené rozhodnuti, které nabylo pravni moci dne 25. 10. 2022.
Zalovany zménil znéni vyroku IL prvoinstantniho rozhodnuti, v ostatnim odvolani
zalobkyné zamitl a prvoinstanéni rozhodnuti potvrdil. Pavodni vyrok II. prvoinstan¢niho
rozhodnuti totiz obsahoval vymezeni konce opravnéni predchozich opravnénych
organizaci, ale s ohledem na pozitivni znéni textace § 142 spravaniho radu, podle kterého
ma spravni organ rozhodnout ,zda urcity pravni vztah vznikl a kdy se tak stalo, zda trvd,
nebo zda zanikl a kdy se tak stalo“, povazoval zalovany z hlediska procesni opatrnosti za
vhodnéjsi, aby vyrok II. prvoinstanéniho rozhodnuti obsahoval v zalobkyni vymezeném
zajmovem obdobi - tj. od opravnéni organizace J. H. - vyslovné uvedent, kdy opravnéni k
dobyvani predmétného vyhradniho loziska v hranicich DP u danych organizaci vzniklo a
kdy zaniklo, a proto dany vyrok v prvoinstanénim rozhodnuti uvedenym zptsobem
zménil. Toto rozhodnuti napadla zalobkyné Zzalobou u Krajského soudu v Plzni.

Zalovany dale konstatoval, ze pro prehlednost uvadi, ze predmétny DP Straz nad Ohti byl
preveden ze spole¢nosti Jan Hamacek - Stavby Prunérov na organizaci Omnigon, s.r.o.,
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nasledné byl preveden na organizaci PETROMA KAMENOLOMY s.r.o0. a ke dni 11. 8.
2021 byl pak preveden z organizace PETROMA KAMENOLOMY s.r.o. na organizaci
DOLESA s.r.o0. Zalobkyné odvozuje sva prava k DP Straz nad Ohti ze skute¢nosti (coz
plyne z navrhu zalobkyné k uréeni prava dle § 142 spravniho fadu, z odvolani i z podané
zaloby), ze je spravkyni pozistalosti po svém otci J. H., pfi¢emz organizace Jan Hamacek
- Stavby Prunérov figurovala ve smlouvé o prevodu dobyvactho prostoru Straz nad Ohti
(evidenc¢ni ¢. 70082) jako prevodce. Smlouva o prevodu predmétného dobyvaciho prostoru
byla uzaviena dne 14. 4. 2014. Nasledné, dne 2. 5. 2014, uzavrel J. H. s organizaci Omnigon
kupni smlouvu, jejimz predmétem byl prevod jeho podilu na pozemcich, na nichz se
nachazi dobyvaci prostor. Na zakladé této kupni smlouvy, ve znéni pozdéji sjednaného
dodatku, prevedl J. H. predmétné pozemky na organizaci Omnigon a tato se zavazala
uhradit J. H. kupni cenu ve vysi 12 mil. K¢ nejpozdéji do 48 mésica od podpisu kupni
smlouvy, tj. do 2. 5. 2018. Smlouva o pfevodu nemovitosti a smlouva o pfevodu DP byly
spolu podle nazoru zalobkyné provazané, resp. pan H. podminil pfevod DP prevodem
nemovitosti uvedenych v kupni smlouvé. Jelikoz pan H. zesnul dne 27. 4. 2017, nemohl
podle zalobkyné branit sva prava a za svého zivota nemohl ani namitat poruseni kupni
smlouvy, jelikoz lhtta k zaplaceni castky jesté neuplynula. Nemoznost namitat uvedené
skuteCnosti zesnulym panem H. ma podle odvolani, o kterém zalovany napadenym
rozhodnutim rozhodl, zasadni dopad do sféry zalobkyné, ktera se domaha svych
domnélych prav jak ve spravnim soudnictvi, tak v soudnictvi civilnim. Z navrhu i z
odvolani je ztejmé, ze zalobkyné dovozuje divody svého navrhu na zruseni smlouvy o
prevodu DP z tvrzeného neplnéni nikoliv smlouvy o prevodu DP, ale z neplnéni kupni
smlouvy, jejim? pfedmétem byly v ni vyjmenované pozemky. Zalovany viak jiz v
napadeném rozhodnuti musel konstatovat, ze je nutno zasadné rozliSovat mezi ,Smlouvou
o prevodu dobyvaciho prostoru Straz nad Obri* ze dne 14. 4. 2014, a ,Kupni smlouvou” ze
dne 2. 5. 2014 (a jejim dodatkem ¢. 1 podepsanym 24. 10. 2015, resp. 12. 11. 2015). Smlouva
o prevodu predmétného DP je vedle rozhodnuti OBU ze dne 17. 4. 2014, &j. SBS
05074/2014/OBU-08, kterym byl vydan pYedchozi souhlas k pfevodu DP Stra% nad Oh#,
ve smyslu § 27 odst. 7 hornitho zdkona zakonnym titulem pro prevod dobyvaciho
prostoru. Kupni smlouva tykajici se pozemku vsak pro prevod dobyvacich prostort zadny
vyznam nema. Uvedeny rozdil mezi smlouvou o prevodu DP a kupni smlouvou o
pozemcich ostatné potvrzuje i jiny okruh smluvnich stran. Zatimco smlouva o prevodu
DP byla uzavfena mezi organizaci Jan Hamacek - Stavby Prunérov se sidlem Kadan,
Prunéfov - Vrbi¢ky, PSC 432 01, ICO: 12765201, a organizaci Omnigon, a stejné tak
predchozi souhlas k pfevodu DP jmenovanym rozhodnutim OBU byl vydin organizaci
Jan Hamacek - Stavby Prunérov se sidlem Kadan, Prunéfov - Vrbicky, PSC 432 01, ICO:
12765201. Naopak kupni smlouva k pozemkum 1 jeji dodatek byly uzavieny mezi
fyzickou osobou zesnulym J. H., nar. X., bytem X, a organizaci Omnigon. V ¢l. Il smlouvy
o prevodu DP je navic vyslovné uvedeno, ze prevod byl proveden bezuplatné a prevodce
nema v souvislosti s prevodem DP podle této smlouvy zadné financni naroky. Z toho
plyne, ze veskeré Castky uvedené v kupni smlouvé se netykaji prevodu DP, nybrz prodeje
v kupni smlouvé vyjmenovanych pozemku. V ¢l. IV smlouvy o prevodu DP je navic
uvedeno, ze smlouva nabyva platnosti dnem podpisu a Gcinnosti nabytim pravni moci
predchoziho souhlasu OBU, ktery, jak bylo uvedeno, OBU vydal pod ¢&j. SBS
05074/2014/OBU-08 dne 17. 4. 2014, pfi¢em? pravni moci nabyl dne 25. 4. 2014.
Ubplatnost & beziiplatnost ptitom ponechava horni zakon &sté na smluvnich stranach, tj.
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na organizaci DP prevadéjici a organizaci DP nabyvajici, a pripadné vycisleni hodnoty DP
. /v v 4 ’ v 7 . 7 7 . . ’ o 4 4 7V 4
je tudiz opét soukromopravni véci dvou podnikajicich osob, nikoliv organa statni banske
spravy. I pokud by zalobkyné pozemky disponovala, nemélo by to s ohledem na vyse
uvedené zadny vliv na platnost predchoziho souhlasu, resp. samotného prevodu mezi
. / /v /v . / . / v .
organizaci Jan Hamacek - Stavby Prunérov a organizaci Omnigon, nybrz toliko by
v/ / VI p e e o / . /7 q{v
ptipadna absence dohody o vyuzivani jejich pozemkd mohla mit vliv na provadénou
hornickou c¢innost, tedy na zcela jiné rozhodnuti OBU. Zalovany poukazuje na
skutecnost, ze zalobkyné sama si je védoma, ze jeji zajem je primarné financni a
soukromopravni a jiz v fizeni rozhodnutém Krajskym soudem v Plzni rozsudkem ze dne
19.7.2022, &4. 77 A 120/2021-109, ostatné uvadéla, ze vefejnopravni stranku fe$i z
hlediska - podle jejiho nazoru - dlouhych lhut soudniho rozhodovani.

Zalovany dale uvedl, Ze pokud se tyka celkového tvrzeni Zalobkyné ve véci uréeni prava k
DP Straz nad Ohfi, je nutno zdlraznit, ze zalobkyné jiz jednou zpochybnovala platnost
smluv o prevodu predmétného DP v jiném rizeni, které je pravomocné soudné judikovano
(viz jiz zminény rozsudek ze dne 19. 7. 2022, ¢.j. 77 A 120/2021-109). V fizeni o urceni
pravniho vztahu dle § 142 spravniho radu, které je predmétem aktualniho soudniho
prezkoumani, zalovany v ramci odvolaciho fizeni pti prezkoumani prvoinstanéniho
rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani predchazelo, neshledal zadny rozpor s predpisy ¢i
skuteénosti, ktery by odtvodnoval zruseni prvoinstancniho rozhodnuti. Ustanoveni § 27
odst. 7 horniho zakona stanovi, ze organizace muze smluvné preveést dobyvaci prostor na
jinou organizaci po predchozim souhlasu obvodniho banského Gradu, coz jsou podminky
prevodu DP. Must se tedy jednat o prevod mezi organizacemi ve smyslu § 5a horniho
zakona, musi byt vydan pravomocny ptedchozi souhlas OBU a dale musi existovat platna
smlouva o prevodu DP uzavfena mezi organizacemi. Z dokladu v evidenci dobyvacich
prostord, které vedou OBU [§ 41 odst. 2 pism. a) zakona & 61/1988 Sb.] a Zalovany [§ 40
odst. 5 pism. a) zakona ¢. 61/1988 Sb.] bylo ovéfeno, ze vSechny tyto podminky byly u
vySe citovanych prevodd dobyvacitho prostoru Straz nad Ohfi bezezbytku splnény.
Vsechny zalastnéné organizace mély v dobé prevodu DP platné opravnéni k otvirce,
ptipravé a dobyvani vyhradnich lozisek vydané organem statni banské spravy;
pravomocné ptedchozi souhlasy byly OBU vydany pod &.j. SBS 05074/2014/OBU-08 dne
17. 4. 2014 k prevodu DP z organizace Jan Hamacek - Stavby Prunéfov na organizaci
Omnigon, s.r.0.,; pod ¢.j. SBS 47389/2020/OBU-08 dne 9. 12. 2020 k prevodu DP z
organizace Omnigon, s.r.o. na organizaci PETROMA KAMENOLOMY s.r.o. a pod ¢,j.
SBS 22937/202 1/OBU-08 dne 7. 6. 2021 k ptevodu DP z organizace PETROMA
KAMENOLOMY s.r.0. na organizaci DOLESA s.r.0.; OBU byly zasliny na védomi
platné smlouvy o prevodu DP uzaviené ve dnech 14. 4. 2014 mezi organizacemi Jan
Hamadek - Stavby Prunétov a Omnigon, s.r.o.; 15. 3. 2021 mezi organizacemi Omnigon,
s.r.o. a PETROMA KAMENOLOMY s.r.o. a 23. 6. 2021 mezi organizacemi PETROMA
KAMENOLOMY s.r.o. a DOLESA s.r.o. OBU tedy ve vyrocich spravné identifikoval
organizaci opravnénou k dobyvani vyhradniho loziska v predmétném DP.

Zalovany dale uvedl, ze OBU se povahou smlouvy o prevodu DP s ohledem na shora
uvedené nemusel v textu odivodnéni svého rozhodnuti zevrubné zabyvat, resp. ke
M /4 4 v M /4 v 4 4 4 M Ve 4
stejnému zavéru, k jakému dospél ve svém rozhodnuti, by musel dojit jak pri posouzeni
V] . . ’ Vi 7 /7 . Vv . ’ 4 bd
smlouvy o prevodu DP jako jednani soukromopravniho, tak i vetejnopravniho, nebot to
4 4 v . 4 / v/ v J *V
neni v dané véci relevantni. V daném pripadé s ohledem na shora uvedené jsou totiz
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osobami, kterych se DP prevod tyka, toliko organizace prevadéjici a nabyvajici, nebot pro
vlastniky pozemkd se nic neméni. Prevod DP nelze spojovat s fesenim soukromopravniho
titulu k vlastnictvi pozemku v DP. Pfipadné spoluvlastnictvi pozemkt by zakladalo pravo
v/ 4 4 4 ’ . v/ /7 4 . 4 v . . .
na vyporadani soukromopravniho titulu k uzivani nemovitosti, ovsem nikoliv z titulu DP,
nybrz z hlediska povolené hornické ¢innosti a provadéné tézby, které se vsak prevodu DP
bez dalstho netyka; viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 5. 2009, .. 4 As
68/2008-138, v jehoz druhé pravni vété je uvedeno, ze rozhodnuti o stanoveni dobyvaciho
4 4 ’ \4 4 4
prostoru vydané podle § 27 odst. 1 horniho zakona nelze povazovat za nucené omezeni
vlastnického prava dotéenych subjektd a zZe stanoveni DP nikterak nebrani v dal$im
v/ / ’ o ) eV v/ V Ve .V / 4 .. /4 4 v \4
uzivani pozemkd, at jiz tyto lezi vné ¢i uvnitt dobyvaciho prostoru. K jinému zavéru, nez
ktery je uveden v prvoinstan¢nim rozhodnuti, by OBU nemohl dojit ani pti posouzeni
4 \4 vV o v/ . v v/ ’ v v v 4
navrhu zalobkyné jako zadosti o pfezkum nebo obnovu fizeni o prevodu predmétného
DP, a to s ohledem na skute¢nost, ze k prevodu DP Straz nad Ohfi doslo jiz v roce 2014,
pricemz navrh zalobkyné byl na OBU podan az v roce 2021. Veskeré objektivni lhaty,
které spravni fad pro mimoradné opravné prostredky stanovi, jiz uplynuly. Z hlediska
Udajného pouziti § 162 spravaiho radu je nutné zduraznit, ze i podle Gstavniho poradku
Ceské republiky mohou spravni organy vykonavat svou pisobnost jen na zakladé zakona
. ’ VeV v . v 7 / Ve . TV / v . ’
a v jeho mezich, pticemz toto prvoinstanéni organ uéinil. OBU i zalovany vysel z evidenci
dobyvacich prostoru, které vedou organy statni banské spravy, a to OBU [§ 41 odst. 2
pism. a) zakona ¢. 61/1988 Sb.] a zalovany [§ 40 odst. 5 pism. a) zakona ¢. 61/1988 Sb.].
Bylo ovéreno, ze vsechny podminky byly u vyse citovanych pfevoda dobyvaciho prostoru
Straz nad Ohti bezezbytku splnény. Zalobkyné neuvedla zadné podstatné skutecnosti a
doklady, ze by stav byl odlisny. Zavér prvoinstancniho rozhodnuti a posléze napadeného
rozhodnuti proto nemohl byt jiny, nez k jakému organy statni banské spravy dosly. Sva
rozhodnuti vychazejici z evidovaného, dolozeného a prezkoumaného stavu pak oba
spravni organy nalezité odivodnily.

Zalovany dale konstatoval, Zze opravnéni organizace dobyvat vyhradni lozisko ve
stanoveném dobyvacim prostoru (podle horniho zakona) se nedotyka vlastnictvi
[} . 4 v 4 4 M V4 4 / 4 Ve

pozemkd, jak spravné ve svém rozhodnuti uved] prvoinstanc¢ni organ. Vyhradni lozisko
neni soucasti pozemku a nepatfi vlastniku pozemku, ale je ve vlastnictvi Ceské republiky
(viz § 5 horniho zdkona). S ohledem na povahu DP horni zakon ani nevyzaduje, aby
vlastnici pozemkd se stanovenim DP souhlasili. S ohledem na tyto skute¢nosti je ztejmé,
v . . v ’ . v 7 . ’ o ’ v
ze DP ani jeho prevod nema nic spole¢ného s vlastnictvim pozemkd, které se v ném

’ 4 . 4 / v/ /7 . / . /v ’ v/ ’ v/
nachazeji, ani s tim, kym budou pozemky uzivany. Jedinymi Ucastniky ftizeni, kteri
mohou byt rozhodnutim ve véci vydani predchoziho souhlasu k prevodu DP pfimo
dotdeni, jsou tak jen prevodce a nabyvatel DP, jak bylo vyse uvedeno. Vyhradni lozisko,
které patti do vlastnictvi statu, neni soucasti pozemku a nelze ho s vlastnictvim k pozemku
spojovat. Jedinymi Gcastniky fizeni pfi smluvnim prevodu DP jsou proto jen organizace
DP ,prevddéjici a organizace DP ,nabyjvajici®, coz bylo potvrzeno rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ¢.J. 4 As 242/2015-38. Obé tyto organizace jsou pfitom ucastniky fizeni
esencialnimi podle § 27 odst. 1 spravniho fadu, jinych osob se vsak netyka.

Pokud jde o vlastni divod podani navrhu zalobkyné a nasledné odvolani, tj. deklarované
v JARBRY 7. ° v ’ v Ve 7 7 7 . vV Vi
poruseni jejich zajma, lze dle zalovaného shrnout, ze pti dobyvani, . ,t¢2bé“, mohou
samozrejmé existovat a vétsinou existuji rozlicné zajmy, at jiz soukromé, napr. zajmy
vlastnikt pozemkda, na nichz se dobyvani vyhradniho loziska realizuje, tak také verejné
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napf. vlastni dobyvani vyhradniho loziska, ochrana zivotniho prostfedi, ochrana
bezpeénosti prace a provozu apod. Tuto otazku vSak nefesi zakon prostrednictvim
stanoveni, zmeény ¢i zruSeni DP, ani prostfednictvim jeho pfevodu mezi organizacemi,
nybrz institutem tzv. stfetu zaymu ve smyslu § 33 horniho zdkona a § 17 odst. 2 zakona ¢.
61/1988 Sb. Tento institut, resp. vyteseni stretd zajmu je podle cit. ustanoveni dilezité ne
Ve 4 v V Ve v / \4 Ve 4 4 i / Ve M Ve I
pti stanoveni, zméné ¢i prevodu DP, nybrz pfi povolovani hornické ¢innosti, pti které je
klicovym, protoze fesi kolizi fady ruznych zajm, a to jak zaymt pravnickych a fyzickych
osob, tak zajma spravnich organu, podniku, organizaci, ale také i dalsi z4jmy, chranéné
zvlastnimi predpisy vletné vlastnikt pozemku. Pro feSeni stretu zajmu je klicova
identifikace Gc¢astnikd rizeni a jejich rozdéleni na ohrozené a dotlené. Pojem ,0hrozeny”
pouziva § 33 odst. 1 horniho zakona a tyka se vymezeni subjektq, se kterymi je nutné
vyftesit tzv. stfet zajmu. Pojem ,dotceny” je obsazen v § 18 odst. 1 zakona ¢. 61/1988 Sb. a
definuje vymezeni okruhu Géastnikd fizeni o povoleni hornické cinnosti. Dotlen
hornickou ¢innosti muze byt tedy kazdy uclastnik fizeni o povoleni hornické ¢innosti.
Ohrozeni predpoklada uréitou, intenzivnéjsi kvalifikovanou formu dotcent, ktera navic
/4 vV Ve 4 7 . o 4 / M ' /4 v
témeér s urcitosti nastane. Vlastnici pozemku, kde ma byt hornicka éinnost provadéna,
budou nalezet do skupiny tcastnikt podle § 27 odst. 1 a 2 spravniho fadu. Podle § 33 odst.
4 horniho zakona je ptitom organizace, ktera zada o povoleni otvirky, pripravy a dobyvani
vyhradniho loziska (tedy nikoliv ve vztahu k stanoveni dobyvaciho prostoru, ale k
povoleni hornické ¢innosti), povinna dolozit OBU, ze strety zajma byly vyfeseny.
Doklady o vyreSeni stfetu zaymu jsou povinnou prilohou zadosti o povoleni hornické
¢innosti a bez predlozeni téchto dokladi nelze tézebni organizaci hornickou ¢innost
povolit (§ 17 zakona ¢. 61/1988 Sb.). Ustanoveni § 33 horniho zakona se vztahuje jak na
/7 A 4 4 v 4 /v 4 i v M v I Ve 4 v 4
zajmy verejné chranéné zvlastnimi predpisy (napt. zajmy ochrany zivotniho prostredi a
jeho jednotlivych slozek), tak 1 na zajmy soukromé, tedy zajmy fyzickych nebo
pravnickych osob, které zpravidla vyplyvaji z vlastnickych nebo obdobnych prav k
nemovitostem. Opravnéné zajmy vlastnika nemovitosti, ktera bude planovanym vyuzitim
/ 4 Ve v M M M b 4 4 M I 4 4 4
vyhradniho loziska dotCena, jsou jeho individualnimi zajmy a maji soukromopravni
povahu. Subjekty pravnich vztahd ohledné ochrany opravnénych zajmua vlastnika
nemovitosti jsou tézebni organizace a vlastnici dotéenych nemovitosti. Zpusobem zajisténi
ochrany opravnénych zajmu vlastniki nemovitosti je dohoda (smlouva), ktera ma
soukromopravni (ob¢anskopravni) povahu a pti jejim uzavirani se postupuje podle zakona
¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik. Nedojde-li k uzavieni dohody o ochrané opravnénych
zajmu soukromého vlastnika nemovitosti, organizace na jeho pozemcich nemtze zahajit
dobyvani vyhradnich lozisek. Vlastnik nemovitosti mtze uplatnit své naroky u soudu,
v 4 4 v v 4 M 4 4 4 o
protoze rozhodovani o téchto vécech nespada do pravomoci spravnich organt. Pokud tedy
organizace Omnigon, s.r.o. podle nazoru zalobkyné nema soukromopravni titul pro
provadéni hornicke ¢innosti v predmétném DP na jejich pozemecich, je nutné tuto otazku
vV Ve v/ / v 4 4 4 ./ v
fesit ve vztahu k pfipadnému poruseni soukromopravni smlouvy (a jejtho dodatku ¢. 1) u
civilniho soudu, a nikoliv u organua statni banskeé spravy. Tvrzeni zalobkyné o snaze danou
i * vV Ve 4 4 4 v/ / 4 v/ 4 v
situaci fesit u spravatho organu s odkazem na ptipadnou délku soudniho fizeni, tedy, ze
by ,musela cekat nékolik let na rozhodnuti soudu”, neni otazkou, k jejimuz reseni by byly
4 v 4 4 v 4 4 4 Vv * o 4 4
opravnény organy SBS. Otazka poruseni pravnich predpist, resp. rozhodnuti o povoleni
hornické cinnosti ve vazbé na absenci soukromopravniho titulu k dobyvani (hornické
Ve . 4 4 v 4 M \4 4 4 4 \4 v &5
¢innosti) na pozemcich zalobkyné, resp. pozemcich, k nimz ma dané pravo zalobkyné hajit
jako spravkyné pozustalosti jmenovana soudem, se tedy tyka realizace povolené hornicke
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¢innosti, ktera je vysledkem samostatného spravniho fizeni (podle zakona ¢. 61/1988 Sb.).
Oba spravni organy se otazkou tdajné dotéenych strett zaymt zevrubné zabyvaly a v
rozhodnuti, zejm. zalovaného je vyhodnotily.

Pokud jde o namitku, ve které zalobkyné tvrdi, Ze spravni organy nespravné dospély k
zavéru o dotlenosti prav manzela K. smlouvou o prevodu dobyvactho prostoru, nebot
byli pfi prevodu vlastniky idealniho podilu pozemkd, na nichz se dobyvaci prostor X
nachazi, je dle zalovaného nutno zduraznit, ze zalobkyné k jejich zastupovani nema pravni
titul a jejich zastupovani ani netvrdi, nicméné se dovolava Gdajného porusent jejich prav,
na kterém zasadné stavi tvrzenou nezdkonnost stavajictho pravniho stavu DP. Kazdy
ov$em muze hajit toliko sva prava, a navic jejimu tvrzeni nelze prisvédcit. Kromeé jiného 1
Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 6. 5. 2009, ¢.j. 4 As 68/2008-138, resp. v
jeho druhé pravni vété, vyslovné uvedl: ,Rozhodnuti o stanoveni dobyvaciho prostoru
vydané podle § 27 odst. 1 zakona ¢ 44/1988 Sb., horni zdakon, nelze povaZovat za nucené
omezeni vlastnického prava dotéenych subjektu porusujici ¢l. 11 odst. 4 Listiny zdkladnich prav
a svobod. Stanoveni dobyvaciho prostoru Zalobcim nikterak nebrani v dalsim uZivani
pozembku nachdzejicich se v jejich vlastnictvt, at’ jiz tyto lezi vné & wvnity dobyvaciho prostoru.”
K vyporadani soukromopravnich naroku, které souviseji az se samotnou tézbou (nikoli
tedy v souvislosti se stanovenim dobyvaciho prostoru (i jeho s jeho prevodem) slouzi
institut feSent stretu zajmu podle § 33 horniho zakona. To je vSak institut, ktery s vlastnim
prevodem dobyvactho prostoru nesouvisi a v jeho ramci se neuplatni. Je treba znovu
zdaraznit rozdil mezi stanovenim dobyvaciho prostoru (a jeho pfipadnym prevodem) a
skuteénym zahajenim dobyvani vyhradniho loziska v dobyvacim prostoru, jemuz musi
predchazet také rozhodnuti o povoleni zahajeni dobyvani vyhradniho loziska. Tento
rozdil je upraven v prvych dvou vétach § 24 odst. 1 horniho zakona, podle nichz plati, ze
opravnéni organizace k dobyvani vyhradniho loziska vznika stanovenim dobyvaciho
prostoru. Zahajit dobyvani vyhradniho loziska ve stanoveném dobyvacim prostoru mtze
vSak organizace az po vydani povoleni obvodnim banskym Gradem. Jelikoz je to praveé az
proces samotného dobyvani (tézby), ktery je zptsobily zasahnout... manzelé K. vskutku
nemohli byt na svych vlastnickych pravech k pozemku dotéeni prevodem dobyvaciho
prostoru Straz nad Ohti. Proto ani nebyl duvod od nich vyzadovat souhlas s prislusnou
smlouvou. Nelze prehlédnout, Ze zalobkyné setrvale smésuje soukromopravni a
verejnopravni aspekty véci: spravni organy opakované zalobkyni vysvétlily, ze smlouva o
prevodu dobyvaciho prostoru se vlastnickeho prava k pozemktm, na nichz byl stanoven
dobyvaci prostor, nijak nedotyka. Navic neni mozno odhlédnout ani od toho, ze
zalobkyné se domaha provedeni reseni stretu zajmu podle § 33 horniho zakona v dobe,
kdy jesté ani sama neprokazala, ze je skute¢né vlastnikem predmétnych pozemkda a ze by
k tézbé dochazelo na jejim pozemku. Své vlastnictvi k témto pozemkim dosud zalobkyné
toliko tvrdi a toho ¢asu nebylo o jejim vlastnickém pravu k nim rozhodnuto. Absence
pravniho naroku zalobkyné vicéi DP je ostatné potvrzena i usnesenim Okresniho soudu v
Chomutové ze dne 14.7. 2021, ¢&.. 35 D 484/2017-905 (které zalobkyné doplnovala do
soudntho fizeni, které Krajsky soud v Plzni vedl pod sp.zn. 77 A 120/2021) a ktereé
vyslovné uvadi, ze zavod Jan Hamacek - Stavby Prunérov byl ke dni 4mrti ukonéen bez
hodnoty (na str. 5). Udajn4 prava alobkyné k DP StraZ nad Oh# tak ke dni jeho timrti
(zesnuly 27. 4. 2017) zadna neexistovala. Pokud DP nebyl soucasti zavodu jmenovaného v
r. 2017, nemuze byt ani soucasti zalobkyninych prav v r. 2021, resp. 2022. I v pripadé, ze
by zalobkyné své tvrzeni o vlastnickém pravu k pfedmétnym pozemkim prokazala,
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tykala by se tato otazka toliko provadéné hornické éinnosti, nikoliv prevodt DP a
ptipadné kompenzace po organizaci by se mohla domahat toliko cestou soukromopravni,
nikoliv ve¥ejnopravni. Pro Gplnost lze konstatovat, Ze pan A. K. byl OBU o ptevodu DP
na organizaci Omnigon, s.r.o. informovan, protoze se dozadoval ucastenstvi v tomto
fizeni svymi pripisy jiz v kvétnu 2015. Nasledné bylo rovnéz ucastenstvi jmenovanych
v ramci dal$tho prevodu posuzovano a OBU usnesenim ze dne 8. 4. 2020, &j. SBS
10980/2020/OBU-08, rozhodl, Ze pan K. a pani K. nejsou lastniky Hzeni ve véci vydani
predchoziho souhlasu k prevodu dobyvactho prostoru Straz nad Ohfi. Toto usneseni,
které je zalobkyni znamo jiz ze spravniho tizeni vedeného s zalobkyni (za G¢asti opravnéné
organizace) a zakonceného pravomocnym rozhodnutim zalovaného ¢.j. SBS
19558/2021/CBU-23/2, bylo potvrzeno rozhodnutim  Zalovaného &j.  SBS
17073/2020/CBU-23 ze dne 17. 6. 2020.

Zalovany dale uvedl, ze v odvolani i zalobé citovany nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 8.
2012, sp.zn. II. US 76/12, neni pripadny, nebot se tyka nevyhradniho loziska, pro které se
nestanovi dobyvaci prostor a které, na rozdil od predmétného pfipadu, je podle § 7
horniho zakona soucasti pozemku (v odvolani je v cit. nalezu horni zakon chybné oznacen
P ) y
jako zakon ¢. 77/1988 Sb. namisto ¢. 44/1988 Sb.) V pfipadé nevyhradniho loziska, ktere
je soucasti pozemku a které neni nerostnym bohatstvim - a neni tudiz podle § 5 téhoz
/ . 7 A / . . . /v g ’ v Jan v
zakona ve vlastnictvi Ceské republiky - je pochopitelné, ze Ustavni soud dosel zavéru, ze
v pripadé ,pozemku, na némz se nachdzi loZisko nevyhrazeného nerostu® (viz cit. judikat), je
Ve V Vv 4 4 i V4 4 / Ve 4 /- o M
pti feseni provedeni rekultivacnich praci na pozemku vhodné prihlédnout k zajmam jeho
vlastnika - ten je vSak v pfipadé nevyhradniho loziska rovnéz i vlastnikem loziska (na
rozdil od loziska vyhradniho, o které v pfipadé rozhodovaném zalovanym jde). Nalez neni
Ve / M v vV v/ 4 M V4 4 A v/ v
pouzitelny ani v tom ohledu, ze fesi provedeni rekultivacnich praci, které i v pripadé
vyhradnich lozisek jsou uvedeny v planu sanace a rekultivace - tedy v soucasti planu
otvirky, ptipravy a dobyvani (u nevyhradnich je v planu vyuziti loziska), podle kterého je
podle § 17 az 19 zakona ¢. 61/1988 Sb. povolovana hornicka ¢innost, resp. v pripadé
dobyvani nevyhrazenych lozisek povolovano dobyvani nevyhrazenych nerostt. Netyka
yv y y 1% y y y y
se tedy dobyvactho prostoru, ale samostatného fizeni o povoleni hornické ¢innosti, coz
potvrzuje zavér uvedeny v prvoinstancnim rozhodnuti a je blize vysvétleno vyse v
4 4 vV Vv 4 v I o ~ / vV 4 v /.7 \4 4 4
posouzeni otazky reSeni stretu zajmu. Zalovany rovnéz zasadné odmita, ze by spravni
/4 v * v v 4 M v v / 4 .
organy zalobkyni de facto odepfely moznost branit se prostredky verejného prava proti
probihajici tézbé, jak tvrdi v zalobé. Nejen, zZe se jejimi podanimi a vytkami zabyvaly
zevrubné a v souladu s pravnimi predpisy, ale takeé ji ve svych rozhodnutich uvedly zpusob,
jsou-li jeji prava skutecné dotcena, jakym zpisobem ma své vyhrady realizovat.

Podle nazoru zalovaného jsou rozhodnuti prvoinstanéniho organu i zalovaného vydana
vsouladu s pravnimi predpisy a spravné posoudila a zohlednila skute¢ny stav véci
nezbytny pro rozhodnuti ve véci. Zalobou napadené rozhodnuti obsahuje vyrokovou cast,
oduvodnéni a poucenti, v souladu s § 68 odst. 1 spravniho fadu. V odtvodnéni jsou uvedeny
/ o /. M 4 4 4 v/ 1 4 4 4 7/ . v /
Uvahy a divody, kterymi se spravni organ ridil a které reflektuji pravni Gpravu i skutecny
stav. Zalobkyné nema ani nikdy neméla zadny pravni vztah k dobyvacimu prostoru, ktery
byl v souladu s pravnimi predpisy preveden ze spolecnosti Jan Hamacek - Stavby Prunéfov,
jejimz vlastnikem byl jeji otec, jiz za jeho zZivota, na organizaci Omnigon, s.r.o. a nasledné
dale. Proto DP nemohl byt ani soucasti dédictvi. Vyse uvedené podminky prevodu DP,
tedy pravomocny predchozi souhlas OBU 1i platna a G¢inna smlouva o prevodu, byly
v . . 4 v \4 M v v/ V7 4 4 / . .
splnény a je zcela zjevné, ze zalobkyni nesveédci zadné pravo, které by mohlo jakkoliv
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zpochybnit prevod dobyvactho prostoru. K prevodu z otce zalobkyné pravomocné doslo
v r. 2014 na organizace Jan Hamacek - Stavby Prunérov. Otec zalobkyné pfitom zesnul az
27.4.2017 a mohl by tudiz v pravem predjimané dobé prevod DP zpochybnovat, coz vsak
neucinil. Kupni smlouva k pozemkim, z jejthoz nedodrzeni vyvozuje zalobkyné duvod
ke zruseni smlouvy o prevodu dobyvaciho prostoru X, se prevodu DP netyka, jak bylo
vySe uvedeno a je listé soukromopravnl smlouvou mezi zesnulym J. H. a organizaci
Omnigon, s.r.o. OBU i Zalovany vy$el z evidenci dobyvacich prostord, které vedou organy
statni baniské spravy, a to OBU [§ 41 odst. 2 pism. a) zikona &. 61/1988 Sb.] a Zalovany [§
40 odst. 5 pism. a) zakona é. 61/1988 Sb.] bylo ovéteno, ze vSechny tyto podminky byly
u vyse citovanych prevodd dobyvacitho prostoru Straz nad Ohii bezezbytku splnény.
Zalobkyné neuvedla Zadné podstatné skute¢nosti a doklady, Ze by stav byl odli$ny. Zavér
prvoinstan¢niho rozhodnuti a posléze napadeného rozhodnuti proto nemohl byt jiny, nez
k jakému organy statni banské spravy dosly. Jak jiz bylo v tomto vyjadreni vyse (a rovnéz
v prvoinstanénim rozhodnuti a také v napadeném rozhodnuti) zevrubné popsano,
nemohly organy statni banské spravy jednat jinak, nez ze zalobkyni nevyhovély. Pokud
se jedna o dikazy, odkazuje zalovany na spisovou dokumentaci, ktera se pfipojuje.

Iv.
Replika zalobkyné

Zalobkyné podala k vyjadfeni alovaného repliku. Konstatovala, Ze Zalovany ve svém
vyjadreni uvadi, ze ,z ndvrbu i z odvolini je zrejmé, Ze Zalobkyné dovozuje diivody svého
navrbu na zruseni smlouvy o prevodu DP z tvrzeného neplnéni nikoliv smlouvy o prevodu DP,
ale z neplnéni kupni smlowvy, jejim predmétem byly v ni vyjmenované pozemky. CBU viak
7iZ v odvolacim rozhodnuti musel konstatovat, Ze je nutno zdsadné rozlisovat mezi ,,Smlouvou
o prevodu dobyvaciho prostoru Straz nad Ob¥i“ ze dne 14. 4. 2014 a ,,Kupni smlouvou* ze dne
2. 5. 2014 (a jejim dodatkem ¢& 1 podepsanym 24. 10. 2015, resp. 12. 11. 2015).“ Zalobkyné
predné nesouhlasi s nazorem zalovaného, ze kupni smlouva tykajici se pozemka nema pro
prevod dobyvacich prostoru zadny vyznam. Lze prisvéd¢it namitce zalovaného, ze obé
smlouvy mély jiny okruh smluvnich stran, konkrétné smlouva o prevodu dobyvaciho
prostoru byla uzavfena mezi organizaci Jan Hamadek - Stavby Prunéfov a organizaci
Omnigon, zatimco kupni smlouva k pozemkam i jeji dodatek byly uzavieny mezi J. H. a
organizaci Omnigon. Organizace Jan Hamacek - Stavby Prunérov vsak byla podnikajici
fyzickou osobou, a nelze proto tedy striktné oddélovat fyzickou osobu J. H. od organizace
Jan Hamédek - Stavby Prunéfov. Zalobkyné je dédi¢kou po zesnulém J. H., byvalém
drziteli dobyvacich prav a (spolu)vlastnikovi nemovitosti, na nichz je dobyvaci prostor
vymezen. Dne 14. 7. 2021 vydal Okresni soud v Chomutové usneseni ¢.j. 35 D 484/2017
- 905 o vyporadani pozustalosti po zesnulém J. H., nar. dne X., bytem v X. Usnesenim
byla mimo jinych schvalena dohoda dédicek, kterou pripadly zalobkyni prava a povinnosti
zustavitele z kupni smlouvy ze dne 2. 5. 2014 ve znéni dodatku ¢. 1 ze dne 12. 11. 2015
uzavrené zustavitelem se spole¢nosti OMNIGON, s.r.o., se sidlem Karlova 455/48, Staré
Mésto, 110 00 Praha 1, ICO 02398231, ohledné koupé nemovitych véci na listu vlastnictvi
¢. XA. a XB. pro k.4. X. Soucasti dohody byla i dobyvaci prava souvisejici s dobyvacim
prostorem. Druh4 z déditek, S. H., obdrZela v souvislosti s dobyvacim prostorem od
zalobkyné castku ve vysi 100 000 K¢ a jako posledni hmotnou soucast zavodu zustavitele
podnikajiciho jako fyzicka osoba dle Zivnostenského zakona pod firmou Jan Hamacek -
stavby Prunéfov, ICO 127 65 201, nakladni automobil TOYOTA LAND CRUISER 120,
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VIN X., reg. zn. X., datum prvni registrace 2. 1. 2007, ¢. technického prikazu X.
Zalobkyné jako opravnéna dédi¢ka zesnulého J. H. tvrdi, Ze napadenym a prvoinstan¢nim
rozhodnutim byla zkracena na svych pravech; a to jak na vlastnickych pravech k
nemovitostem v dobyvacim prostoru (plynoucich ze smlouvy kupni), tak soucasné na
pravu vykonavat hornickou ¢innost povolenou zesnulému J. H. (v dusledku nedéinnosti

smlouvy o prevodu DP).

Zalobkyné déle konstatovala, Ze zalovany ve svém vyjadreni uvadi: I pokud by Zalobkyné
pozemky disponovala, nemélo by to (...) Zadny vliv na platnost predchozibo soublasu, resp.
samotného prevodu mezi organizact Jan Hamdcek - Stavby Prunérov a organizaci Omnigon,
nybrz toliko by pripadnd absence dobody o vyuZivani pozemkii mobla mit vliv na provddénou
hornickou &innost, tedy na zcela jiné rozhodnut{ OBU.“ Zalobkyné k uvedenému podotyka,
e samotny prevod DP je platny, obdobné i predchozi souhlas OBU, ale smlouva o
prevodu DP nikdy nenabyla G¢innosti pro nenaplnéni podminek § 168 spravniho radu,
coz zalovany soustavné opomiji.

Zalobkyné dale nesouhlasi s tvrzenim zalovaného, ze ke stejnému zavéru, k jakému dospél
’ ’ ey . Ve , v .

v napadeném rozhodnuti, by musel dojit jak pfi posouzeni smlouvy o prevodu DP jako

jednani soukromopravniho, tak i verejnopravniho. Zalovanému neprislusi posuzovat

soukromopravni jednani a jeho dusledky, nema k tomu potrebnou kompetenci ani erudici.

Povaha smlouvy o prevodu DP je pro zalobkyni kliova. Kli¢ova je i pro posouzeni
dusledkt uzavrené smlouvy a rozsahu prav a povinnosti prevodce a nabyvatele. Smlouva
o prevodu DP jakozto verejnopravni smlouva totiz nemohla dle § 168 spravaiho radu
nabyt Ucinnosti z divodu absence souhlasu osob, jejichz prav se primo dotykala.
Zalobkyné pritom tuto skuteCnost dostatecné popsala ve své zalobé. Dle zalobkyné je
v o /4 v / V 4 4 4 v M 4
ztejmé, ze ulelem souhlasu spravniho organu s prevodem DP je posouzeni souladu
prevodu verejného subjektivniho prava s pravnimi predpisy a verejnym zajmem (viz znaky
verejnopravni smlouvy uvedené v § 159 odst. 1, 2 spravniho radu). Jiz s ohledem na tyto
skuteCnosti ma zalobkyné za to, ze smlouvu o pfevodu DP je nutné posuzovat jako
smlouvu vefejnopravni. Pokud tak zalovany (resp. OBU) neudinil, je jeho rozhodnuti
/ v 4 / bl M 4 4 Vv o v/ v i 4
napadené touto zalobou nezakonné, nebot v projednavané véci nebyla fadné aplikovana
v/ v 4 4 7/ M v v /4 4 v - 4 4
prislusna pravni dprava. Nelze striktné oddélovat soukromopravni a verejnopravni aspekt
/ v . M 4 A v /7 Ve /7 v / b / v M
posuzované véci tak, jak ve svém vyjadreni ¢ini zalovany, nebot samotny prevod DP je
smiSenym institutem soukromopravni povahy s vyraznou vefejnopravni ingerenci a
Ucinnost uzavrené vetejnopravni smlouvy se fidi kromé smluvnich ustanoveni naplnénim
podminek spravniho fadu.

Zalovany ve svém vyjadieni dale uvadi, Ze institut st¥etu z4jmd dle § 33 horniho zakona
neni dalezity pti stanoveni, zméné ¢i prevodu DP, nybrz pti povolovani hornické ¢innost.
Ustanoveni o stfetu zajmu se vSak vztahuje jak na verejné, tak na soukromé zajmy osob,
které mohou byt té%bou dotéeny. Zalobkyné podtrhuje, Ze vyuZitim vyhradniho loiska,
ke kterému dochazi na zakladé smlouvy o prevodu DP, kterou byla prevedena prava k
dobyvani zalobci, dochazi k ohrozeni chranénych objektd a zajmu zalobkyné, stejné jako
chranénych objektt a zaymt manzelt K., tj. zejména jejich uzivaciho, a tudiz vlastnického
prava k nemovitostem. Obdobnym zptsobem by byl dotéeny prevodce, p. H., resp. je
dotlena zalobkyné jako jeho pravni nastupkyné, kdyz pro zavazné poruseni smlouvy o
prevodu nemovitosti nabyvatelem odstoupila od smlouvy o prevodu nemovitosti, a to za
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predpokladu, ze Okresni soud v Karlovych Varech ji urci jako vlastnika dotcenych
nemovitosti.

Jak uvedl zalovany v napadeném rozhodnuti, kazda organizace, ktera zada o povoleni
otvirky, p¥Hpravy a dobyvani vyhradniho loZiska je povinna dolozit OBU, Ze stiety zajmt
byly vyfeseny, nebot bez takového dolozeni nelze tézebni organizaci hornickou ¢innost
povolit. Banské Grady tedy neexistenci stretu zaymt kontroluji.

Dle § 33 odst. 2 hornitho zakona plati, Ze organizace je povinna, pred zarazenim

v/ v / 4 4 4 v/ / 4 4 M M
prislusnych praci do planu otvirky, pfipravy a dobyvani, dohodnout se mj. s osobami,
kterym ptislusi ochrana objekt a zajmt, a tuto dohodu predlozit krajskému tfadu k

M 4 i /. 4 4 / 4 /4 v v 4 v

zaujeti stanoviska. Z upravy § 33 horniho zakona nevyplyva zavér zalovaného, ze
posouzeni stretu zajmu by bylo jednorazovou zalezitosti (naopak viz § 33 odst. 1 - 6
horniho zakona). S ohledem na postup OBU pred vydanim predbézného souhlasu mél
tento postupovat v souladu s § 33 odst. 4 horniho zakona. Jestlize tedy spolecnost
Omnigon na zakladé predmétné smlouvy o prevodu DP pfistoupila k tézbé, mélo dojit,
vzhledem k délce trvani tézby a ke zménam vlastnikd dotlenych nemovitosti, k
opétovnému posouzeni stretu zajmu a dohodé s témito vlastniky postupem dle § 33 odst.
3 horniho zakona.

S ohledem na vyse uvedené nelze dle zalobkyné souhlasit s vyjadfenim zalovaného, ze se
banskeé Grady Gdajné otazkou stfetu zajml zevrubné zabyvaly, nebot tento zavér nikterak
nevychazi ze zjisténych skutecnosti. Své tvrzeni zalovany nijak neprokazuje a neunasi
bremeno dokazovani.

Zalobkyné zavérem zduraznila, ze zalovany ji svym pristupem de facto odpira moznost
branit se prosttedky vefejného prava proti nezakonné probihajici tézbé na pozemcich
v v \4 vV Vv 4 i /. IV /4 7/ v /4 4
zalobkyné. Dle zalobkyné zalovanému zcela unika Gcel pravni apravy a dotcené horni a
4 4 v M i M v v/ v VvV M v M \4 M 4
spravni predpisy aplikuje vadné, ¢imz de facto znemoznuje zalobkyni moznost efektivniho
Ve / o / 4 4 M4 v - / M M 4 4 / v
vyuzitl jejich procesnich prav a obrany jejich verejnych subjektivnich prav, konkrétné
M4 4 v 4 / 4 J' v/
jejich opravnéni k dobyvacimu prostoru ve Strazi nad Ohfi.

V.
Posouzeni véci soudem

Vzhledem k tomu, ze zalobkyné i zalovany souhlasili s projednanim véci bez jednani,
rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen
»5.7.5.“) 0 véci samé bez jednani.

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s.f.s. vychazel soud pri prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich zalobnich bodua uplatnénych v zalobeé.

Podle § 27 odst. 7 horniho zakona organizace muze smluvné prevést dobyvaci prostor na
jinou organizaci po predchozim souhlasu obvodniho banského aradu; ustanoveni § 24
odst. 11 o trileté lhuté pro pozadani o povoleni hornické ¢innosti zde plati obdobné.
Prevedeni dobyvactho prostoru, dolozené stejnopisem smlouvy, oznami prevadéjict
organizace obvodnimu banskému tGradu.

Podle § 168 spravniho radu, ktery upravuje souhlas tretich osob, vetejnopravni smlouva,
M i v 4 4 4 v/ / 4 4 . 4
nejde-li o vefejnopravni smlouvu podle § 160, ktera se primo dotyka prav nebo povinnosti

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



43.

44,

45.

46.

47.

48.
49.

50.

-pokradovani- 19 55 A 78/2022

treti osoby, nabyva Géinnosti teprve v okamziku, kdy s ni tato osoba vyslovi pisemny
souhlas. Neni-li tento souhlas ziskan, muze spravni organ misto uzavreni verejnopravni

4 4 4 v/ 4 v v Ve o 4 /4 Ve
smlouvy vydat rozhodnuti ve spravnim rizeni, v némz vyuzije podkladu ziskanych pri
pripravé vefejnopravai smlouvy.

Podle § 33 odst. 1 horntho zakona, jestlize jsou vyuzitim vyhradniho loziska ohrozeny
objekty a zajmy chranéné podle zvlastnich predpisu, objekty a zajmy fyzickych nebo
pravnickych osob, jsou organizace, organy a fyzické a pravnické osoby, jimz prislusi
ochrana téchto objektl a zajma, povinny ve vzijemné soudinnosti fesit tyto strety zajmu

/ \4 7 Ve / / ’ Ve Ve v 4 /4
a navrhnout postup, ktery umozni vyuziti vyhradniho loziska pti zabezpedeni nezbytné
ochrany uvedenych objektt a zajma.

Podle § 33 odst. 2 horniho zakona je organizace povinna pred zafazenim prislusnych praci
do planu otvirky, ptipravy a dobyvani dohodnout se s organy a fyzickymi a pravnickymi
osobami, kterym ptislusi ochrana objektd a zaymt podle odstavce 1, o tom, zda ohrozeny
objekt nebo zajem se ma chranit, v jakém rozsahu, poptipadé po jakou dobu a dohodu
predlozit krajskému Gradu k zaujeti stanoviska. Dohoda je platna, jestlize krajsky afad do
1 mésice od jejiho predlozeni nevyjadri s dohodou nesouhlas. Povinnost uzavrit dohodu se
nevztahuje na pripady, kdy stfety zaymu byly vyreSeny pifi stanoveni chranéného
loziskového Uzemi, dobyvacitho prostoru, popripadé pri projektovani, vystavbé nebo
rekonstrukei dolu a lomu a jestlize postup pti jejich reSeni stanovi zvlastni predpisy.

Podle § 33 odst. 4 horniho zakona je organizace, ktera zada o povoleni otvirky, pripravy
a dobyvani vyhradniho loziska, povinna dolozit obvodnimu banskému tfadu, ze stiety
zajmu byly vyteseny.

Jak vyplyva z odtivodnéni napadeného rozhodnuti, zaujal zalovany jasny nazor o tom, ze
wopravnéni organizace dobyvat vyhradni loZisko ve stanoveném dobyvacim prostoru se
nedotykd vlastnictvi pozemkii“ a ze ,,0sobami, kterych se prevod dobyvacibo prostoru tykd, jsou
toliko organizace prevddéjici a nabyvajici, nebot’ pro vlastniky pozemkii se nic neméni. Prevod
dobyvaciho prostoru totiz nelze spojovat s 7esenim soukromopravnibo titulu k vlastnictvi
pozemkii v dobyvacim prostorn.”.

Pro rozhodnuti bylo podstatné, zda se smluvni pfevod dobyvacitho prostoru na jinou
organizaci pfimo dotyka vlastnikd pozemkt v dobyvacim prostoru.

Soud ma za to, ze nikoli.

Podle § 27 odst. 1 horniho zakona dobyvaci prostor a jeho zmény stanovi obvodni bansky
trad v soucinnosti s dotéenymi organy. V souladu s ustanovenim § 27 odst. 3 horniho
zakona v rozhodnuti o stanoveni dobyvactho prostoru se uvede téz termin zapoceti
dobyvani vyhradniho loziska. Platnost rozhodnuti o stanoveni dobyvaciho prostoru nent
¢asové omezena, pokud v rozhodnuti neni stanoveno jinak.

K povaze rozhodnuti o dobyvacim prostoru jakozto rozhodnuti vydaném v Gzemnim
fizeni se vyjadril Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 16. 12. 2020, ¢.5. 4 As 116/2020-
99 (rozhodnuti soudd rozhodujicich ve spravnim soudnictvi jsou dostupna na
www.nssoud.cz). Nejvyssi spravai soud uvedl: ,,Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval
klicovou namitkou stéZovatele, Ze krajsky soud nespravné posoudil povabu ¥izeni o stanoveni
dobyvaciho prostoru, kdyz mél za to, Ze jde o vizemni ¥izeni podle stavebniho zdkona. Nejvyssi
spravni soud 1 jiné vrcholné soudy se jiZ ve své judikature zabyvaly otazkou povahy rozhodnuti
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o stanoveni dobyvaciho prostoru. Nejvyssi soud ve svém usneseni ze dne 15. 1. 2013, sp. zn. 23
Cdo 721/2011, uvedl, Ze ,,/dJobyvaci prostor se podle § 25 horniho zikona stanovi pro dobyvini
vybradniho loZiska na zakladé vysledki prizkumu loZiska podle rozsabu, uloZeni, tvaru a
mocnosti vyhradniho loZiska se zvetelem na jeho zdsoby a itloZni poméry tak, aby loZisko moblo
byt raciondlné vydobyto. Jedna se tedy o izemné vymezeny prostor pro dobyvini vybradniho
loZiska urcitého nerostu nebo skupiny nerostii vytyceny rozhodnutim prislusného obvodniho
bariského wradu a opraviiujici organizaci, které byl dobyvaci prostor stanoven nebo na kterou
byl zikonnym zpiisobem preveden, k dobyviani vybradnibo loZiska v tomto prostoru se
nachazejiciho a k naklddani s vydobytymi nerosty v rozsabu a za podminek stanovenych v
rozhodnuti o stanoveni dobyvaciho prostoru. Ke stanoveni dobyvaciho loZiska se vaze pouze
opravnéni organizace k dobyvani vyhradniho loZiska v dobyvacim prostoru (zabdjit dobyvani
vybradniho loZiska ve stanoveném dobyvacim prostoru miiZe vsak organizace aZz po vydani
povoleni obvodnim baviskym iiradem).“ Nejvyssi spravni soud pak v rozsudku ze dne 25. 1.
2018, ¢ j. 2 As 196/2016-133, ¢. 3738/2018 Sb. NSS, v bodé 39 uvedl, Ze je to pravé rozhodnuti
o stanoveni dobyvaciho prostoru, ,v némz je zavazné rozhodnuto, Ze urcita Cist vizemi bude
pouzivina k dobyvani vyhradnibo loZiska wrcitého nerostu nebo skupiny nerosti®. K povaze
rizeni o stanoveni dobyvaciho prostoru se pak vyslovil Nejvyssi spravni soud téz v rozsudku ze
dne 14. 3. 2019, ¢j. 1 As 333/2018-85, bod. 34, v némz wvedl, Ze ,[it]celem novelizované vipravy
[tj. zmény § 27 odst. 1 horniho zikona zdkonem ¢ 350/2012 Sb., pozn. cturtého sendtu] tak
bylo sjednotit procesni postup obvodniho bariského iiradu jako jiného stavebnibo #radu
s postupem obecnych stavebnich iradii pri vedeni sizemniho ¥izeni (podle § 27 odst. 6 horniho
zikona je stanoveni a zména dobyvaciho prostoru i rozhodnutim o zméné vyuZiti vizemi v
rozsabu jeho vymezeni na povrchu). I z pravni sipravy po novele naddle vyplyvd, Ze v tomto
7izeni musi obvodni barisky ivad postupovat (minimdalné) v soucinnosti se stejnymi dotéenymi
organy jako pred novelou - se stavebnim uradem, iradem iizemnibo plinovini a organem
ochrany Zivotniho prostreds.  (zvyraznéni doplnil cturty senat). Stejné tak Nejuyssi spravni sond
v rozsudku z 12. 4. 2018, ¢ j. 1 As 76/2018-60, bod 53, (na ktery priléhavé poukdzal jiz krajsky
soud), wvedl: ,Podle § 27 odst. 6 horniho zdkona je rozhodnut{ o stanoveni dobyvaciho prostoru
i rozhodnutim o zméné vynZziti sizemi v rozsabu jeho vymezeni na povrchu. Jedna se tedy o
sizemni rozhodnuti ve smyslu § 76 a ndsl. zikona ¢183/2006Sb., o sizemnim planovini a
stavebnim 7ddu (stavebni zakon)*. Na zakladé vyse uvedenych ustanoveni a ve shodé s
citovanou judikaturou md Nejuyssi spravni soud za to, Ze rozhodnuti o stanoveni dobyvaciho
prostoru je izemnim rozhodnutim o zméné vyuZiti iizemi ve smyslu stavebniho zikona, nebot’
z § 27 odst. 6 horniho zdkona vyplyvd, Ze rozhodnuti o stanoveni dobyvaciho prostoru je i
rozhodnutim o zméné vyuZiti vizemi, a toto ustanoveni tak navazuje na § 80 odst. 2 pism. b)
stavebnibo zdkona, ktery uvddi, Ze stanoveni dobyvaciho prostoru vyZaduje rozhodnuti o
zméné vyuZiti vizemi, které je dle § 77 pism. b) stavebniho zdikona sizemnim rozhodnuti.
Ustanoveni § 84 odst. 2 stavebniho zdikona pak stanovi pravomoc k vyddvini #izemnich
rozhodnuti o zméné vyuZiti vizemi v nékterych pripadech jinym spravnim organim neZ
stavebnim vradim. Jestlize je tedy rozhodnuti o stanoveni dobyvaciho prostoru sizemnim
rozhodnutim ve smyslu stavebniho zdkona, pak je logické, Ze je vydavdvino v sizemnim ¥izeni
dle stavebniho zikona, jak ostatné vyplyva také ze znéni'§ 84 odst. 2 stavebniho zakona. Tento
zavér zastdvd také doktrina: ,Rozhodnuti o stanoveni dobyvacibo prostoru wve smryslu
komentovaného ustanoveni se povazuje za rozhodnuti o zméné vyuziti vizemi ve smyslu § 80
odst. 2 pism. b) stavebniho zikona [srov. stanovisko odboru izemniho plinovani Ministerstva
pro mistni rozvoj a Ceského biriského iivadu k postupu pi rozhodovini o stanoveni dobyvaciho
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prostoru ze dne 11. 1. 2007, & . 1777/2007-81 (MMR), & . 0101/07 (CBU)]. P¥islusnym
spravnim organem, ktery vede vizemni ¥izeni a vydava vizemni rozhodnuti o zméné vyuziti
vizemi je podle § 84 odst. 2 stavebnibo ziakona mistné prislusny obvodni barisky wrad. Ten
rozhoduje o vyddani rozhodnuti o stanoveni dobyvaciho prostoru v souladu se zdvaznym
stanoviskem stavebnibo radu (srov. § 27 odst. 1 horniho zikona wve spojeni s § 84 odst. 2
stavebniho zdakona)“ ( VICHA, O. Horni zikon. Komentdr. Praba: Wolters Kluwer, 2017,
komentdr k § 27 odst. 6, pravni informacni systém ASPI). Uvedeny zavér obledné povahy
rozhodnuti o stanoveni dobyvaciho prostoru a ¥izeni, v némz je toto rozhodnuti vyddvino, by
méla zastdvat také spravni praxe spravnich orgdnii, nebot’ ve vyse uvedeném stanovisku odboru
sizemnibo planovini Ministerstva pro mistni rozvoj a Ceského biriského itadu je vyslooné
uvedeno, Ze ,rozhodnuti o stanoveni dobyvaciho prostoru je ve smyslu § 27 odst. 6 zdikona ¢.
44/1988 Sb., 0 ochrané a vyuZiti nerostného bobatstvi (horni zikon), rozhodnutim o vyuZziti
vizemi a s odvolanim na ustanoveni § 80 odst. 2 pism. b) stavebnibo zikona rozhodnutim o
zméné vyuziti iizemi. Prislusmym spravnim organem, ktery povede iizemni vizeni a bude
vyddvat rozhodnuti o zméné vyuziti sizemi, je podle § 84 odst. 2 stavebniho zikona mistné
prislusny obvodni barisky iirad. Nejvyssimu spravnimu soudu proto nezbyva nez se pozastavit
nad tim, Ze stéZovatel svoji argumentaci obledné povalry ¥izeni o stanoveni dobyvaciho prostoru
mir{ primo proti obsabu vyse uvedeného stanoviska, jehoz je spolusignatarem. Nejvyssi spravni
soud proto neprisvédcil namitce stéZovatele, Ze krajsky soud nespravné vybodnotil povabu ¥izeni
o stanoveni dobyvaciho prostoru. Na zdvéru, Ze ¥izeni o stanoveni dobyvaciho prostoru je
nzemnim vizenim podle stavebniho zdikona, nic neméni poukaz stéZovatele na § 24 az § 29
horniho zikona a jeho argumentace tim, Ze viprava v tomto zdakoné a stavebnim zdikoné je
odlisnd, kdy horni zdikon obsahuje jak hmotnépravni, tak i specidalni procesni ustanoveni
tykajici se dobyvacich prostori. StéZovateli [ze prisvédcit potud, Ze tato pravni siprava v hornim
zdkoné je viii stavebnimu zdikonu specidlni, a bude tak prednostné aplikovina v ¥izeni o
stanoveni dobyvaciho prostoru. Neméni vsak nic na zavéru, Ze ¥izeni o stanoveni dobyvaciho
prostoru je zaroven vizemnim Yizenim dle stavebnibo zikona. Jednd se o bézny vztab obecné a
specidlni pravni sipravy, pri kterém je tieba postupovat podle specidlni pravni dpravy, a pokud
neni k dispozici, tak podle obecné pravni sipravy. StéZovatel se tedy myli v tom, Ze § 27 odst. 6
horniho zdkona nelze chdpat tak, Ze se ¥izeni o stanoveni dobyvaciho prostoru bude 7idit nejen
hornim, ale také stavebnim zikonem. Je tomu pravé naopak, v ¥izeni o stanoveni dobyvaciho
prostoru predstavuje stavebni zikon obecnou pravni dpravu a horni zikon ipravu specidlni,
kterd bude aplikovina prednostné. Kompetence k postupu podle zvlastni pravni spravy je
obsazena v § 84 odst. 2 stavebniho zakona, a nelze proto stéZovateli prisvédcit ani v tom, Ze
stavebni zakon bariskym iiradim k takovému postupu neddavd Zidné kompetence. Spojkou ,,i“
v § 27 odst. 6 horniho zdkona zakonoddrce divd najevo, Ze rozhodnuti o stanoveni dobyvaciho
prostoru 7esi jednak specifické otdzky upravené hornim zikonem, vedle toho ovsem i otdzku
vyuZiti Cdsti izemi, coZ je typicky predmétem vizemniho rozhodovdini. Z ustanoveni § 27 odst.
6 horniho zdkona tak zdaroven vyplyvd, Ze neni nutné vydavatr zvlast' sizemni rozhodnuti o
zméné vyuziti vizemi a zvlast rozhodnuti o stanoveni dobyvaciho prostoru, ale je mozné v
jednom rozhodnuti stanovit dobyvaci prostor a zdroveri rozhodnout o zméné vyuZiti iizemi. Z
této skutecnosti viak nelze dovozovat, Ze by spravni wrady v ¥izeni o stanoveni dobyvaciho
prostoru mély opomijet otdzky, jejichz reseni vyZaduje stavebni zikon v vizemnim 7izeni. Je
tomu pravé naopak. Z konstrukce stanovené v § 27 odst. 6 horniho zikona vypljvd, Ze (pokud
horni zakon nestanovi jinak) barisky vrad md primérené aplikovat ustanoveni stavebniho
zakona upravujici izemni ¥izeni. S obledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud neprisvédcil
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argumentaci stéZovatele, Ze pouZiti spojky ,i“ uvedené v § 27 odst. 6 horniho zakona znamend,
Ze méla byt rozhodnuti o stanoveni &i zméné dobyvaciho prostoru toliko dana sila sizemniho
rozhodnuti, nikoli podiizeni procesu stanoveni dobyvaciho prostoru reZimu vizemniho 7izeni.“

Nejvyssi spravni soud dale konstatoval: ,,StéZovateli nelze prisvédcit ani v tom, Ze zavér soudu
redukuje bariské 1ivady v otazce dobyvacich prostori ze specialnibo rozhodovaciho organu podle
zvlastnich predpisi na jiny organ podle stavebnibo zikona a de facto zuZuje rozhodnuti o
stanoveni dobyvaciho prostoru na rozhodnuti o zmeéné vyuZiti iizemi, nebot’ skutecnost, Ze
rozhodnuti o stanoveni dobyvaciho prostoru je vydavano v iizemnim vizeni podle stavebniho
zakona, nemd vliv na to, Ze bariské srady postupuji podle specidlni pravni dpravy - predpisii
horniho prava a v rozhodnuti o stanoveni dobyvaciho prostoru vesi predeviim otazky
vyplyvajici z téchto zvldstnich predpisi. Rozsudek NSS ze dne 18. 11. 2015, ¢ j. 8 As 98/2015-
46, o ktery se oprel krajsky soud, neni pro posuzovanou véc irelevantni, jak tordi stéZovatel, byt
se tykd stanoveni zvldstnibo dobyvacibo prostoru, nikoli dobyvacibo prostoru jako
posuzované véci. Z tohoto rozsudku totiz vyplyvd, Ze tato rozhodnuti maji spolecné to, Ze maji
potencidl vyvolat zménu pomérii v lokalité, a tim se dotykaji prav vlastniki pozemkii
spadajicich do vymezeni toboto prostoru, coZ je relevantni také v posuzované véci. Krajsky soud
dospél k zavéru, Ze z § 28 odst. 6 horniho zikona a dalsich ustanoveni téhoZ zikona [§ 25 odst.
1,§ 27 odst. 2 a 5, § 28 odst. 1 pism. d)] vyplyvd, Ze navrh na stanoveni dobyvaciho prostoru je
treba posuzovat téZ v souladu s pravnimi predpisy chranicimi vetejné zajmy v ramci sizemniho
7izeni. NepozZadoval tedy, aby byly otdzky, které se tykaji az samotného dobyvini (vyuZiti)
loZiska, Teseny jiZ v ¥izeni o stanoveni dobyvaciho prostoru, jak tvrdi stéZovatel. Také Nejvyssi
spravni soud md za to, Ze s obledem na vyse uvedend ustanoveni horniho zikona a s
priblédnutim k poznimce pod carou k § 28 odst. 6 toboto zdkona je nutno v ¥izeni o stanoveni
dobyvaciho prostoru posuzovat zvlastnimi predpisy chranéné zajmy, a to z blediska vlivi
stanoveni dobyvaciho prostoru na sizemi. O sprdvnosti tohoto zavéru je presvédcen také s
obledem na § 27 odst. 1 horniho zdkona, podle kterého dobyvaci prostor a jeho zmény stanovi
obvodni barisky rad v soucinnosti s dotCenymi organy (mezi které patvi zejména orginy
ochrany Zivotniho prostieds). TotéZ lze dovozovat z § 24 odst. 1 horniho zdkona, podle néhoz
opravnéni organizace k dobyvani vybradniho loZiska vznikad stanovenim dobyvacibo prostoru,
byt zahdjit dobyvani vybradnibo loZiska wve stanoveném dobyvacim prostoru miiZe tato
organizace aZ po vydani povoleni obvodnim bariskym #radem. Nejvyssi spravni soud v této
souvislosti poukazuje na jiz citovany rozsudek ¢. j. 1 As 76/2018 - 60, v némz se v bodé 55 uvddyi,
Ze ,ackoliv samotnou téZbu nerostnych surovin lze zahdjit aZ na zakladé povoleni k hornické
Cinnosti (pokud neni toto ¥izeni spojeno jiZz s tizenim o stanoveni dobyvaciho prostoru),
rozhodnuti o stanoveni (nového) dobyvaciho prostoru je nezbytnym predpokladem pro realizaci
tohoto zaméru. Samotné rozhodnuti o stanoveni dobyvaciho prostoru jiz pocitd s ndslednou
realizaci hornické cinnosti, a nebylo by tak v souladu se zdasadon prevence a obezretnosti, aby se
JiZ na sirovni tohoto ¥izeni neposuzoval vliv realizace hornické ¢innosti (zaiméru dle zdakona o
EIA) na Zivotni prostredi.“ Posuzovini z hlediska konkrétnibho zpiisobu dobyvini loZiska je
pochopitelné na misté provddét az v navazujicim rizeni o povoleni hornické Cinnosti podle
zdkona o hornické éinnosti. Zavér stéZovatele, Ze zakladni podstatou ¥izeni o stanovent, zméné
& zruseni dobyvacibo prostoru je jind otdzka nez u ¥izeni podle stavebniho zikona, rovnéz neni
spravny. Predmét rozhodnuti o stanoveni dobyvaciho prostoru je sice $irsi, nebot’ se na rozdil od
»bé2ného rizemniho rozhodnuti rykd predevsim otazky moznosti budouciho dobyvini surovin
z daného loZiska a otdazek vlivi s timto dobyvinim spojenych (srov. § 25 odst. 1 na konci horniho
zdkona), to ovsem zabrnuje i otazky rozhodovini v sizemi ve smyslu stavebniho zdkona, t.
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stanoveni zpusobu vyuZiti sizemi. Argumentaci stéZovatele, Ze stanoveni dobyvaciho prostoru
neomezuje vyuZziti pozemkd, na kterych je stanoven dobyvaci prostor, lze zCasti prisvédcit, nebot’
redlné dopady na dotcené sizemi jsou vskutku zpravidla spojeny az se samotnou téZbou. Této
odlisnosti mezi rozhodnutim o stanoveni dobyvaciho prostoru a ndslednym rozhodnutim o
povoleni hornické ¢innosti, v souvislosti s niz stézovatel poukdzal na rozsudek zdejsiho soudu ze
dne 26. 10. 2004, ¢ j. 7 A 170/2000-77, si je Nejvyssi spravni soud plné védom. Ostatné také v
rozsudku ze dne 6. 5. 2009, ¢ j. 4 As 68/2008-138, Nejvyssi spravni soud judikoval, Ze
»r0zhodnut{ o stanoveni dobyvaciho prostoru vydané podle § 27 odst. 1 zakona ¢. 44/1988 Sb.,
horni zikon, nelze povaZovat za nucené omezeni vlastnickéhbo prdva dotlenych subjektii
porusujici ¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prdv a svobod. Stanoveni dobyvaciho prostoru
Zalobciim nikterak nebrani v dalsim uZivani pozemkii nachazejicich se v jejich vlastnictvi, at’
JiZ tyto leZi vné & uvnit? dobyvacibo prostoru®. Je rovnéZ pravdou, Ze omezeni stavebni Cinnosti
vlastnikii pozemki zabrnutych do dobyvaciho prostoru, na kterd poukazuji Zalobci ve vyjadreni
ke kasacni stiznosti, vyplyvd jiz ze stanoveni chranéného loZiskového sizemi, které predchdzi
rozhodnuti o stanoveni dobyvaciho prostoru, kdy podle § 6 odst. 2 horniho zikona, chranéné
loZiskové sizemi zahrnuje vizemi, na kterém stavby a zarizeni, které nesouvisi s dobyvinim
vybradnibo loZiska, by mobly znemoznit nebo ztiZit dobyvini vybhradniho loZiska. Z tohoto
ustanoventi sice nevyplyvd obecny zdkaz stavebni ¢innosti v loZiskovém iizemi, aviak stavebni
éinnost je vyrazné omezena tim, Ze je nutno pri jejim povolovini zvazovat konkrétni poméry
na urcitém loZisku z blediska toho, zda nebrini budoucimu dobyvani toboto loZiska. To vsak
neznamend, Ze stanoveni dobyvaciho prostoru primo neomezuje vyuZiti pozemkd, na kterych
je dobyvaci prostor stanoven. Neznamend to ani, Ze by v ¥izeni o stanoveni dobyvaciho prostoru
nebylo nutné posuzovat pozadavky, které stanovi zvlasini predpisy (napr. zakon o ochrané
zemédélského piidnibo fondu, zdkon o voddch, zikon o ochrané prirody a krajiny ¢ zakon o
lesich) pro ochranu chranénych zdjmii. Dochdzi totiz k vymezeni prostoru a dalsich zdkladnich
podminek zaméru dobyvani nerostii v vizemi a je zaloZeno prdvo konkrétni organizace na
dobyvani loZiska a prava dotlenych vlastniki a verejné zajmy v daném tizemi musi byt pritom
zohlednény a chranény. Zavér, Ze v ¥izeni o stanoveni dobyvaciho prostoru je treba navrh na
stanoveni dobyvaciho prostoru posoudit také z hlediska, zda nep¥imérené nezasahuje do prav
vcastnikd vizeni a vyhovuje poZadavkiim, které stanovi zvlastni predpisy pro ochranu verejnych
zajmi, vyplyvd z § 28 odst. 7 a 8 horniho zakona, podle nichZ obvodni barisky irad v ¥izeni o
stanoveni dobyvaciho prostoru zabezpeci stanoviska dotCenych organi statni spravy, posoudi
pripominky a ndvrby icastnikii a v rozhodnuti o stanoveni dobyvacibo prostoru vymezi
dobyvaci prostor a stanovi podminky, kterymi se zabezpei celospolecenské zajmy v vizemi, a
rozhodne o namitkdch vcastniki 7izeni. TotéZ uvddi jiZ citovany komentar: ,Obvodn{ barisky
urad posuzuje ndvrbh na stanoveni dobyvacibo prostoru mj. i z blediska, zda vybovuje
poZadavkim, které stanovi zvldstni predpisy pro ochranu chranénych zajmi. V rozhodnuti o
stanoveni nebo zméné dobyvaciho prostoru pak obvodni barisky #ivad nejen vymezi dobyvaci
prostor, ale také stanovi podminky, kterymi se zabezpeli zikonem chrianéné obecné zdjmy v
vizemi' (srov. § 28 odst. 8). Obvodni barisky iirad se tedy musi i v ¥izeni o stanoveni dobyvaciho
prostoru zabyvat ochranou verejnych zajmi chranénych podle zvlistnich zikond. V daném
pripadé jde o stietr zdjmii v materialnim smyslu, tedy z hlediska faktického, nikoli viak
formdlniho. Vécnd podstata je stejnd, jako v pripadé stvetu zdjmii pri povolovini hornické
Cinnosti, t. je potteba zajistit nezbytnou ochranu jinych verejnych zajmai (zakonem chranénych
obecnyjch zajmii v vizemi) pred negativnimi vlivy v tomto pripadé ale plynoucimi ze stanoveni
dobyvaciho prostoru, nikoli z hornické cinnosti. Formalné ale zdkon tuto nutnost ochrany
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Jinych vereinych zdjmai pred vlivy zpiisobenymi stanovenim dobyvaciho prostoru pojmem "stret
zdjmu" neoznacuje. Jiz v ¥izeni o stanoveni nebo zméné dobyvaciho prostoru se tedy uplatriuje
ochrana verejnych zdjmii chranénych podle zvldstnich zakoni, nikoli ovsem pred vlivy vyuziti
vybradnibo loZiska, tedy jeho dobyvini (téZby), ale pred vlivy vyvolanymi stanovenim
dobyvaciho prostoru. Nejde tedy o stvet zajmai podle § 33 odst. 1-3. Ochranu jinych verejnych
zdjmi pred vlivy stanoveni nebo zmény dobyvaciho prostoru zajistuje obvodni barisky vivad
Jformou stanoveni podminek pro zabezpeceni ochrany téchto zikonem chranénych verejnych
zdjmii v rozhodnuti o stanoveni dobyvaciho prostoru.“ (VICHA, O. Horni zikon. Komentdr:
Praba: Wolters Kluwer, 2017, komentar k § 28 odst. 7, pravni informacni systém ASPI).
Krajsky soud tedy ani nezaménil pojmy ,,ndmitky vcastniki a institut ,stretu zajmi“ podle §
33 horniho zikona, jak tvrdi stéZovatel. Z odiivodnéni rozsudku je totiz ziejmé, Ze krajsky soud
pri vyporadani vyjadient osoby ziicastnéné na vizent, v niz poukdzala na institut veseni zdjmii
ve smyslu § 33 horniho zikona, porovnal 7eseni st¥ets zdjmii podle cit. ustanoveni horniho
zakona a namitky podle § 114 odst. 2 stavebniho zikona, zhodnotil jejich podobnost a s
priblédnutim ke koncentraci ¥izeni upravené v § 28 odst. 3 horniho zdkona dospél k zivéru, Ze
spravni organy nebyly opravnény prevést vyporidani namitek Zalobci spadajicich do 7izeni o
stanoveni dobyvaciho prostoru do 7izeni o povoleni hornické cinnosti, &imz podporil svoji
predchozi argumentaci, v niz dospél k zavéru, Ze navrh na stanoveni dobyvaciho prostoru je
treba posuzovat i z hlediska souladu s pravnimi predpisy na ochranu chranénych zajmii majicich
vztah k sizemnimu ¥izeni.”

Je tedy pottebné upozornit na to, ze v ramci fizeni o stanoveni dobyvaciho prostoru, v
souladu s § 27 odst. 5 horniho zakona, jsou Ucastniky navrhovatel, fyzické a pravnické
osoby, jejichz vlastnicka prava a jina prava k pozemkim nebo stavbam mohou byt
rozhodnutim o stanoveni dobyvaciho prostoru primo dotcena a obec, v jejimz Gizemnim
obvodu se dobyvaci prostor nachazi. Obvodni bansky urad v fizeni o stanoveni
dobyvactho prostoru zabezpedi stanoviska dotCenych organt statni spravy a posoudi
pripominky a navrhy alastnikt (§ 27 odst. 7 horntho zakona). V rozhodnuti o stanoveni
dobyvactho prostoru vymezi obvodni bansky urad dobyvaci prostor a stanovi podminky,
kterymi se zabezpe(i celospoledenské zajmy v Gzemi, a rozhodne o namitkach Gcastnika
fizeni (§ 27 odst. 8 horniho zakona).

Ochrana prav vlastnikd pozemka je tak zajisténa v ramci fizeni o stanoveni, zméné nebo

v 4 / 4 4 4 4 v v/ 4 M
zruseni dobyvaciho prostoru. Pravomocna rozhodnuti vydana v téchto fizenich jsou pak
zavazna podle § 73 odst. 2 spravniho fadu. Podle tohoto ustanoveni pravomocné
rozhodnuti je zavazné pro Gcastniky a pro vsechny spravni organy; ustanoveni § 76 odst.
3 véty posledni tim neni dotceno. Pro jiné osoby je pravomocné rozhodnuti zavazné v
v/ / 4 v 4 / 4
pripadech stanovenych zakonem v rozsahu v ném uvedeném. Pravomocné rozhodnuti o
osobnim stavu je zavazné pro kazdého. Jestlize je pro prava a povinnosti ucastnikt uréujici
pravo k movité nebo nemovité véci, je pravomocné rozhodnuti zavazné i pro pravni
nastupce Ucastnika. Zakon o hornické ¢innosti tak vyslovné stanovi v § 18a, podle kterého
vydana rozhodnuti o stanoveni dobyvactho prostoru a o povoleni hornické ¢innosti jsou
zavazna i pro pravni nastupce Ucastniku rizeni.

Vhodné je zdUraznit, ze rozhodnuti o stanoveni, zméné nebo zruseni dobyvaciho prostoru
a rozhodnuti o povoleni hornické cinnosti jsou zavazné pro vsechny Ucastniky rizeni a
jejich pravni nastupce, tedy vlastniky pozemka v dobyvacim prostoru nevyjimaje.
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Jde-li pak o postup podle § 27 odst. 7 horniho zakona, dochazi pti ném pouze k pfevedeni
dobyvactho prostoru na jinou organizaci. Nedochazi k vydavani nového rozhodnuti o
stanoveni dobyvactho prostoru, jeho zméné nebo zruseni dobyvactho prostoru. Nefesi se
znovu prava a povinnosti vlastnik pozemkl v dobyvacim prostoru, nebot tato jiz byla
vyfesena v ramci fizeni o stanoveni dobyvactho prostoru pravomocnym rozhodnutim,
které je zavazné pro né i pro jejich pravni nastupce. Prevodem dobyvaciho prostoru
dochazi toliko k prevodu vetejnopravnich prav a povinnosti z jedné organizace na druhou,
ktera jsou jiz zalozena pravomocnym rozhodnutim. Nova organizace mize pouze to, co
j1 vyplyva jiz z pravomocného rozhodnuti o stanoveni dobyvaciho prostoru, a proto se
postaveni vlastnikt pozemkl v dobyvacim prostoru nebo jejich pravnich nastupct nijak
neméni. Z4dn4 novi prava ani povinnosti jim v souvislosti s pfevodem dobyvactho
prostoru nevznikaji ani nezanikaji.

Z toho pak vyplyva, ze smlouva o prevodu dobyvaciho prostoru se vlastnikt pozemka
v dobyvacim prostoru ani jejich pravnich nastupcu ptimo nedotyka. K cinnosti smlouvy

’ v . e ’ ’ ’ / ’ v/
proto neni tfeba jejich pisemného souhlasu ve smyslu ustanoveni § 168 spravniho radu.
Zavér zalovaného je tak spravny.

Jde-li pak o odkaz zalobkyné na ustanoveni § 33 odst. 1, 2, 4 horniho zakona, jsou v ném
organizacim stanoveny urcité povinnosti. Tyto povinnosti méla stavajici organizace a po
nabyti U¢innosti smlouvy o prevodu dobyvaciho prostoru je bude mit nova organizace.
Ani tim se postaveni vlastnikt pozemkd v dobyvacim prostoru nebo jejich pravnich
nastupcu nijak neméni.

To, co bylo uvedeno shora, plati i pro rozhodnuti o povoleni hornické ¢innosti. Podle §
18 odst. 1 zakona o hornické cinnosti Gcastniky fizeni o povoleni hornické ¢innosti jsou
v 4 M 4 M 4 M \4 4 4 4 v 4 /7 M M
zadatel, pravnické a fyzické osoby, jejichz prava a pravem chranéné zajmy nebo povinnosti
mohou byt povolenim dotleny, a obec, v jejimz Gzemnim obvodu ma byt hornicka ¢innost
4 4 4 M / Ve i M M Ve 4
vykonavana. Podle § 17 odst. 2 zakona o hornické ¢innosti, pokud jsou hornickou c¢innosti
ohrozeny pravem chranéné objekty a zajmy, musi byt se zadosti predlozeny doklady o
vV Vv 4 v o /. o eV 4 4 4
vyreseni streti zajmu. Jak jiz bylo uvedeno shora, pravomocné rozhodnuti o povoleni
hornické ¢innosti je zavazné i pro pravni nastupce ucastniku fizeni. Nova organizace muze
pouze to, co ji vyplyva jiz z pravomocného rozhodnuti o povoleni hornické ¢innosti, a
proto se postaveni vlastniki pozemkl v dobyvacim prostoru nebo jejich pravnich
nastupcu nijak neméni. Zadna nova prava ani povinnosti jim nevznikaji ani nezanikaji.

VI
Rozhodnuti soudu

Soud neshledal zadny z zalobkyni uvedenych zalobnich bodt davodnym, a proto zalobu
podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl, nebot neni divodna.

VIIL
Oduavodnéni neprovedeni dikazt

Soud neprovedl zadny dalsi z navrzenych dikazu, nebot jejich provedeni nebylo nezbytné
k posouzeni divodnosti ¢1 nedavodnosti zaloby.

VIIL
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Naklady fizeni

Podle § 60 odst. 1 s.t.s. by mél pravo na nahradu nakladu fizeni zalovany, kdyz mél ve véci

play uspéch. Jelikoz zalovanému zadné divodné vynalozené naklady nevznikly, rozhodl
v v/ / 1Y% 4 o 4 4 4 4 o V/ 4

soud, ze zadny z ucastnik nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Osoba zGcastnéna na tizeni ma podle § 60 odst. 5 s.f.s. pravo na nahradu jen téch nakladg,
které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Z duvoda
zvlastniho zfetele hodnych muze ji soud na navrh pfiznat pravo na nahradu dalsich
nakladd fizeni. Vzhledem k tomu, Ze soud neulozil zadné z osob zucastnénych na fizeni
zadnou povinnost, nemohly jim vzniknout naklady podle § 60 odst. 5 véty prvé s.t.s. Soud
neshledal ani dtvodt zvlastniho zfetele hodnych, které by ptiznani nakladd osobam
zllastnénym na fizeni odavodnovaly, proto zadna z osob zdlastnénych na fizeni nema
pravo na nahradu nakladd.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost. Kasaéni stiznost musi byt podana do
dvou tydni po dorudeni rozsudku. Kasaéni stiZnost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhiita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiZznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 11. prosince 2023

Mgr. Alexandr Krysl v.r.

predseda senatu
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