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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kuclery
a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: H. N. N.,
zast. Mgr. Stépanem Svatkem, advokatem se sidlem Na Pankraci 1618/30, Praha, proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincl, se sidlem namésti
Hrdin® 1634/3, Praha, o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti
nad Labem - pobocky v Liberci ze dne 4. 8. 2023, ¢. 5. 59 A 91/2022-59,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem - pobolky v Liberci ze dne 4. 8. 2023,
¢. .59 A 91/2022-59,se rusi.

IO.  Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct ze dne 14. 12. 2022,
¢ j. MV-170875-4/SO-2022, se ru$i avéc se vraci zalované k dalsimu fizeni.

II. Zalovani je povinna zaplatit Zalobci na nihradé nakladt ¥zeni Estku
21050 K¢ do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce
Mgr. Stépana Svatka, advokata se sidlem Na Pankraci 1618/30, Praha.

Odavodnéni:
1. Vymezeni véci

[1] Kasa¢ni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel®) domahal zruseni v zahlavi
oznadeného rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobolky v Liberci (dale jen
»krajsky soud”), kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Zalované ze dne
14. 12. 2022, ¢.j. MV-170875-4/SO-2022. Timto rozhodnutim zalovana zamitla odvolani
stézovatele a potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky
(dale jen ,spravni organ L stupné“) ze dnme 31.8.2022, ¢.j. OAM-60530-26/ZM-2021.
Posledné uvedenym rozhodnutim spravni organ L. stupné stézovateli neprodlouzil platnost
zaméstnanecké karty podle §44a odst. 11 ve spojeni s§ 46 odst. 6 pism.e) zikona
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& 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont,
ve znéni linném od 2. 8.2021 (dale jen ,zakon o pobytu cizincG®), nebot stézovatel
vykonaval nelegalni praci.

[2]  StéZovatel pobyval na tGzemi CR na zikladé zaméstnanecké karty s platnosti
od 18. 10. 2019 do 17.10.2021 (zaméstnanecka karta byla stézovateli vydana jako tzv.
nedualni podle § 42g odst. 4 zakona o pobytu cizinct). Stézovatel dolozil pracovai smlouvu
uzavienou dne 17. 6. 2019 se zaméstnavatelem T&H VINAFOOD s.r.o. na pracovni pozici
pokladni s mistem vykonu prace v Ceské Lipé, a to na dobu neuréitou. Podle § 98 pism. j)
zakona . 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, vrozhodném znéni (dale jen ,zakon
o zaméstnanosti“), stézovatel nemusel disponovat povolenim k zaméstnani, nebot se na
tizem{ CR soustavné ptipravoval na budouci povolani dennim studiem na Soukromé vy$si
odborni $kole uméni a reklamy, s.r.o. (viz ve spise zalozené potvrzeni o studiu: denni

studium 82-41-N/12 vytvarna auméleckoremeslna tvorba - reklamni tvorba vydané
dne 3. 5. 2019).

[3]  Dne 24.8.2021 pozadal stézovatel o prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty.
K zadosti dolozil pracovni smlouvu uzavrenou dne 17.11.2019 se zaméstnavatelem
T&H VINAFOOD s.r.o. na pracovni pozici pomocny kuchat s mistem vykonu prace
Bistro Déinsk4, Ceska Lipa (pracovni pomér byl uzavien na dobu neurditou). Dne 1. 3. 2022
dorudil stézovatel spravnimu organu I. stupné pripis, ve kterém uvedl, ze jiz nesplnuje
podminku uvedenou v § 98 zakona o zaméstnanosti, a nema tak volny pfistup na trh prace;
z tohoto duvodu pozadal, aby byl zménén charakter jeho zaméstnaneckeé karty - tj. aby byla
nadale vedena jako tzv. duilni, na pracovni pozici vedenou v databazi Utadu prace pod ev.
¢. 22836720768 (pomocny kuchaf). Spravni organ I stupné nasledné u Soukromé vyssi
odborné skoly umeéni a reklamy, s.r.o. zjistil, ze stézovatel byl k 31. 8. 2020 vylouden ze
studia z dtivodu neplnéni studijnich povinnosti.

[4] Na zaklade shromazdénych podkladt spravni organ I. stupné zadost stézovatele
o prodlouzeni zaméstnanecke karty zamitl. V odivodnéni zamitavého rozhodnuti uvedl, ze
zménu zaméstnanecké karty ztzv. nedualniho charakteru (u které nebylo vyzadovano
povoleni k zaméstnani, nebot stézovatel mél jako student volny pristup na trh prace) na
dudlni (kterd opraviiuje jak k pobytu na Gzemi CR, tak k zaméstnani) je moZné provést
pouze na zakladé oznameni ve smyslu § 42g odst. 10 zakona o pobytu cizincu. Stézovatel
zadal o prodlouzeni zaméstnanecké karty k totoznému zaméstnavateli, avSak na pozici
vedenou v Centralni evidenci volnych pracovnich mist obsaditelnych drziteli zaméstnanecké
karty (,EVPM®) - ve smyslu zakona o pobytu cizinct se jedna o zménu pracovniho zatazent,
proto bylo nutné podat oznameni podle § 42g odst. 10 tohoto zakona a teprve po ucinéni
oznameni mohl stéZovatel vykonavat zaméstnani na této pracovni pozici. Toto oznameni
stézovatel nepodal. Spravni organ L. stupné vSak zduraznil, ze od 1.9. 2020 jiz stézovatel
nebyl studentem, nemél tak jiz volny pfistup na trh prace. Nové proto musel disponovat
povolenim k zaméstnani, nebot tzv. nedualni zaméstnanecka karta jej opraviiovala pouze
k pobytu na tGzemi CR, pridem? jako student mohl podle §98 pism. j)
zakona o zaméstnanosti pracovat bez zvlastniho povoleni. Jelikoz bylo jeho studium
ukondeno, od 1. 9. 2020 vykonaval nelegalni praci (v rozporu se zaméstnaneckou kartou),
nebot pracoval jako pomocny kuchat, ackoli jej vydana zaméstnanecka karta opraviiovala
pouze k pobytu (Slo o nedualni zaméstnaneckou kartu). Vykon nelegalni prace je divodem
pro nevydani zaméstnanecké karty, resp., jeji neprodlouzeni [§ 44a odst. 11 ve spojeni s § 46
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odst. 6 pism. e) zakona o pobytu cizinct], spravni organ L. stupné proto zadost stézovatele
4
zamitl.

[5]  Proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné podal stézovatel odvolani, ktere
#alovana shora uvedenym rozhodnutim zamitla a napadené rozhodnuti potvrdila. Zalovana
v oduvodnéni svého rozhodnuti vyslovné uvedla, ze stézovatel ztratu volného pfistupu na
pracovni trh neoznamil anadale pokracoval ve svém zaméstnani, proto od 1.9.2020
vykonaval nelegalni praci.

2. Rozhodnuti krajského soudu

[6]  Stézovatel podal proti rozhodnuti zalované zalobu, kterou krajsky soud s odkazem
na § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002, soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,s. . s.), zamitl.

[71  Krajsky soud zopakoval, ze vykon nelegalni prace je divodem pro zamitnuti zadosti
o prodlouzeni platnosti zaméstnaneckeé karty. Ty se pritom rozlisuji na zaméstnanecké karty
dualni a nedualni, byt je zakon o pobytu cizinct takto vyslovné neoznacuje. Tzv. dualni
zaméstnanecka karta (ve smyslu § 42g odst. 1 véty prvni zakona o pobytu cizincl) opravriuje
cizince jak k pobytu na tzemi CR, tak k zaméstnani na pracovni pozici, na kterou byla
vydana. Oproti tomu tzv. nedualni zaméstnanecka karta opravnuje cizince pouze k pobytu
na Uzemi, byt zaUlelem zaméstnani (véta druha téhoz ustanoveni). Stézovatel mél
zaméstnaneckou kartu nedualni, nebot se ve smyslu § 98 pism. j) zakona o zaméstnanosti
soustavné pripravoval nabudouci povolani, proto mél volny pristup na trh prace
(zaméstnanecka karta jej opraviiovala pouze k pobytu, avSak povolenim k zaméstnani jako
student disponovat nemusel). Této skuteCnosti si stézovatel zjevné byl védom, nebot
v prubéhu spravniho fizeni sam spravnimu organu I. stupné oznamil, Ze jiz nespliuje
podminku uvedenou v § 98 pism. j) zakona o zaméstnanosti.

[8] Ve spravnim rizeni bylo prokazano, ze stézovatelovo studium bylo ukonceno ke dni
31.8.2020. Od této doby jiz nemél volny pristup na trh prace, proto k dalsimu vykonu
zavislé prace potreboval povoleni k zaméstnani. Stézovatel ani nepopiral, ze po ukonceni
svého studia dale pracoval. Tento jeho postup tak i podle krajského soudu naplnil definici
nelegalni prace - stézovatel pracoval v rozporu se zaméstnaneckou kartou. Nad ramec toho
krajsky soud konstatoval, ze stézovateli byla pivodni zameéstnanecka karta vydana na
pracovni pozici pokladni (na zakladé pracovni smlouvy ze dne 17. 6. 2019), kdezto stézovatel
pozdéji u téhoz zaméstnavatele pracoval na pozici pomocny kuchat (na zakladé pracovni
smlouvy ze dne 17. 11. 2019).

[9] K namitce stézovatele, jaky postup mél zvolit, krajsky soud uvedl, ze pokud chtél
1 po ukonceni svého studia pracovat, mél ucinit oznameni ve smyslu § 42g odst. 10 zikona
o pobytu cizincG. V daném piipadé se totiz podle krajského soudu jednalo o0 situaci
prinejmensim obdobnou zméné pracovniho zarazeni & obsazeni dalsi pozice vedené v centralni
evidenci volnych pracovnich mist“. Stézovatel si totiz bez dal$iho nemohl vystadit s dosavadni
zaméstnaneckou kartou (ktera jej opraviiovala pouze k pobytu). StéZovatel po formalnim
ukondeni svého studia neucinil niceho, proto od 1. 9. 2020 vykonaval nelegalni praci.

3. Kasaéni stiznost a vyjadfeni zalované



5 Azs 196/2023

[10] Rozhodnuti krajského soudu napadl stézovatel kasacni stiznosti, ve které namital

divody podle § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. t. s.

[11]  Stézovatel povazoval rozsudek krajského soudu za nepfezkoumatelny a nezdkonny.
Stézovatel totiz pracoval uzaméstnavatele T&H VINAFOOD s.r.o. zcela v souladu
s vydanou zaméstnaneckou kartou, nemohl se proto dopustit vykonu nelegalni prace.

[12] S tim podle stézovatele Gzce souvisi také namitka tykajici se oznameni podle § 42g
odst. 10 zakona o pobytu cizinct. Toto ustanoveni nestanovi povinnost oznamit spravaimu
organu L stupné to, ze stézovatel prestal studovat [tedy ze jiz nesplriuje podminku uvedenou
v § 98 pism. j) zdkona o zaméstnanosti]. Tato povinnost, kterou spravni organy 1 krajsky
soud dovodily, ze zakona o pobytu cizinca nevyplyva. Vyklad potvrzeny krajskym soudem
je proto extenzivni, jde o analogii zakona v neprospéch stézovatele. Jazykovym, logickym,
ani systematickym vykladem nelze dovodit, ze by se za dané situace mélo jednat o zménu
pracovniho zarazeni, kterou by byl stéZovatel povinen spravnimu organu oznamovat. Ani
formulaf oznameni drzitele zaméstnanecké karty nebo webové spravky spravnich organt
zadnou takovou povinnost neobsahuji. Zavér krajského soudu, ze se v daném pripadé jedna
p¥inejmen$im obdobu zmény pracovniho zatazeni, je zcela neptiléhavy. Zadnou takovou
podobnost dovodit nelze, zakon o pobytu cizinct nic takového nestanovi.

[13] Stézovatel je presvédcen, ze jiz podanim zadosti na pocatku spravniho fizeni jasné
vyjadril, ze hodla plnit pouze Gcel pobytu zaméstnani. K podané zadosti totiz dolozil

4 4 4 v i / v i v /
pracovni smlouvu na hlavni pracovni pomér v rozsahu 40 hodin tydné. Ani z asovych
duvodu tak nadale nemohl plnit Gcel studia. Spravni organ L. stupné ptitom tyto skutecnosti
vubec nezjistoval. Napadené rozhodnuti zalované je proto nezakonné, neprezkoumatelnée

4 / / v/ v vV _V 4 v . v
anespravné. V daném pripadé nebyl zjistén skutkovy stav véci tak, aby o ném nebyly
duvodné pochybnosti.

[14] Zavérem stézovatel uvedl, Ze spravni organy nevzaly v potaz individualni okolnosti
ptipadu a neposuzovaly, zda jeho jednani dosahlo takové intenzity, aby se jednalo o vykon
nelegalni prace. Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského
soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[15] Zalovana ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedla, ze stézovatel v podané kasacni

I M Vv M 4 4 M . v/ v 4 v/ 4 v/ 4
stiznosti uplatiuje obdobné namitky jako v pfipadé odvolactho ftizeni, resp. fizeni
u krajského soudu. Proto odkazala na zalobou napadené rozhodnuti, ve kterém jsou
namitky stézovatele vyporadany.

[16] V dal$im podani (doruceném soudu dne 22. 12. 2023) stézovatel odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 10. 2023, ¢. j. 6 Azs 139/2023-36, ktery podle jeho
presvédcent fesil v podstaté identicky ptfipad, proto jsou jeho zavéry zcela prenositelné na
nyni projednavanou véc.

4. Posouzeni véci Nejvys$sim spravnim soudem

[17] Nejvyssi spravai soud (NSS) nejprve posoudil formalni nalezitosti kasaéni stiznosti
a shledal, Ze kasacni stiznost byla podana véas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je
4 4 v /7 ’V . v/ /4 vV . v/ v / Vv
podani kasalni stiznosti pripustné, astézovatel je radné zastoupen. Poté prezkoumal
’ . ’ v 7 IV . ’ . v 7
napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasa¢ni stiznosti a v ramci uplatnénych
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duvodu, ovéril pfi tom, zda netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z uredni povinnosti
(§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.), a dospél k nasledujicimu zavéru.

[18] Kasacni stiznost je divodna.

[19] Podstatou véci je s ohledem na namitky obsazené v kasacni stiznosti posouzeni dvou

otazek. Jednak jde o otazku, zda spravni organy a krajsky soud spravné dovodily, ze vykon
4 i / 4 vV v 4 i v 4 4 VA 4

zavislé prace stézovatelem po ukonceni studia predstavoval nelegalni praci, a dale, zda byl

stézovatel povinen po ukonceni studia uéinit oznameni podle § 42g odst. 10 zakona o pobytu

cizincu.

[20] Nejvyssi spravni soud pred odpovédi na tyto otazky konstatuje, ze napadeny
rozsudek krajského soudu je prezkoumatelny. Krajsky soud jasné uvedl, na zakladé jakych
v 4 M \4 / 4 4 4 M Vv v v
skutecnosti dovodil, ze se o vykon nelegalni prace jednalo - stézovatel prestal splnovat
podminku uvedenou v § 98 pism. j) zakona o zaméstnanosti (jiz nebyl student, ktery ma
volny pfistup na trh prace), dosavadni zaméstnanecka karta jej tak k dalsimu vykonu zavislé
prace neopravriovala. Stejné tak jasné uvedl, ze ukonceni studia predstavuje situaci
Ve M v/ v v 4 v 4 Ve 4 v/ M /
pfinejmensim obdobnou zméné pracovniho zafazeni ¢i obsazeni dalsi pozice vedené
v EVPM, proto byl stézovatel povinen uclinit oznameni podle §42g odst. 10 zakona
o pobytu cizincu. Ostatné, sam stézovatel v podané kasa¢ni stiznosti proti témto zavérum

v v ./ v v/ v v / v M /
vécné broji, coz by v pripadé skutecné neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku nebylo
\4 /
mozné.

[21]  Nejvyssi spravai soud se proto dale zabyval zakonnosti rozsudku krajského soudu.
Ten spravné vysel zrozliSeni tzv. dualni anedualni zaméstnanecké karty. V pripadé
stézovatele se jednalo o tzv. nedualni zameéstnaneckou kartu vydanou na zakladé § 42g
odst. 1 véty druhé zakona o pobytu cizinct, podle které cizince, u kterého je podle zikona
0 zaméstnanosti vyZadoviano povoleni k zaméstnani nebo ktery je uveden v§ 98 zikona
0 zaméstnanosti, opraviiuje zaméstnaneckd karta k pobytu na vizemi za icelem zaméstnani.
Pravé to byl pfipad stézovatele, kterému byla vydana zaméstnanecka karta s platnosti od
18. 10. 2019 do 17. 10. 2021, pticemz soucasné splnoval podminku uvedenou v § 98 pism. j)
zakona o zameéstnanosti. Podle tohoto ustanoveni povoleni k zaméstnini, zaméstnanecka
karta, karta vnitropodnikové prevedeného zaméstnance nebo modrd karta se podle tohoto zakona
nevyZaduje k zaméstndni cizince, ktery se na tizemi Ceské republiky soustavné pripravuje
na budouci povoldani.

[22] Stézovatel ptvodné studoval na Soukromé vyssi odborné $kole uméni a reklamy,
v \4 Ve /4 4 . v M / v/

s.r.0., k ¢emuz dolozil také potvrzeni o studiu. Mél tedy jako student volny pristup na trh

prace (mohl pracovat na zakladé tzv. nedualni zaméstnanecké karty, ktera jej opraviiovala

k pobytu, aniz by musel disponovat zvlastnim povolenim k zaméstnani). Oproti tomu tzv.

dualni zaméstnanecka karta vsobé zahrnuje jak povoleni k pobytu, tak povoleni

k zaméstnani (§ 42g odst. 1 véta prvni zakona o pobytu cizinct).

[23] Timto rozliSenim tzv. dualni a nedualni zaméstnanecké karty se Nejvyssi spravni
soud zabyval také v rozsudku ze dne 25. 10. 2023, &. j. 6 Azs 139-2023-36, na ktery stézovatel
odkazoval. V uvedeném rozsudku, jehoz zavéry jsou v obecné roviné prenositelné také na
nyni projednavanou véc, Nejvyssi spravai soud uvedl, Ze splriuje-li cizinec podminku pro
volny vstup na trh prace, mize pozadat o vydani zaméstnanecké karty ve smyslu § 42¢
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zakona o pobytu cizincu. V pripadé, ze se cizinec rozhodne o zaméstnaneckou kartu
pozadat, ma v dasledku statusu studenta vyhodnéjsi pozici pfi jejim ziskani, nebot nemust
v/ v 4 v 4 4 v / 4 M /

napriklad spliovat podminku zaméstnani na nékteré z pracovnich pozic uvedenych
v EVPM nebo dokladat své vzdélani ¢i kvalifikaci ve smyslu § 42g odst. 2 pism. a) ac)
zakona o pobytu cizincl. Jedinymi podminkami pro zisk zameéstnanecke karty je tak

v/ v v 4 4 4 v M v 4 v/ v /
v tomto pripadé splnéni podminky v § 98 zakona o zaméstnanosti a dolozeni prislusné
pracovni smlouvy dle § 42g odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct. Zaméstnanecka karta
cizince v takovém pripadé opraviiuje k pobytu na tzemi za Géelem zaméstnani (tzv. nedualni
zameéstnanecka karta).

[24] V ptipadé cizince - studenta pobyvajictho na Gzemi na zdkladé tzv. nedualni
zaméstnanecké karty je volny pristup na trh prace bezprostfedné vazan na trvani jeho studia
(bod [35] rozsudku ¢.j. 6 Azs 139/2023-36). Pokraluje-li cizinec ve svém zaméstnani,
prestoze v mezidobi ukonc¢i své studium anedisponujeli jinym pravanim titulem
k zaméstnani, maze se tim dopustit vykonu nelegalni prace ve smyslu § 5 pism. e) zakona
o zaméstnanosti. Sama skutecnost, ze cizinec prestal spliiovat podminku pro volny vstup na
trh prace, vsak ex lege kzaniku zaméstnanecké karty nevede (bod[38] rozsudku
& 5. 6 Azs 139/2023-36).

[25] Zakon o pobytu cizinci stanovi v §44a odst. 11 pripady, kdy ministerstvo
zaméstnaneckou kartu neprodlouzi, pripadné zahaji tizeni o zrusent jeji platnosti. Mezi tyto
ptipady spada take situace, kdy cizinec ztrati volny ptistup na pracovni trh ve smyslu § 42g
odst. 4 ve spojent s § 98 pism. j) zakona o zaméstnanosti; v takovém pripadé totiz cizinec
prestane splnovat podminky pro vydani tzv. nedualni zaméstnanecké karty - § 44a odst. 11
ve spojeni s § 46e odst. 1, § 46 odst. 6 pism.b), §42g odst. 4 zakona o pobytu cizincu.
Duvodem pro neprodlouzeni zameéstnanecke karty je take vykon nelegalni prace - viz § 44a
odst. 11 ve spojeni s § 46 odst. 6 pism. e) zakona o pobytu cizincu.

[26] V projednavané véci spravni organy dovodily vykon nelegalni prace na zakladé toho,
ze stézovatel neoznamil spravnimu organu L. stupné, ze ztratil volny pristup na trh prace
(studium bylo ukonéeno) - tj. prestal splnovat podminku uvedenou v § 98 pism. j) zakona
o zaméstnanosti a nadale vykonaval zavislou praci. I kdyz jsou spravni organy opravnény
k uéinéni zavéru o tom, zda cizinec vykonaval nelegalni praci, aniz by se musely obracet
na prislusny spravni organ rozhodujici ve vécech zaméstnanosti (viz rozsudek NSS ze dne
24.7.2019, ¢. j. 6 Azs 373/2018-30), tento zavér spravnich organta v nyni projednavané véci
neobstoj.

[27]  Z&kon o pobytu cizinct v taxativnim vyctu situaci, které je cizinec povinen ohlasit
ministerstvu a které jsou uvedeny v § 42g odst. 7 a 10 zakona o pobytu cizinci, nestanovi
tu skutec¢nost, ze cizinec pfestal splfiovat podminku volného pfistupu na trh prace. Cizinec
ma povinnost oznamit zménu zaméstnavatele, zménu pracovniho zatazeni nebo zaméstnani
na dalsi pracovni pozici u téhoz nebo u jiného zaméstnavatele na pracovni pozici vedenou
podle zakona o zaméstnanosti v centralni evidenci volnych pracovnich mist obsaditelnych
drziteli zaméstnanecké karty; nikoli vSak ztratu pfistupu na volny trh prace ve smyslu § 98
pism. j) zakona o zaméstnanosti. ,,Pokud zakon tuto oznamovaci povinnost cizinci nestanovt,
spravni organ ji nemiize vyZadovat ani s ni spojovat konkrétni pravni ndsledky (viz sistavni
poZadavky na omezent vereiné moci ve smyslu &. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky a &. 2 odst. 2
Listiny zdkladnich prav asvobod). V tomto smyslu lze téZ odkdzat na rozsudky Nejuvyssibo
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spravnibo soudu ze dne 13. srpna 2021 C.j. 6 Azs 127/2021-38 nebo ze dne 8. cervna 2023
¢ . 9Azs 138/2022-42, dle nichZ plati, Ze v pripadé natolik podrobného, kazuistického
a frekventované novelizovaného zdkona, jakym je ziakon o pobytu cizinci, nezbyvd nez disledné
vychdzet z textu pravniho predpisu a nedotvdret jej interpretaci k tizi adresitii tam, kde zdkon
sam neskyta explicitni oporu pro prisny a formalisticky postup spravnich organi®; viz body [43]
a[44] rozsudku . j. 6 Azs 139/2023-36.

[28] Pokud tedy spravni organy dovodily rozpor se zaméstnaneckou kartou na zakladé
toho, ze stézovatel neulinil o ztraté volného pristupu na trh prace (ukonceni studia)
oznameni podle § 42g odst. 7 a 10 zakona o pobytu cizincu, prestoze pro takovy postup
chybi zakonny podklad, jedna se o vyklad, ktery nema vyslovnou oporu v zakoné a ktery
sam o sobé zatizil rozhodnuti zalovaneé (i krajského soudu, ktery vyklad Zalované aproboval)
nezakonnosti. V této Casti je tak nutno dat stézovateli za pravdu.

[29] Vyse uvedeny diléi zavér vsak jesté neodpovida na klicovou namitku, tj. zda se
vV M / 4 4 4 4 v / 4 4 / o

stézovatel dopustil vykonu nelegalni prace. Pravé vykon nelegalni prace byl davodem, pro

ktery spravni organy zadost stézovatele o prodlouzeni zaméstnanecké karty zamitly.

K odpovédi na tuto otazku jsou pritom podstatné skuteCnosti vyplyvajici z obsahu

spravniho spisu.

[30] Nejvy$i spravni soud proto opakuje, Ze stéZovatel pobyval na tzemi CR na zikladé
zaméstnanecké karty tzv. nedualniho charakteru, ato splatnosti od 18.10.2019 do
17.10. 2021. K puvodni zadosti o vydani této zaméstnanecké karty dolozil pracovni
smlouvu uzavienou dne 17.6.2019 se zameéstnavatelem T&H VINAFOOD s.r.o. na
pracovni pozici pokladni s mistem vykonu prace v Ceské Lipé. Pracovni pomér byl uzavten
na dobu neurcitou. Tyto skutenosti vyplyvaji zpodkladi provydani putvodni
zaméstnaneckeé karty, které zalovana zaradila do spravniho spisu v nyni projednavané véci
(¢. 1. 8 spravniho spisu).

[31] K zadosti o prodlouzeni platnosti zameéstnanecké karty vsak stézovatel dolozil
pracovnl smlouvu ze dne 17.11.2019, uzavfenou sice se stejnym zameéstnavatelem
(T&H VINAFOOD s.r.0.), avsak na pracovni pozici pomocny kucha¥. Na tuto zménu
(zménu v pracovnim zarazeni/zménu pracovni pozice) uz se pritom oznamovaci povinnost
podle § 42¢g odst. 10 zakona o pobytu cizincu vztahuje (viz vyse). Z obsahu spravniho spisu
vsak nelze dovodit, zda stézovatel tuto skutecnost radné a véas oznamil, ¢ nikoli. Ani
spravni organ L stupné se v rozhodnuti o zamitnuti zadosti o prodlouzeni platnosti
zaméstnanecké karty k této otazce blize nevyjadtil. Obdobné postupovala také Zalovana.
Oznamovaci povinnost vztahly spravni organy (zejm. zalovana v rozhodnuti o odvolani) na
to, ze stézovatel prestal spliovat podminku volného ptistupu na trh prace [§ 98 pism. j)
zakona o zaméstnanosti, tj. ze stézovatel prestal studovat]. Z tohoto dvodu dovodily, ze
stézovatel ode dne 1. 9. 2020 (tj. den nasledyjici po dni, kdy bylo stézovatelovo studium
ukondeno) vykonava nelegalni praci.

[32] K tomu, aby mohly spravni organy uzavfit, ze stézovatel vykonaval nelegalni praci,
ovéem musi mit v daném pfipadé vyjasnéno, zda stézovatel skute¢né vykonaval zavislou
praci vrozporu svydanou zaméstnaneckou kartou [§5 pism.e) bod 2. zikona
o zaméstnanosti] - ta mu byla vydana na zakladé pracovni smlouvy uzaviené na pracovni
pozici pokladni, prestoze stézovatel pracuje od 18. 11. 2019 u svého zaméstnavatele jako
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pomocny kuchar (k ¢emuz v prubéhu spravniho fizeni dolozil novou pracovni smlouvu).
Témito skuteCnostmi se vSak zalovana, ani spravni organ I. stupné v odivodnéni svych
rozhodnuti blize nezabyvaly (zejm. se nezabyvaly tim, zda tuto zménu stézovatel fadné
v ;. v . e 7 v ’ 71 7 / ./
a véas oznamil). Bez toho vsak jejich zavéry o vykonu nelegalni prace neobstoji.

[33] Ze stejnych duvoda neobstoji ani rozsudek krajského soudu - ten bez dalsiho uzavfel,
ze ztrata podminky volného pristupu na trh prace predstavuje ,sitwaci prinejmensim
obdobnou zméné pracovniho zarazeni i obsazeni dalsi pozice vedené v centralni evidenci volnych
pracovnich mist“. Jak vSak uvedl NSS vrozsudku Cc.j.6 Azs 139/2023-36, na ztratu
podminky volného pfistupu na trh prace se oznamovaci povinnost nevztahuje, spravni
organ ji proto nemuze po cizinci vyzadovat ani s ni spojovat konkrétni pravni nasledky.
Krajsky soud tak shodné jako spravni organy dovodil vykon nelegalni prace pouze na
zakladé toho, ze stézovatel od 1. 9. 2020 jiz nestudoval a ukondeni svého studia spravnimu
organu I stupné neoznamil. A byt krajsky soud vbodé 20. odiavodnéni napadeného
rozsudku poukazal na to, ze puvodni zaméstnanecka karta byla stézovateli vydana
na pracovni pozici pokladni (na zakladé pracovni smlouvy ze dne 17.6.2019), kdezto
stézovatel pozdéji u téhoz zaméstnavatele pracoval na pozici pomocny kuchat (na zakladé
pracovni smlouvy ze dne 17. 11. 2019), ani sam krajsky soud se blize témito skuteCnostmi
nezabyval. Z hlediska posouzeni toho, zda stézovatel vykonaval nelegalni praci (v rozporu
s vydanou zaméstnaneckou kartou), slo vsak o skute¢nosti zasadni. V dal$im fizeni je proto
zalovana povinna se s témito skute¢nostmi dostate¢nym zpusobem vyporadat.

[34] Nejvyssi spravai soud dodava, ze nelze souhlasit se stézovatelem v tom, ze jiz
podanim zadosti na pocatku spravniho fizeni stézovatel jasné vyjadril, ze dale nehodla
studovat. Stézovatel podal zadost o prodlouzenti jiz vydané zaméstnanecké karty, ktera jej
opraviiovala k pobytu na Gzemi, pfi¢emz soucasné mél volny pfistup na trh prace pravé na
zakladé dosavadniho studia. Paklize jiz nezamyslel dale studovat a hodlal pouze pracovat,
mél tomu sviyj postup nalezité prizpusobit.

[35] Pokud jde o tvrzeni, ze spravni organy neposuzovaly intenzitu jeho jednani (zda jeho
jednani dosahlo takové intenzity, aby se jednalo o vykon nelegalni prace), k tomu Nejvyssi
spravni soud dodava, ze vykon nelegalni prace je samostatnym duvodem pro neprodlouzeni
platnosti zaméstnanecké karty [§ 44a odst. 11 ve spojeni s § 46e odst. 1 a § 46 odst. 6 pism. e)
zakona o pobytu cizinct]. Pfi zjisténi vykonu nelegalni prace zakon nedava prostor hodnotit
intenzitu tohoto jednani, jako to ¢ini napf. v situaci, kdy vykon nelegalni prace predstavuje
tzv. jinou zavaznou prekazku pobytu cizince na izemi ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j) zdkona
o pobytu cizincu (k tomu srov. napt rozsudek NSS ze dne 3. 7. 2018, ¢. j. 6 Azs 178/2018-24;
nebo ze dne 16. 5. 2018, ¢. j. 10 Azs 197/2017-53).

[36] Aby vSak mohly spravni organy uzaviit, ze stézovatel skute¢né vykonaval nelegalni
praci, musi mit tento zavér dostatenou oporu v odiivodnéni spravniho rozhodnuti a ve
spravnim spise. Tu v nyni projednavaci véci nemél, nebot spravni organy se dostateéné
nezabyvaly tim, kjaké pracovni pozici stézovatele dosavadni zaméstnaneckia karta
opraviiovala ajakou faktickou praci vykonaval (a zda ptipadné zménu pracovni pozice
’ 4 4 o v/ v vV 4 .

spravnim organum radné avéas oznamil - ktomu srov. bod [52] rozsudku
&, 6 Azs 139/2023-36).
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5. Zavér a naklady fizent

[37] Vzhledem k vy$e uvedenému Nejvyssi spravni soud uzavira, ze shledal kasacni

stiznost stézovatele divodnou, proto rozsudek krajského soudu podle § 110 odst. 1
v Ve

s. t. s. zrusil.

[38] Zrusi-li Nejvyssi spravai soud rozhodnuti krajského soudu, a pokud jiz v fizeni
v M / / o v v v 4 4
pred krajskym soudem byly pro takovy postup davody, soucasné se zrusenim rozhodnuti
krajského soudu mtze sam podle povahy véci rozhodnout o zruseni rozhodnuti spravniho
organu [§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s.]. V dané véci by krajsky soud v souladu s vyslovenym
zavaznym pravnim nazorem nemél jinou moznost, vzhledem ke zjiSténym vadam, nez
rozhodnuti Zalované zrusit. Nejvyssi spravai soud proto v souladu s § 110 odst. 2 pism. a)
ve spojeni s § 78 odst. 1 a 4 s. 1. s. rozhodl tak, ze sam rozhodnuti zalované zrusil a véc ji
B v/ v/ 4 4 M 4 4 / 4 4 4 v/
vratil k dalsimu fizeni, ve kterém je vazana vyslovenym pravnim nazorem zdejstho soudu
[§ 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 5. t. s.]. Tento pravni nazor lze struéné shrnout
tak, ze zalovana je povinna blize se zabyvat tim, k jaké pracovni pozici stézovatele dosavadni
zaméstnanecka karta opraviovala, jakou faktickou praci stézovatel vykonaval azda
stézovatel fadné zménu pracovni pozice (zarazeni) oznamil.

[39] 'V pripadé, ze Nejvyssi spravai soud zrusi rozsudek krajského soudu a soucasné zrusi
1 rozhodnuti zalovaného spravniho organu podle § 110 odst. 2 s. f. s., je povinen rozhodnout
kromé nakladu fizeni o kasacni stiznosti 1 o nakladech tizenti, které predchazelo zrusenému
rozhodnuti krajského soudu (viz ustanoveni § 110 odst. 3 véty druhéss. . s.). Naklady fizeni
tvori v tomto pripadé jeden celek a Nejvyssi spravani soud tak rozhodl o jejich nahradé
vyrokem vychazejicim z § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120s. t. s.

[40] Neuspésna zalovana nema pravo na nahradu naklada rizeni. Stézovatel byl na zaklade
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ve véci uspésny. Z obsahu soudniho spisu je zfejme,
ze mu vznikly naklady v podobé zaplacenych soudnich poplatkt a naklady na zastoupeni
advokatem. Stézovatel zaplatil soudni poplatky v celkové vysi 9000 K¢ (4000 K¢ v fizent
u krajského soudu - za zalobu a navrh na ptiznani odkladného 4¢inku, a 5000 K¢ v tizeni
u Nejvyssiho spravniho soudu).

[41] Pro urleni vyse nakladt spojenych se zastoupenim advokatem se pouzije v souladu
s § 35 odst. 2 s. f. s. vyhlaska ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpista. Zastupce
stézovatele ucinil ve véci Ctyfi tkony pravni sluzby, kterymi jsou prevzeti a pfiprava
zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu], 2 pisemna podani soudu ve véci samé -
zaloba a kasa¢ni stiznost [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu], a navrh na ptiznani
odkladného G¢inku v fizeni u krajského soudu [§ 11 odst. 2 pism. a) ve spojeni s odst. 3
advokatniho tarifu].

[42] Zajeden Gkon pravni sluzby nalezi mimosmluvni odména ve vysi 3100 K¢ [§ 9 odst. 4
pism. d), ve spojeni s § 7 bodem 5. advokatniho tarifu], a 300 K¢ jako pausalni nahrada
hotovych vydaji (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Za navrh na ptiznani odkladného 4éinku
nalezi mimosmluvni odména ve vy$i jedné poloviny, tj. 1550 K¢ [§ 11 odst. 2 pism. a) ve
spojeni s odst. 3 advokatniho tarifu] a 300 K¢ jako pausalni nahrada hotovych vydajt.
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Doplnéni zaloby ze dne 14.3.2023 nevzal NSS v potaz, nebot bylo uéinéno po lhuté
k podani zaloby; krajsky soud se proto v tomto podani uplatnénymi namitkami nezabyval.

[43] Celkem je tedy zalovana povinna zaplatit stézovateli castku 21 050 K¢ (9000 K¢

za soudni poplatky a 12 050 K¢ za naklady spojené se zastoupenim), ato k rukdm jeho
zastupce Mgr. Stépana Svatka, advokata se sidlem Na Pankraci 1618/30, Praha, do 30 dnti od
pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. f. s.).

V Brné dne 23. inora 2024

JUDr. Viktor Kucera
predseda senatu



