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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Ondfeje Mrakoty, soudkyné
Michaely Bejckové asoudce Faisala Husseinitho v pravni véci zalobkyné: Felbermayr
Transport- und Hebetechnik, spol. s r.o., ul. Jitiho ze Vtelna 1731, Praha, zast. advokatem
Mgr. Jifim Hladikem, Lidicka 960/81, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo dopravy,
nabfezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 6. 2021, ¢;.
MD-14133/2021-510/3, v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 18. 7. 2023, ¢;. 8 A 111/2021 - 59,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Z4dny z Glastnikd nem4 pravo na ndhradu nakladd Fizeni.
’
Odivodnéni:

1. Vymezeni véci

[1]  Usnesenim ze dne 14. 10. 2020 zalovany podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu
zastavil fizeni o zadosti zalobkyné, kterou zadala o povoleni ke zvlastnimu uzivani silnic
formou prepravy zvlast tézkych nebo rozmérnych vozidel. Podle zalovaného Zalobkyné
neprokazala, Ze (1) neni technicky realné snizit hmotnost nebo rozméry prepravy ani pouzit
jiného zplsobu prepravy, (2) zatizitelnost mosta a vozovek ovérené statickym posouzenim
umozni realizaci prepravy. Proti usneseni o zastaveni rizeni podala zalobkyné rozklad, ktery
zalovany rozhodnutim ze dne 9. 6. 2021 zamitl a potvrdil tak napadené usneseni. Méstsky
soud zamitl nasledné podanou zalobu.

2. Kasacéni fizeni
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[2]  Zalobkyné (stéZovatelka) napadla rozsudek méstského soudu kasaéni stiZnosti.
Namita nespravné posouzeni otazky, zda povinnost opatfit statické posouzeni zatizitelnosti
mostu a tnosnosti vozovek stitha zadatele [§ 25 odst. 13 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, ve spojeni s § 40 odst. 3 vyhlasky ¢. 104/1997 Sb., kterou se provadi zakon
o pozemnich komunikacich (provadéci vyhlaska)]. Podle § 50 odst. 2 spravaiho radu je
spravni organ povinen obstarat podklady pro vydani rozhodnuti, tedy i statické posouzeni.
Maximum informaci si ma opatfit z Gredni evidence (§ 6 odst. 2 spravniho radu). Tyto
povinnosti nemuze zménit podzakonny pravni predpis, kterym je vtomto ptripadé
provadéci vyhlaska. Nadto je véci zadatele, jakym zpasobem hodla prokazat relevantni
skuteénosti. Zakon anivyhlaska neukladaji povinnost dolozit konkrétni dukazni
prostredek. Podle stézovatelky statické posouzeni neni povinnou soudasti zadosti o povoleni
nadmérné prepravy aZadatel neni povinen je opatfit. Zalovany nezikonné rozsitil
pozadavky na stézovatelku v souvislosti s podanim zadosti. Pokud by § 40 odst. 3 provadéci
vyhlasky ptipoustél dvoji vyklad, pak mél byt zvolen ten, ktery co nejvice Setfi prava
stézovatelky.

[3]  Stézovatelka dale namita, ze nebyly naplnény podminky k tomu, aby ji zalovany
vyzval k odstranéni vad zadosti podle § 45 odst. 2 spravniho radu. Nespravny je také postup
zalovaného, ktery zastavil rizeni podle § 66 odst. 1 pism.c) spravaiho fadu z davodu
neodstranéni podstatné vady zadosti. Statické posouzeni neni podstatnou nalezitosti, a proto
jeho nedolozeni nemohlo byt vadou, jeZ brani pokratovani v fizeni. Zalovany a méstsky
soud posoudili tuto otazku nespravné.

[4] Stézovatelka navrhla, aby NSS zrusil rozsudek méstského soudu a také rozhodnuti
zalovaného a véc vratil Zalovanému k dal$imu fizeni.

[5]  Zalovany se ve vyjadfeni ztotoznil se zavéry meéstského soudu a odkazal na sva
predchozi rozhodnuti avyjadfeni. Uvedl, Ze v obdobné véci jiz soudy rozhodovaly
a shledaly namitky stézovatelky neduvodnymi. Zopakoval, zZe zalovany mohl a mél
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po stézovatelce pozadovat predlozeni statického posouzeni, které je nedilnou soucasti
zadosti. Nedolozeni statického posouzenti je podstatnou vadou, a proto bylo namisté zastavit
fizeni po marné predchozi vyzvé k odstranéni vad. Zalovany navrhl, aby NSS kasac¢ni
stiznost zamitl.

3. Posouzeni véci Nejvys$Sim spravnim soudem
[6] Kasacni stiznost neni divodna.

[7] NSS dvodem konstatuje, ze ve véci jiz jednou rozhodoval rozsudkem ze dne
13.12. 2021, ¢j. 10 As 449/2021 - 28. Pfedmétem rizeni byla toliko otazka vcasnosti podané
zaloby. Ke kasa¢nim namitkam vznesenym v nyni projednavané véci se NSS dosud zavazné
nevyslovil, a proto jsou pfipustné (srov. usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 22. 3. 2011,
&. 1 As 79/2009 - 165).
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pokracovani

[8]  Podle § 25 odst. 13 zakona o pozemnich komunikacich provadéci predpis stanovi
nalezitosti  Zadosti o povoleni zvlastnibo wuZivini dalnice, silnice a mistni komunikace
a ndleZitosti rozhodnut{ v této véci.

[91  Podle § 40 odst. 3 provadéci vyhlasky prepravy podle predchozibo odstavce o celkové
hmotnosti vyssi nez 60 tun nebo nadmérnych rozméri lze povolit jen vyjimecné, pokud Zadatel
prokdze, Ze neni technicky reilné sniZit hmotnost nebo rozméry prepravy anipouZit jiného
zpiisobu prepravy a Ze zatiZitelnost mostii a rinosnost vozovek ovérené statickym posouzenim
umozni realizaci prepravy.

[10] Jak jiz priléhavé uved]l méstsky soud v napadeném rozsudku, stejné kasa¢ni namitky
téze stézovatelky byly zodpovézeny v rozsudku NSS zedne 12.5.2023, ¢
1 As 147/2022 - 36. NSS nema davod odchylit se v nyni projednavané véci od citovaného
rozsudku, v podrobnostech na néj odkazuje a nize jej cituje.

[11]  Stézovatelka namitla, Ze nebyla povinna dolozit ke své zadosti statické posouzeni.
Z § 40 odst. 3 provadéci vyhlasky vsak jednoznacné vyplyva, ze je povinnosti zadatele,
waby prokdzal, Ze neni technicky realné sniZit hmotnost nebo rozméry prepravy ani pouZit jiného
zpisobu prepravy a zdrover Ze zatiZitelnost mostii a iinosnost vozovek ovérené statickym
posouzenim umozni provedeni prepravy. [...] Pravni dprava zde klade na zadatele o povoleni
jednoznacny poZadavek, aby prokdzal uskutecnitelnost prepravy, a to prostrednictvim statického
posouzeni zatiZitelnosti mosti a vnosnosti vozovek. Nejvyssi spravni soud tedy nesoublasi
se zavérem stéZovatelky, Zeje Zadateli ponechin prostor pro svabu, prostrednictvim kterého
ditkaznibo prostredku prokdze, Ze prevoz lze uskutecnit, nybrz je zde vyslowvné stanovena
povinnost Zadatele, aby prokdzal statickym posouzenim, Ze zatiZitelnost mosti a sinosnost
vozovek prepravu umozni.“ Podle § 50 odst. 2 spravniho radu je sice spravni organ povinen
opatrit podklady pro vydani rozhodnuti. Citované ustanoveni ,je nicméné treba vyklidat
pravé v souvislosti s ustanovenim § 6 odst. 2 in fine téhoZ zdakona, ve kterém je stanovena vyjimka
z povinnosti spravniho organu opatrovat podklady pro vydani rozhodnuti v p¥ipadé, Ze zvlasini
pravni predpis uloZi ucastnikovi ¥izeni povinnost predloZit spolu s Zadosti urcité podklady
nezbytné pro vydini rozhodnuti. [...] vtomto pripadé [je] zvlastnim predpisem provddéci
vybldska, kterd vsouladu se zikonnym zmocnénim podle § 25 odst. 13 zakona o pozemnich
komunikacich uklida Zadateli povinnost doloZit statické posouzent. [...] kasacni soud zdiirazriuje
nutnost aktudlnibo statického posouzent, to iz ditvodu promén technického stavu wvozovek
a mosti v case. Pravé proto je Zadateli uloZena povinnost nechat vypracovat pro vicely posouzeni
Zadosti statické posouzent, které tuto technickon zménu pozemnich komunikaci zohledriuje.
Zaroveni je nezbytné, aby toto posouzeni reflektovalo itechnické paramerry konkrétniho
prepravovaného predmétu. Spravni organ jisté disponuje obecnymi ddaji o technickém stavu
vozovek a mostil, které by mohl ziskat z #irvedni evidence na zikladé § 6 odst. 2 véty proni
spravniho vadu, na ktery odkazuje i stézovatelka v kasacni stiznosti, tento tidaj by byl vsak z vyse
uvedenych diivodii nedostatecny a neodpovidal by konkrétnimu zatiZeni, které v daném pripadé
predstavuje prepravovany predmét.“ NSS pouze dodava, ze vyklad citovanych ustanoveni je
jednoznaény a nevyvolava zadné pochyby. Proto zde neni prostor pro uplatnéni zasady in
dubio pro libertate, kterou stézovatelka argumentovala v kasacni stiznosti. Vzhledem k vyse
uvedenému je zrejmé, ze kasacni namitka nespravného posouzeni povinnosti dolozit statickée
posouzeni neni divodna.
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[12] Dale stézovatelka namitla nespravné posouzeni otazky, zda byly splnény podminky
zastaveni fizeni z divodu neodstranéni vad zadosti. Anituto namitku neshledal NSS
divodnou. Podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu sprdvni organ usnesenim zastavi ¥izeni
o Zadosti, jestlize Zadatel v urcené lhité neodstranil podstatné wvady Zddosti, které brani
pokracovini v ¥izeni. V nyni projednavané véci zalovany vyzval stézovatelku k odstranéni
vice vad zadosti. (Mimo jiné) méla dolozit (1) doklad prokazujici skutenost, ze neni mozné
realné snizit hmotnost prepravy ani pouziti jiného zpusobu prepravy a ze zatizitelnost
mostu a inosnost vozovek ovérené statickym posouzenim umozni realizaci prepravy, a (2)
uvést zadost do souladu s dolozenym technickym prikazem samojizdného pracovniho
stroje.  Stézovatelka vSak navyzvu nereagovala, nedolozila statické posouzeni
a ani neodstranila nesrovnalosti mezi zadosti a technickou dokumentaci. Popsané vady
ve svém souhrnu zpusobily, ze zalovany nemohl zadost stézovatelky vécné projednat
a v fizeni dale pokracovat. Jedinym moznym a zakonnym postupem proto bylo zastaveni
fizeni podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu, nikoliv zamitnuti zadosti. NSS uzavira,
ze zalovany postupoval v souladu s pravnimi predpisy.

4. Zavér a naklady fizeni

[13] Ze vsech uvedenych davoda dospél NSS k zavéru, ze kasaéni stiznost stézovatelky
neni divodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[14] Stézovatelka neméla ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni

o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.); zalovanému nevznikly v tomto
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fizeni naklady nad ramec jeho bézné Cinnosti.

Poudeni: Protitomutorozsudku neni opravny prostfedek pfipustny.

V Brné dne 23. inora 2024

Ondrej Mrakota
predseda senatu



