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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Zuzany Bysttické a soudct
Mariana Kokese a Karla Cernina v pravni véci

zalobcti: a) obec Kozlov
sidlem Kozlov 68, 588 21 Velky Beranov
zastoupena advokatkou JUDr. Bozenou Zmatlovou
sidlem Dvorakova 1927/5, 586 01 Jihlava

b) Svaz vodovodd a kanalizaci JTHLAVSKO, ICO 48460915
sidlem ZiZkova 93, 586 01 Jihlava
zastoupeny advokatem JUDr. Oldfichem Chudobou
sidlem Pfi Trati 1084/12, 141 00 Praha 4

proti

zalovanému: Krajsky arad Kraje Vysodina
sidlem Zizkova 57, 587 33 Jihlava

o Zalobach ze dne 7. 6. 2021 a ze dne 14. 6. 2021 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 4.
2021, &. j. KUJI 31819/2021

takto:

I.  Rozhodnuti Krajského tfadu Kraje Vysolina ze dne 12. 4. 2021, ¢. j. KUJI
31819/2021, se zrus$uje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni a) na nahradé nakladt ¥zeni ¢stku 11 228
K¢, a to k rukam jeji advokatky JUDr. Bozeny Zmatlové do 30 dnti od pravni
moci tohoto rozsudku.
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IIl.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci b) na nahradé nikladd fzen{ ¢astku 11 228
K¢, a to k rukam jeho advokata JUDr. Oldticha Chudoby do 30 dnt od pravni
moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

Nyni projednavana véc se tyka naroku na finanéni vyporadani, uplatnény zalobkyni a) (dale
téz ,obec Kozlov®) vici zalobei b) (dale téz ,SVAK®). SVAK je dobrovolnym svazkem mést
a obci. Obec Kozlov znéj ke dni 31. 12. 2014 vystoupila. Jelikoz mezi obci Kozlov
aSVAKem nedoslo k majetkovému a finan¢nimu vyporadani, obratila se obec
na zalovaného s navrhem na zahajeni sporného fizeni o zaplaceni castky 14 509 926 K¢
s prisluSenstvim z titulu finanéniho vyrovnani. Majetkové vyporadani je predmétem jinych
fizeni pred krajskym soudem (sp. zn. 29 A 50/2020, 29 A 100/2019).

Zalovany v rozhodnuti oznaleném v zahlavi (dale téZ ,napadené rozhodnuti®) obci Kozlov
Caste¢né vyhovel, nebot ji vyrokem L. ptiznal pravo na zaplaceni castky 1702 812,30 K¢, ve
zbytku (vyrok IL) jeji narok ve vysi 12 807 111,70 K¢ zamitl. Ve vyroku III. napadeného
rozhodnuti pak zalovany zavazal obec Kozlov k tomu, aby SVAKu zaplatila na nahradé
nakladd tizeni ¢astku ve vysi 14 157 K&

Zalobkyné a) svoji Zalobou broji proti vjroku II. napadeného rozhodnuti, kterym Zalovany
zamitl ¢ast naroku (zalobu podala dne 7. 6. 2021 a fizeni o ni je vedeno pod sp. zn. 29 A
85/2021). Proti vyroku L. napadeného rozhodnuti nasledné podal zalobu Zalobce b) (zaloba
byla dorudena dne 14. 6. 2021 a fizeni o ni bylo pivodné vedeno pod sp. zn. 29 A 86/2021).
Obé zaloby sméfuji proti riznym vyrokim téhoz rozhodnuti. Krajsky soud proto
usnesenim ze dne 2. 11. 2021, ¢&j.29 A 85/2021-150, spojil obé vySe uvedené véci ke
spole¢nému projednani (nadale vedeny pod sp. zn. 29 A 85/2021).

II. Shrnuti argumentd obsazenych v Zalobach

Ve vcas podané zalobé (§ 72 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale jen
»S. I. 5.%) zalobkyné a) navrhla krajskému soudu, aby zrusil vyrok II. rozhodnuti zalovaného.

Zalobkyné a) ma za to, e alovany nespravné zjistil vy$i vyporadactho podilu Zalobce ve
SVAK. Napadené rozhodnuti bylo pro zalobce neprfedvidatelné a narusilo jeho pravni
jistotu. Ackoliv zalovany v rozhodnuti citoval rozsudky Krajského soudu v Brné ve véci
vyporadacitho naroku jiného ¢lena, ktery vystoupil ze SVAK, nevychazel z nich (viz
rozsudky Krajského soudu v Brné tykajici se naroka statutarniho mésta Jihlava ze dne 29. 8.
2019, ¢j. 29 A 54/2014-314, ze dne 24. 10. 2018, ¢j. 29 A 83/2013-466, ze dne 24. 10. 2019, ¢;.
29 A 92/2014-301 a ze dne 24. 10. 2019, ¢&j. 29 A 41/2014-256). Krajsky soud v uvedenych
rozsudcich konstatoval, Ze podil Ize vypocitat dle poétu obyvatel obce viiéi vsem obyvatelim
Clenskych obci. Pokud se ma tento vypocet pouzit pro urceni vyse zavazkt obce vici svazku,
je spravedlivé, aby byl téz pouzit pro vypolet vyporadacitho podilu. Jestlize smlouva
a stanovy nevymezuji v potrebném rozsahu zasady pro spravedlivé vyporadani vystoupivsi
obce, pak je nezbytné vnimat i $ir$i souvislosti a historické navaznosti (napf. privatizaci
statniho podniku Jihomoravskych vodovodt a kanalizaci).

Daile zalobkyné a) nesouhlasi s tim, ze SVAK nabyl majetek originarnim zpisobem na
zakladé smlouvy s Fondem narodniho majetku. Privatizovany majetek totiz nabyly obce a
teprve ty mohly dat souhlas k tomu, aby je SVAK zastupoval a s majetkem obci nasledné
hospodatil. Zakon ¢. 92/1991 Sb., o privatizaci, ani neupravuje primé prevedeni majetku na



10.

3 29 A 85/2021

svazek obcl. Zalovany pti vypoltu vychazel z vlastnich nepodloZenych Gvah a uznal pouze
Cast naroku zalobkyné a) (finanéni prostfedky na tzv. virtualnim 4étu a podil na hodnoté
obchodniho podilu SVAK v obchodni korporaci Svazu VKMO, s. r. 0.). Zalovany pii
vypoctu jejiho podilu v korporaci Svaz VKMO podital s podilem ve vysi 0,31 %, ¢imz zkratil
jeho narok ptiblizné pétinasobné. Zalobkyni a) nepochybné naleZi podil na financich SVAK
(na Gltech 1 v hotovosti) a vyporadani podilu na spoleném majetku (viz bod 57 jiz
citovaného rozsudku Krajského soudu v Brné &. j.29 A 54/2014-314). Zalovany navic
neuvedl, jak bude vyporadan spoleény majetek. Teoreticky sice lze souhlasit s tim, ze podil
na spoletném majetku se nevraci. Ovsem v takovém pripadé zalobci nalezi penézni
vyporadani. Zalobkyné a) se domnivé, Ze spravnym klidem k vypoétu vyporadaciho podilu
je pomérnost podle poctu obyvatel, vyplyvajici z ¢l. 12. 8. Stanov. Rozdilny kli¢ pro
vyporadani aktiv a pasiv je nelogicky a ni¢im nepodlozeny. Podle stejného pravidla navic
zalobce hradil své ¢lenske prispévky SVAKu. Konecné byl stejny zptsob vypocétu pouzit i
pti vyporadani naroku statutarniho mésta Jihlava, kdyz ze SVAK vystupovalo.

Zalobkyné a) té2 uvadi, Ze Zalovany narusil jeho legitimni oekavani. Logicky se domnivala,
ze pti jeho vyporadani bude SVAK (a zalovany) postupovat stejné, jako v pripadé mésta
Jihlavy. Zalobkyné a) odkazala na rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 21. 8. 2003, sp. zn. 29
Odo 146/2003 tykajici se vyporadani Clena druzstva. Tam vysloveny zavér lze podle
zalobkyné a) uplatnit i na nynéjsi véc - Uprava vyporadani ve stanovach nemuze byt
postavena tak, aby fakticky umoztiovala druZstvu zvolit si zptisob vyporadani. Zalovany
pochybil téz v procesni roviné, jelikoz konkrétné neuvedl, které z navrzenych dikazt
provedl a co z nich zjistil, které naopak neprovedl a proc.

Zalobce b), rovnéZ ve véas podané Zalobé (§ 72 odst. 1's. . s.), navrhla krajskému soudu, aby
zrusil vyrok I. rozhodnuti zalovaného, ktery povazuje za neprezkoumatelny, jelikoz se
zalovany nevyporadal s namitkami zalobce b).

Zalobce b) nesouhlasi s tim, e Zalovany p¥iznal obci Kozlov viibec néjaké pravo na finanéni
vyporadani. Uprava ve stanovéch je tplna a vylu¢ni. Zalovany viak rozhodl svévolné na
zakladé analogie iuris a zasad spravedlnosti. Tento postup nema oporu ani ve stanovach, ani
v zakoné. SVAK ma podle stanov povinnost vystoupivsi obci bezlplatné prevést do
vlastnictvi vlozeny majetek a majetek, ktery byl do SVAK preveden dle privatizaéniho
projektu (v¢. technického zhodnoceni). Podil na spolecném infrastrukturnim majetku
stanovy obci Kozlov vibec neptiznavaji. Zpusob vyporadani povazuje zalobce za zcela
logicky. Obce vkladaly do svazku vodovody a kanalizace na svém tzemi, zalobce je
spravoval a investoval do jejich obnovy, pfi¢emz po vystoupent se tento majetek bezuplatné
prevede zpét vystoupivii obci. Zalobce je$té odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Brné
ze dne 19. 11. 2020, ¢j. 62 A 152/2018-102, ve véci vyporadaciho podilu obce Rosténi po
vystoupeni ze Svazku obci pro hospodareni s odpady - Bystrice pod Hostynem, ktery
povazuje za vice prilehavy nez rozsudky ve véci vystoupeni meésta Jihlavy ze SVAK.
Zalovany rozhodoval spor na zékladé obecnych (soukromopravnich) zisad spravedlnosti,
nebot dospél k zavéru, ze v otazce vyporadaciho podilu jsou stanovy neaplné. Tak tomu ale
neni. Stanovy jasné upravuji zpusob vyporadani majetkového podilu obce. Zpusob
vyporadani je podle § 50 odst. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich podstatnou
nalezitosti stanov dobrovolného svazku obci. Pokud by proto stanovy trpély tvrzenou
vadou, byly by nezakonné a na jejich podkladé by nemohlo byt fizeni vedeno.

Zalovany dle zalobce b) nerespektoval zavazny pravni nazor Ministerstva vnitra

v rozhodnuti ze dne 23. 8. 2019, ¢. MV-29577-10/0ODK-2018, kterym ministerstvo
v 4 v/ 4 Ve ./ 4 . v /4 4 \4 4

v prezkumném ftizeni zru$ilo mezitimni 1konecné rozhodnuti zalovaného. Tam
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ministerstvo jasné konstatovalo, Ze narok obce Kozlov neni dtvodny a zptsob majetkového
i finanéniho vyporadani jasné upravuji stanovy. Zalovany se od argumentace ministerstva
odchylil s tim, ze pouzil rozsudky Krajského soudu v Brné ve véci Jihlava. Nutno dodat, ze
krajsky soud tam zrusil napadena rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost a viibec se nezabyval
otazkou, zda jsou naroky statutarnitho meésta Jihlavy opravnéné. K této otdzce se krajsky
soud vyjadrtil pouze v nezavazneé Casti obiter dictum. Navic ve sporu s Jihlavou ¢inil krajsky
soud zavéry s odkazem na 47. valnou hromadu SVAK, ptiCemz zavéry této valné hromady
se tykaly vyhradné vyporadani s méstem Jihlavou. Usneseni 47. valné hromady bylo
prekonano a zruseno usnesenim 51. valné hromady SVAK. Pfiznani naroku z podilu SVAK
ve spolecnosti Svaz VKMO je nespravedlivé. Obec SVAK svym vystoupenim ze SVAK
snizila hodnotu Svazu VKMO a tim i hodnotu podilu SVAK v ném. Svaz VKMO byl
zaloZen za Gfelem 100 % vlastnictvi akcii ve spoleénosti VODARENSKA AKCIOVA
SPOLECNOST, a. s., kter4 ma v njmu a provozovani majetek spoleénika Svazu VKMO
(rizné svazky mést a obci). Hospodareni VAS a hodnota akcii je zavisla na rozsahu
provozovaného majetku a prijmech VAS na vodném a stocném vybraném od odbérateld,
ktefi jsou na tento provozovany majetek napojeni. Proto obec Kozlov svym vystoupenim
snizila objem provozovaného majetku VAS a tomu odpovidajici vodné a stocné. Neni proto
spravedlive, aby jesté obec obdrzela néjakeé dal$i vyporadani. Tento narok soucasné vibec
neplyne ani ze stanov, ani ze zasad spravedlnosti.

I pokud by byl ptiznany narok za podil ve Svazu VKMO davodny, uréil zalovany jeho vysi
zptisobem, ktery neodpovidd ani stanovim, ani provedenému dokazovani. Zalovany
uzavrel, ze narok predstavuje 0,31 % na hodnoté podilu SVAK ve spolenosti Svaz VKMO.
Vypolet podilu 0,31 % ptitom Zalovany piebira z jiného ¥zeni (sp. zn. OOSC 447/2018),
ve kterém tento podil urcil odkazem na virtualni 4éty. Tato Gvaha je 4 priori chybna, nebot
stanovy zadné virtualni ¢ty neznaji a zalobce zadné takové ¢ty nevede.

Zalovany ptiznal obci Kozlov nrok na vyplaceni ¢stky z jejiho ,virtualniho Gétu®, atkoliv
se jej obec viibec nedomahala. Tim zalovany porusil § 141 odst. 2 a 7 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad. Vazanost podanym navrhem nelze obejit s tim, ze krajsky soud v rozsudcich ve
véci Jihlava prikazal zalovanému najit spravedlivé vyporadani za zhodnoceni majetkove
podstaty SVAK. Napadené rozhodnuti bylo fakticky prvanim dkonem ve véci a zalovany
neumoznil SVAK vyjadtit se k pfedmétu Hzeni. Zalovany vySel z difve rozhodované véci
(statutarni meésto Jihlava), aniz by zatadil do spisu néjake listiny z té véci a dal stranam
moznost se k nim vyjadrit. Pokud by totiz zalobce védél o naroku z virtualniho 4¢tu, jisté
by uplatnil namitku promléeni. Navic tento narok neexistuje a nema v ni¢em oporu.
Virtualni Gcet je fikci zalovaného, stejné jako podil na financnich prijmech ¢i zisku SVAK.
Financni prostredky investuje SVAK do vystavby a do obnovy a rozvoje majetku SVAK.
Kozlov je malou obci a prakticky vyuzival cenoveé solidarity ve svtyj prospéch na tkor vétsich
obci - negeneroval totiz dostatecné prijmy k tvorbé najemného, z néjz se zpravidla investice
platily.

IM. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany krajskému soudu navrhl, aby zalobu jako nedtvodnou zamitl, priemz zcela
odkazal na oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti.

IV. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. f. s.) napadené rozhodnuti
zalovaného, vCetné tizeni predchazejiciho jeho vydani, pricemz dospél k zavéru, ze zaloby
jsou davodné (§ 78 odst. 1s. . s.).
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Krajsky soud poznamenava, ze naroky uplatiiované osobou zicastnénou na fizeni ve
sporném spravnim rizeni, jsou naroky plynouci z verejnopravai smlouvy. K rozhodovani o
téchto narocich je dana pravomoc zalovaného (napadené rozhodnuti tudiz neni nicotné) a k
prezkumu jeho rozhodnuti je dana pravomoc spravnich soudd. Jelikoz tyto zavéry plynou
z jiz ustalené judikatury, povazuje krajsky soud za plné postacujici v podrobnostech na tuto
judikaturu odkazat. Konkrétné jde napriklad o rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19. 4. 2018, ¢.j. 10 As 213/2014-187, ze dne 14. 2. 2018, ¢ j. 10 As 258/2017-176, ¢i usneseni
zvlastniho senatu ze dne 25. 2. 2016, ¢. j. Konf 10/2015-11, a ze dne 19. 6. 2018, . j. Konf
9/2018-8 (rozhodnuti spravnich soudd jsou dostupna na www.nssoud.cz).

Skutkova zjisténi
Krajsky soud nejprve strucné nastini skutkovy stav, jaky vyplynul z napadeného rozhodnuti

a ze spravniho spisu (v némz soud ovéroval skute¢nosti, které byly podle zalobct sporné), a
to jen v rozsahu potrebném pro nasledné pravni posouzeni véci.

Svaz vodovodu a kanalizaci Jihlavsko byl zalozen zakladatelskou smlouvou ze dne 2. 7. 1993,
jejiz soucasti jsou stanovy, které byly po roce 2001 aktualizovany. SVAK vznikl jako
dobrovolny svazek obci podle § 46 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich. K zalozeni svazku
doslo za uclelem zabezpeceni zasobovani pitnou vodou, odvadéni a ¢isténi odpadnich vod
mést a obci sdruzenych ve svazku (bod 4 zakladatelské smlouvy). Podle ¢l. 3 odst. 3 stanov
je predmétem dinnosti svazku zejména ochrana zivotniho prostfedi, zajisténi koncepce
rozvoje a obnovy vodovodd, kanalizaci, COV a snimi souvisejici zatizeni v obcich,
sdruzenych ve svazku, a to v rozsahu § 50 zdkona o obcich (zajistovani kvality dodavané
vody, odvadéni a Cisténi odpadnich vod, rozsifovani a zdokonalovani inzenyrskych siti

vodnich dél).

Za celem radného a odborného provozu zarizeni uzavrel dne 28. 4. 2010 SVAK smlouvu
o provozu vodovodu a kanalizaci, 0 nijmu vodovodt a kanalizaci, o spravé a rozvoji majetku
vodovodi a kanalizaci pro vefejnou potiebu, se spole¢nosti VODARENSKA AKCIOVA
SPOLECNOST, a. s. (dile té% ,VAS“). Z této smlouvy jsou déleZité predeviim dvé
okolnosti. SVAK pronajal spolecnosti VAS vodovody a kanalizace se vSemi soucastmi a
prislusenstvim, které ma SVAK ve vlastnictvi, vypujcce nebo k nim ma pravo hospodareni
od clenskych obct (¢l. 1.1 smlouvy). V souvislosti s tim postoupil SVAK na spole¢nost VAS
téz pravo na vodné a stocné souvisejici s pronajatym majetkem (¢l. 4.1 smlouvy). Naproti
tomu se VAS zavazal kazdorocné platit SVAK najemné v ujednané vysi (¢l. 3.1 smlouvy).
Mezi dalsi povinnosti VAS, kromé placeni najemného, patfil predevsim provoz a udrzba
vodovodu a kanalizaci, vodnich zdrojt, provadéni oprav a odstrafiovani poruch a havarii.

Ze znaleckého posudku ke stanoveni hodnoty majetku SVAK (ze dne 20. 1. 2014) vyplyva,
ze dlouhodoby finan¢ni majetek SVAK predstavuje obchodni podil ve spolecnosti Svaz
VKMO. Spoleénost Svaz VKMO je akcionarem VAS (na kterou SVAK prevedl
vodohospodarsky majetek - viz predchozi bod), ke dni 31. 12. 2012 dokonce akcionatem
jedinym. Jak uvadi pfedmétny znalecky posudek, spolecnost Svaz VKMO je ze 100 %
vlastnén svazky mést a obct, pri¢emz podil ve spolecnosti VAS byl nejvyznamnéjsi polozkou
aktiv této spoleénosti. Zalovany k tomu v napadeném rozhodnuti dopliiuje, %e spole¢nost
Svaz VKMO vznikla 21. 5. 1999 a zakladnim jménim spolecnosti byly akcie spolecnosti VAS
s tim, ze SVAK byl jednim ze zakladajicich spolecnika Svazu VKMO.

Zastupitelstvo obce Kozlov schvalilo dne 18. 6. 2014 usnesenim ¢. 5/31/2014 vystoupeni
obce ze SVAKu s ukondenim ¢lenstvi ke dni 1. 1. 2015. Nasledny pokus o vyporadani mezi
obci Kozlov a SVAK byl netispésny. Navrh smlouvy o majetkovém vyporadani vypracované
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SVAKem obec Kozlov odmitla usnesenim zastupitelstva ze dne 4. 3. 2015, ¢. 8/4/2015.
Z navrhu smlouvy o majetkovém vyporadani plyne, ze SVAK mél obci Kozlov vratit (i) véci
prevedené do SVAK dle privatizacniho projektu, (ii) véci pofizené SVAK pro potteby obce
Kozlov s jejim finan¢nim pfispénim, (iii) vlozeny majetek obce do SVAK v dobé ¢lenstvi bez
podilu na spolecném zafizeni vodovodu a kanalizaci. Dle stejné navrhu méla obec Kozlov
zaplatit SVAK v ramci financniho vyporadani finanéni kompenzaci predanych vodoméra
(8 529,18 K¢) a nahradu nakladia SVAK vzniklych v souvislosti s vystoupenim obce Kozlov
(20 127 K9).

Obec Kozlov nasledné uplatnila u zalovaného narok na financni vyporadani vuci SVAK
a oduvodnila jej takto:

1) podil na hodnoté obchodniho podilu SVAK ve spole¢nosti Svaz VKMO,; s. r. 0., ve vysi
1 603 242 K¢,

ii) podil na penézitém majetku SVAK v hodnoté 1 416 562 K¢,

iif) podil na cené majetku nabytého SVAK vlastni ¢innosti mimo tzemi obce Kozlov
v hodnoté 10 905 061 K¢,

iv) podil na exeku¢nim vymozeni pohledavky mésta Jihlavy v hodnoté 279 179 K¢,

v) podil na snizeni majetku SVAK v dusledku toho, ze SVAK nechal promléet
pohledavky vuéi Jihlave ve vysi 305 882 K¢,

celkem tedy 14 509 926 K¢.

O naroku rozhodl Zalovany napadenym rozhodnutim tak, Ze obci Kozlov ptfiznal narok
na finan¢ni prostredky z virtualniho Gc¢tu obce Kozlov ve SVAK (prostredky urcené
k investovani na izemi obce) a podil na hodnoté obchodniho podilu SVAK ve spolecnosti
Svaz VKMO,; s. r. 0. VSechny ostatni naroky obce zalovany zamitl

Pravni siprava, smluvni ramec (stanovy) a judikatura

Krajsky soud predné vychazel z pravni Gpravy obsazené v zakoné ¢. 128/2000 Sb., o obcich
(obecni zrizeni). Podle jeho § 49 odst. 1 maji obce pravo byt ¢leny dobrovolného svazku obci
za ulelem ochrany a prosazovani svych spolecnych zajmu. Podle § 50 odst. 2 pism. h) tehoz
zakona plati, ze prilohou smlouvy o vytvoreni svazku obci jsou jeho stanovy, v nichz musi
byt uvedeny podminky ptistoupeni ke svazku obci a vystoupeni z néj, véetné vyporadani
majetkového podilu.

Clanek 12 stanov SVAKu s ndzvem , Podminky pristoupent ke svazku obci a vystoupent z néj“
zakotvuje v bodé 4 pism. a) pravo obce ze svazku vystoupit podle projevu své vile na zakladé
rozhodnuti zastupitelstva obce, které bude doruceno predsednictvu do 14 dnti od rozhodnuti
zastupitelstva. Dale stanovuje: ,Smlouvy o financnim vyporidini mezi vystupujici obci a
svazkem musi byt vyporddiny nejpozdéji do 1 mésice ode dne ziniku clenstvi. Pokud nedojde
k uzavieni smlouvy o majetkovém vyporddani v daném terminu z ditvodii na strané vystupujici
obce, zaplati obec smluvni pokutu ve vysi rocniho clenského prispévku pro prislusny rok. Pokud
nedojde k uzavreni smluv z divodi ze strany svazku, je svazek povinen plnit povinnosti dané
stanovami tak, jako by byla vystupujici obec pravoplatnym clenem svazku...

V ¢l 12.6 stanovy (ve zménéné verzi ze dne 12. 12. 2006) fesi vraceni majetku vystupujici
obci nasledujicim zptsobem: , Vystoupi-li obec dle ¢l. 12.4, pism. a) ze svazku, je svazek povinen
obci vrdtit vloZeny majetek a majetek, ktery byl do svazku preveden dle privatizacniho projektu,
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vcetné technického zhodnoceni na tomto majetku provedeném a majetek porizeny pro potreby
obce s jejim financnim prispénim, avsak bez podilu na spolecném zarizeni vodovodi a kanalizaci,
jehoz seznam je uveden v priloze ¢. 2 stanov. Tento majetek je nedélitelny a zistavi majetkem
svazku. Seznam spolecného majetku nelze rozsivit o dalsi majetek bez soublasu zastupitelstva obce,
0 jejiz majetek by se seznam rozsiroval.“

Podle ¢l. 12.7 Stanov u mistniho infrastrukturniho majetku, ktery byl vybudovan a vlozen
do svazku v dobé Clenstvi obce ve svazku, ,,musi obec provést pri vystoupeni ze svazku financni
vyporddani v zavislosti na zdrojich, ze kterych bylo voddrenské nebo kanalizacni zarizeni
vybudovino. Obec je povinna financné vyporddat jen tu Cdst, kterou na vybudovini zarizeni
prispél svazek nad podil investicnich prostredkii prislusejici obci dle vioZzeného majetku. V pripade,
Ze naklady na povizeni véci byly hrazeny z vivéru, ubradi vystupujici obec i siroky z toboto #ivéru.
Dile je obec povinna poukdzat svazku financni prostredky ve vysi DPH, vymérené v souvislosti
s prevodem mistniho infrastrukturniho majetku.

Clanek 12.8 Stanov redl situaci, kdy je spole¢ny infrastrukturni majetek zatiZen Gvérem.
Tehdy must vystupujici obec ,ubradit svazku zbyvajici &st vivéru, jimz je tento majetek zatizen.
Podil obce bude vypocten takto: zistatkovd hodnota vivéru vcetné siroku se vydéli celkovym
poctem obyvatel vsech clenskych obci svazku a tato Castka se vyndsobi poctem obyvatel vystupujici
obce.”

Obec Kozlov nebyla jedinou obct, ktera vystoupila ze SVAKu. Zalovany ve své rozhodovaci
praxi a v navaznosti na to i krajsky soud ve své judikature se proto jiz nékolikrat zabyvaly
4 M /4 . v 7/ v/ 4 4 4 M v /7 Vv 4
naroky na majetkova a finanéni vyporadani, které obce z titulu ukonéenti clenstvi ve svazku
uplatnily viéi zalobci, anebo naopak které si zalobce narokoval na jednotlivych obcich. Jde
ale o slozitou problematiku, ktera byla nova jak pro Gfady, tak pro spravni soudy. Pravni
4 M V1.7 i / / V 4 o V/ 4 \4 M VVv/ /4 4
nazory na ni se tribi teprve v reakci na tkony ucéastnika tizeni a mnohdy az Nejvyssi spravni
soud dava vSem zucastnénym definitivni odpovéd’ na zcela zasadni otazky, od nichz se odviji
veskeré dal$i kroky. Pravé k tomu doslo i v nedavné dobé.

Pokud jde o formu rozhodnuti, zalovany rozhodl zcela v intencich tehdejsi judikatury
Krajského soudu v Brné. Vychazel z toho, ze jeho Gkolem je konstitutivné stanovit, zda ma
navrhovatel narok na finanéni vyporadani a vjaké vysi. Toto vychodisko se ve svétle
nasledné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu nicméné ukazalo jako chybne.

Krajsky soud v Brné dosud zastaval nazor, ze stanovy svazku v nynéjsim pripadé nezakladaji
primé naroky obci a SVAKu, nybrz stanovuji toliko pravidla pro vzajemné vyporadani.
Teprve rozhodnuti zalovaného konstituuje narok na zaplaceni pfislusné castky oproti
prevedeni vodohospodarskeho majetku ¢i prikazani takového majetku do vlastnictvi obce
(srov. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 23. 6. 2021, ¢j. 31 A 120/2019-404, bod 35).
Nejvyssi spravni soud vsak dospél k odlisnému zavéru. Narok na vraceni (Casti) vlozeného
majetku podle néj zakladaji vystoupivsi obci pfimo stanovy svazku. Jedinym prostredkem
vyporadani majetkové ucasti obci ve SVAKu, a tedy zejména prostiedkem k prevodu
vlastnictvi je v souladu s vli projevenou ve stanovach dohoda stran, uzavrena pfipadné za
soucinnosti krajskeho uradu, ktery si v ramci tohoto fizeni muze zodpovédét i otazku
vlastnictvi jednotlivych kategorii vodohospodarského majetku, bude-li mezi stranami
budouci dohody sporna, ¢i muze nahradit projev vile jedné ze stran tj. o povinnosti uzavrit
smlouvu (obdobné jako v ob¢anském soudnim fizeni) (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 3. 2023, ¢.j. 6 As 269/2021-47, bod 30). K vyporadani majetkovych a
finan¢nich zavazkd pak nemusi dojit jednou komplexni dohodou, byt by to bylo vhodnéjsi
a prehlednéjsi (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne ze dne 25. 4. 2023, €. ;. 8 As
224/2021-182, bod 45).
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Nutno dodat, ze Nejvyssi spravni soud vyslovil vyse uvedené zavéry v pripadech, kde slo o
majetkové vyporadani mezi obcemi a SVAK, tj. o vydani vodovodni a kanaliza¢ni
infrastruktury. Podle krajského soudu lze vsak tyto zavéry vztahnout i na vyporadani
financnich zavazkd, tedy i nyni posuzovanou véc.

Jen pro Gplnost upozornuje krajsky soud i na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
17. 5. 2023, ¢. 10 As 350/2022-56, ktery dovodil neplatnost dohod o prevodu hmotného
majetku uzavirenych mezi obci a SVAKem za situace, kdy nedoslo k jejich schvaleni
zastupitelstvy obci. K otazce nakladt sporného spravniho fizeni se pak Nejvyssi spravni
soud vyjadril v rozsudku ze dne 3. 8. 2023, ¢. j. 3 As 263/2021-29.

Pravni posouzent

V prvé radé lze vyjit z Gvah, které vyslovily jiné senaty zdejsiho soudu pfi posuzovani narokt
vystoupivsich obci na vyplaceni uréitého vyporadaciho podilu na zisku zalobce. V tomto
sméru lze odkazat na rozsudek ze dne 30. 8. 2023, ¢. j. 30 A 84/2021-293, ato i z toho dtivodu,
ze oba zalobci vznesli totozné argumenty, nosné body napadeného rozhodnuti byly taktéz
stejné jako v pripadé rozhodnuti spravniho organu prezkoumavaného v uvedeném
rozsudku. Krajsky soud v nyni projednavané véci proto nema duvod se odchylit od zavéru
vyslovenych v tomto rozsudku (a rozsudku ze dne 30. 8. 2023, ¢. j. 30 A 83/2021-299), ¢i od
zavért uvedenych v rozsudku ze dne 31. 5. 2023, ¢j. 62 A 6/2021-138.

Zalobami napadené rozhodnuti nemohlo v soudnim prezkumu obstat jiz z toho duvodu, ze
podle aktualni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (citované vyse) nemohl zalovany
Ve . 4 . v 7/ A4 4 4 M i 4 4
ptiznat obci Kozlov narok na finanéni vyporadani konstitutivnim rozhodnutim. Z tohoto
divodu se jiz krajsky soud pro nadbyteénost nezabyval dal$imi zalobnimi namitkami
procesniho charakteru ¢i argumenty odkazujicimi na jina sporna fizeni vedena u zalovaného.
Majetkové 1 finanéni vyporadani je podle stanov svazku primarné véci dohody mezi
vystupujici obci a SVAKem. Pokud se dohodu nepodati uzavtit, mize zalovany k navrhu
jedneé ze stran nahradit projev vile druhé strany, tedy akceptovat za ni navrzenou dohodu o
finan¢nim vyporadani. I toto rozhodnuti se vydava ve sporném rizeni podle § 141 odst. 1
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®).
Ovsem podrobnéjsi pravidla posouzeni véci ve spravnim pravu chybi a nezbude, nez si
M e 4 4 4 v 4 4 v/ v / 4 4
vypomoci civilnim pravem (na zakladé § 170 spravniho fadu obéanskym zakonikem, na
zakladé analogie pripadné téz obcanskym soudnim fadem).

Krajsky soud zrusil napadené rozhodnuti jako celek (ve vSech jeho vyrocich), nebot
nakladovy vyrok ma akcesorickou povahu. To znamena, ze zavisi na vyroku ve véci samé a
musi nasledovat jeho osud (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 2. 11. 2021, sp. zn. L. US
2625/21, ¢i rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 27. 5. 2013, ¢j. 44 A 12/2013-21). Navic
ve sporném fizeni je povinnost hradit naklady tizeni zavisla na Gspéchu ve véci (§ 141 odst.
11 spravniho ¥adu), ktery nyni nelze predjimat. Zalovany tedy musi v novém Fizeni
rozhodnout znovu i o jeho nakladech.

V. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud proto z vyse uvedenych duvoda podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. t. s. zrusil
zalobami napadeného rozhodnuti a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. .
s.). V dalsim ftizeni je zalovany vazan pravnim nazorem zdejsiho soudu (§ 78 odst. 5 s. . s.),
dle néhoz navrh na vydani konstitutivniho rozhodnuti nebyl pravné pfipustny.
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37. Krajsky soud rozhodl ve véci samé bez jednani podle § 76 odst. 1s. f. s., a proto neprovadél

38.

39.

40.

ve véci ani zadné dokazovani.

O nahradé nakladt fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f.s., podle néhoz
71 4 .. / IV 4 / v VM /7 v 4 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gc¢astnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu
4 o V/ 4 v 4 o v Ve * IV 4 M / v 7 v
nakladu fizeni pred soudem, které dvodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci Gspéch
v
nemeél.

Zalobkyné a) i Zalobce b) méli v posuzované véci plny aspéch, proto maji va& strané
zalované pravo na nahradu nakladu, které v fizeni pfed soudem tcelné vynalozily. Krajsky
soud tudiz ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobkyni a) i zalobci b) ¢astku, ktera
odpovida vysi jejich naklada tizeni. Oba zalobci byli zastoupeni advokaty, jejichz odména a
nahrada hotovych vydaji byla stanovena podle § 35 odst. 2 s. t. s. a vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., 0 odménach advokatt a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozdéjsich predpist. V daném pripadé se jednalo vzdy o 2 tkony pravni
sluzby (prevzeti a priprava zastoupenti, zaloba) a 2 rezijni pausaly, a to ve vys$i 2 x 3 100 K¢
a 2 x 300 K¢, tedy celkem 6 800 K¢. Krajsky soud neptiznal nahradu nakladt za pisemné
podani zastupce SVAK ze dne 7. 2. 2022, nebot jej za tkon pravni sluzby nepovazoval,
neobsahovalo totiz zadnou novou pravni argumentaci (vSe vyli¢il v zalobé) a ani z néj
nevyplynuly zadné nové skutkové okolnosti, jez by byly pro véc podstatné (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 7. 2010, ¢j. 7 Afs 56/2010 - 59). Navic v dobé jeho
podani zalobce b) védél, ze krajsky soud spojil tizeni o obou zalobach do jednoho, proto
nemusel svou argumentaci znovu opakovat. Protoze zastupci zalobcu jsou platci dané z
ptridané hodnoty, zvysuji se naklady fizeni o castku 1 428 K¢, odpovidajict dani (21 %),
kterou jsou povinni z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaji odvést podle
zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. 1. s.). Kazdému z zalobca
dale prislusi nahrada za zaplaceny soudni poplatek za zalobu ve vysi 3 000 K¢.

Celkem tedy byla zalobkyni a) vic¢i zalovanému pfiznana nahrada naklada ve vysi 11 228
K¢, stejné tak zalobci b) byla vici zalovanému priznana nahrada naklada ve vysi 11 228 K¢.
K jejich zaplaceni soud urcil zalovanému pfimérenou lhatu.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 29. ledna 2024

Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu



