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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci

zalobkyné: R.A.T.
st. prislusnost: E.
t. ¢. pobytem X
zastoupena ustanovenym advokatem Mgr. Jitim Hladikem
se sidlem Lidicka 960/81, 602 00 Brno

proti

zalované: Policie CR, Krajské feditelstvi policie Jihomoravského kraje
sidlem Kounicova 24, 611 32 Brno

o Yalobé proti rozhodnuti Yalované ze dne 28. 12. 2023, &. j. KRPB-245913-29/CJ-2023-
060022-Z,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nemd prdvo na ndhradu nakladd ¥zeni.
III.  Zalované se nepriznivd pravo na nihradu nakladd fHzen.

IV.  Odména ustanoveného advokata Mgr. Jirtho Hladika, sidlem Lidicka 960/81, 602 00
Brno, se urcuje Castkou 3 400 K¢, kterou mu Krajsky soud v Brné vyplati ze svého
Uctu do 30 dnti od pravai moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

. Zalovan4 prodlouZila zaji$téni Zalobkyné za Glelem jejtho predini do Rumunska podle
nafizeni Dublin IIT o 23 dnt (do 29. 1. 2024). Podle zalobkyné ale zalovana dostatecné
nepopsala kroky, které ¢ini za ulelem realizace navratu zalobkyné. A radné nezhodnotila
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moznost vyuzit alternativy k zajisténi. Soud nize vysvétli, pro¢ zalobkyné s témito
namitkami nemeéla uspéch.

II. Rozhodnuti Zalované a souvisejici skutkové okolnosti

Zalobkyné pficestovala do Ceska ukrytd vnakladovém prostoru navésu kamionu
s rumunskou evidenéni znackou. Dne 6. 12. 2023 ji spolu s dalsimi osmi cizinci v tomto
kamionu objevila policie. Zalobkyné u sebe neméla cestovni doklad. Ani doklad, ktery by ji
opraviioval k pobytu. Lustraci v systému EURODAC policie zjistila, ze zalobkyné je
zadatelkou o mezinarodni ochranu v Rumunsku.

Pfi podani vysvétleni zalobkyné za pfitomnosti tlumocnika do amharského jazyka uvedla,
ze 7z Eritrey vycestovala spolu s rodici ve svych ¢tyrech letech do sousedni Etiopie, kde od té
doby zila. Koncem fijna roku 2023 odjela za pomoci prevadéct do Stidanu. Poté cestovala
pres nékolik dal$ich africkych statd a nasledné lodi. Nevi ale kam. Pokracovala riznymi auty
pres dal$i ji neznamé zemé. V jedné z nich (asi dva tydny prede dnem podavaného vysvétléni)
ji chytila policie, sebrala ji otisky prst a na druhy den ji propustila. Poté ji prevadéc pomohl
nasednout do nakladniho vozidla, ve kterém ji kontrolovala ceska policie. Chtéla do
Némecka, kde zamyslela pracovat a studovat. O azyl nikde nezadala. V Rumunsku byla
pouhy den. Podepsala tam néjaké papiry, ale nevi, o co $lo. Zachazeli s ni slusné. Vratit se
tam ale nechce, chce do Némecka. V Cesku ani jinde v Evropé nikoho nemi. Rodina Zije
pouze v Etiopii. Nechce zde zastat. K dispozici ma asi 200 EUR.

Rozhodnutim ze dne 7. 12. 2023, &. j. KRPB-245913-13/CJ-2023-060022-Z, Yalovan4 zajistila
zalobkyni podle § 129 odst. 1 ve spojeni s § 129 odst. 3 zakona o pobytu cizincg, za Gcelem
jejiho predani do statu uréeného natizenim Dublin III. Dobu zajisténi stanovila na 32 dnt
od okamziku omezeni osobni svobody, tj. od 6. 12. 2023 do 6. 1. 2024.

Zalobu proti tomuto rozhodnuti soud zamitl rozsudkem ze dne 5. 1. 2024, &. j. 41 A 24/2023-
21. Zalobkyné zpochybiiovala zikonnost rozhodnuti o jejim zajisténi tim, Ze Zalovani pfi
jejim zajisténi nepostupovala dostateéné peclivé, neposoudila radné potencialni nedostatky
rumunského azylového systému a nezabyvala se dostatecné alternativami k zajisténi ani
dopady zajisténi do rodinného zivota zalobkyné. Tyto namitky soud nepovazoval za
dtvodné. Nenasel ani jiné vady, pro které by mél rozhodnuti o zajisténi zalobkyné zrusit ex

offo.

Predmétem nynéjsiho prezkumu je rozhodnuti zalované ze dne 28. 12. 2023, ¢. j. KRPB-
245913-29/CJ-2023-060022-Z. Timto rozhodnutim Zalovan prodlouZila zaji$téni Zalobkyné
o dalsich 23 dnd, . do 29. 1. 2024. V odtvodnéni zalovana uvedla, ze dublinskeé stredisko
Ministerstva vnitra dne 13. 12. 2023 zaslalo Rumunsku zadost o prevzeti zpét zalobkyne.
Rumunsko dne 18. 12. 2023 souhlasilo. V souladu s ¢l. 26 odst. 3 nafizeni Dublin III ma
Ceské republika $est tydnd na realizaci premisténi Zalobkyné do Rumunska. Této lhaté
zalovana prizpusobila také dobu prodlouzeni zajisténi zalobkyné.

III. Zaloba
Rozhodnuti Zalované je podle Zalobkyné neptezkoumatelné. Zalovani své rozhodnuti

dostateCné neindividualizovala. Vychazela ze stejnych informaci jako pfi prvotnim zajisténi
zalobkyneé.

S odkazem na rozsudek zdejsiho soudu ze dne 13. 8. 2021, ¢. j. 41 A 21/2021-32, zalobkyné
namita, ze zalovana kvalifikované nevyhodnotila, jaké tkony bude nutné ¢init pro realizaci
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spravniho vyhosténi zalobkyné a neodhadla dobu jejich trvani. Kromé toho se zalovana

/ v M A4 M vV _V 4 M M \2 v/ / o o
nezabyvala moznosti vyuzit alternativy k zajisténi. Z judikatury plyne, ze zadny z dtvoda
zajisténi cizince upravenych v § 124 odst. 1 zakona o pobytu cizincl nevyluuje moznost
uplatnit alternativy k zajisténi. Spravni organy proto maji vzdy povinnost zvazovat vyuziti
mirnéj$ich donucovacich prostredka.

Zalovanad nezohlednila, jakjym zptsobem Zalobkyné podala v Rumunsku Zadost o
mezinarodni ochranu. Zalobkyné nevédéla o tom, ze zadost podala. V Rumunsku se k ni
nechovali dobfre, pouze ji vzali otisky prsti a donutili ji podepsat prislusné dokumenty.
Zalobkyné by si prala, aby jeji zadost posoudila Ceska republika a v souladu s ¢l. 17 nafizeni
Dublin III prevzala prislusnost. Zalobkyné ma obavu z prevadéca, ktefi ji sebrali pas. Ani
rumunskeé statni organy s ni nezachazely dobfe. Vibec neméla k dispozici tlumocnika. To
4 v v/ 4 / 4 / / v/ 4
podle ni svéd¢i o systémovych nedostatcich rumunského azylového fizeni.

Pokud cizinec jasné dal najevo amysl Zadat v Ceské republice o mezinirodni ochranu, je
treba jej povazovat za zadatele o mezinarodni ochranu ve smyslu § 2 odst. 1 pism. b) ve
spojeni s § 3 odst. 1 zakona o azylu. Nemuze se tak na néj vztahovat zakon o pobytu cizinct.
Na to ale zalovana nebrala ohled.

Délka zajisténi cizince nesmi presahnout dobu pfiméfenou sledovanému cili. V rozhodnuti
\4 4 4 v s v v v 4 4 i 4
zalované chybi prezkoumatelné Gvahy o tom, ze zalobkyné nebude se spravnimi organy
spolupracovat a nebude plnit povinnost spojené s pfipadné ulozenou alternativou.

Zalovana rezignovala na svou povinnost opatfit si nové podklady rozhodnuti o prodlouZeni
zajisténi. Misto toho vychazi ztéch podkladi jako pfi prvotnim zajisténi zalobkyné.
Zalobkyné ptitom zatim neobdrZela ani nihradni cestovni doklad. Neni jasné, pro¢ se
zalovana domniva, ze k vystaveni nahradniho cestovniho dokladu a nasledné realizaci
vyhosténi zalobkyné dojde ve lhuté 20 dnu, o kterou zalovana jeji zajisténi prodlouzila.
Oduavodnéni doby prodlouzeni zajisténi neni dostate¢né uréité. Tato doba zavisi predevsim
na spolupraci segyptskym (sicl) velvyslanectvim. Neni v$ak zrejmy casovy horizont,
vijakém by meélo dojit k ovéfeni totoznosti zalobkyné. Neschopnost zajistit vydani
nahradniho cestovniho dokladu pfitom ma vliv na hodnoceni existence realného
predpokladu vyhosténi.

K zajisténi zalobkyné prakticky vedlo pouze to, ze se na Gzemi Ceské republiky ocitla
/ vV v / v 1: / ’ v ~ / .
neopravneéné. Takové pausalizované hodnoceni vsak nelze akceptovat. Zalovana sice
zdtvodnila dobu prodlouzeni zajiténi, toto odivodnéni je vSak sablonovité a neni z néj
vidét, ze by zalovana vénovala pozornost individualnim okolnostem pfipadu zalobkyné.

V zavéru zaloby sepsané pravnikem poskytujicim v Zatizeni pro zajisténi cizinci Béla-
Jezova bezplatné pravni poradenstvi zalobkyné pozadala o ptiznani odkladného tGcinku jeji
zalobé a také o ustanoveni zastupce.

IV. Vyjadreni zalované

Neni pravdou, ze by tu zalobkyné projevila viili pozadat o mezinarodni ochranu. Zalovana
prokazala, ze zalobkyné pozadala dne 28. 11. 2023 o mezinarodni ochranu v Rumunsku.
O poskytnuti ochrany v Cesku neprojevila zajem v prvotnim fizeni o jejim zajiSténi, ani
pred vydanim rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi. Podle ¢eského prava zalobkyné neni
/7 Vv M 4 4 M & v 4 ’ . 4 lo%4 \4

v postaveni zadatelky o mezinarodni ochranu. Liché jsou zalobni namitky, které pomiji, ze
\4 /7 vV M .. . /v M4 v 4 v 4 v/ 4 .

zalovana zalobkyni zajistila za GCelem jejiho premisténi podle nafizeni Dublin III.
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Nevyuziti alternativ zajisténi zalovana fadné zduvodnila. Nesouhlasi stim, ze by pri
prodlouzeni zajisténi vychazela pouze z podkladi, na kterych zalozila rozhodnuti o
prvotnim zajisténi zalobkyné. Dne 15. 12. 2023 zalovana obdrzela informaci Odboru azylové
M v 7/ b v Ve v AN * Vv v
a migracni politiky, ze Rumunsko pfijalo svou odpovédnost za posouzeni zadosti zalobkyné
o mezinarodni ochranu a dne 11. 12. 2023 souhlasilo s jejim pfijetim zpét. Tato informace
4 i 4 **V_V 7. M /4 v 4 4 \4 4 *V_V 4
ma vliv na délku zajisténi i na realizovatelnost samotného predani. Prodlouzenim zajisténi
\4 4 Ve vV v 4 4 v v
proto zalovana neprimérené nezasahla do prav zalobkyneé.

V. Posouzeni véci
Zaloba neni diivodna.

Soud Gvodem zduraznuje, ze predmétem jeho prezkumu je rozhodnuti o prodlouzeni
zajisténi zalobkyné za lelem jejiho premisténi do Rumunska na zakladé nafizeni Dublin
ITI. Nejde zde tedy o zajisténi za Gcelem spravniho vyhosténi, jak by se mohlo zdat pfi Ctent
zaloby.

V tomto ohledu musi soud bohuzel konstatovat, ze se zaloba svym obsahem vyznamné miji
s predmétem fizeni. Zalobkyné sice vy¢ita zalované nedostatek individualniho posouzeni
c v/ v v 4 4 M M VvV /7 Vo oee 4
jejiho pripadu, ovsem text zaloby misty budi dojem, jako by sméroval proti Gplné jinému
rozhodnuti. Zejména pokud jde o jeji pasaze, ve kterych zalobkyné pokazuje na to, ze se
zalované zatim nepodatilo zajistit vydani nahradniho cestovniho dokladu prostrednictvim
egyptského zastupitelského uradu. I pokud by soud pominul, Ze autor zaloby netrefil
spravnou zemi puvodu zalobkyné, obstaravani nahradniho cestovniho dokladu se
v dublinském fizeni vibec nedéje. Nedochazi k navratu zalobkyné do zemé puvodu, ale do
b / v v/ v 4 /o 7 N/ i i 4 4 Y v oo
jiné zemé EU pfislusné k posouzeni jeji zadosti o mezinarodni ochranu. Zalobkyné je
zadatelkou o mezinarodni ochranu, je proto vyloucené, aby ceské statni organy
kontaktovaly organy zemé jejtho puvodu.

Zaloba, kterou Zalobkyni ptipravil pravnik poskytujici bezplatné pravni poradenstvi
v Zarizeni pro zajisténi cizinci Béla-Jezova, je smutnym dokladem jevu, ktery soud
v poslednich letech pozoruje - velmi nizké Grovné pravni pomoci, kterou cizincim
zbavenym osobni svobody stat zajistuje.

I pres velmi malou kvalitu zaloby vSak ma soud povinnost postupovat pti prezkumu
rozhodnuti o zajisténi cizince, resp. o prodlouzeni tohoto zajisténi v souladu s pozadavky
rozsudku Soudniho dvora ze dne 8. 11. 2022 ve spojenych vécech C-704/20 a C-39/21,
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid. Soud musi prihlizet 1 k vadam a nezakonnostem
rozhodnuti, které zjisti sam, bez ohledu na namitky uplatnéné zalobkyni. V fizeni o
prezkumu rozhodnuti o zajisténi cizince se proto s ohledem na specifika institutu zajisténi
neuplatni pravidlo soudniho pfezkumu v mezich uplatnénych zalobnich bodd (§ 75 odst. 2
soudniho fadu spravniho) a spravni soud ma povinnost identifikovat pripadné dalsi
nezakonnosti zajisténi (viz rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 21. 11. 2022, ¢.. 34 Az
36/2022-32, ¢. 4439/2022 Sb. NSS). V uvedenych intencich soud pfistoupil k posouzeni
zakonnosti trvajictho zajiSténi zalobkyné.

Stézejni podminkou zakonnosti zajisténi cizince je skutecnost, ze zajisténi sleduje konkrétni
/ Vv 4 v 4 /v . /7 /4 4 4 . 4 4 4 /
Ucel a ze naplnéni tohoto ucelu je realné. Dale musi existovat konkrétni zakonem stanoveny
divod pro zajisténi cizince. Zajisténi musi byt rovnéz nezbytné (nepostatuje mirnéjsi
donucovaci opatteni) a priméfené (z hlediska své délky). Ptitom je nutné, aby spravni organy
v pribéhu zajisténi s nalezitou peclivosti zkoumaly, zda divody zajisténi trvaji [viz ¢l. 28
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odst. 3 narizeni Dublin IIT a § 126 pism. a) zakona o pobytu cizinct]. Soud se splnénim
uvedenych podminek zajisténi zalobkyné zabyval a dospél k nize uvedenym zavérim.

a. Zajisténi Zalobkyné mélo sviij vicel a naplnéni toboto sicelu bylo reilné

Ucelem zajisténi zalobkyné je jeji premisténi do Rumunska, které ma v souladu s pravidly
narizeni Dublin IIT prislusnost k posouzenti jeji zadosti o mezinarodni ochranu. Zalobkyné
tvrdi, ze v Rumunsku o mezinarodni ochranu nezadala, resp. zpochybriuje, Zze by zadost
podala védomé. Zalovana se podle ni méla blize zabyvat okolnostmi, za jakych doslo
k podani zadosti o mezinarodni ochranu. V tom ale nema pravdu. Pro moznost jejiho
zajistént, resp. postupu podle nafizeni Dublin III je postacujici, ze existuje zaznam v systému
EURODAC (evropsky systém pro porovnavani otisku prsti zadateld o mezinarodni
ochranu, ztizeny na podkladé narizeni EU 604/2013), ve kterém se vedou zaznamy vsech
v o 7 / v . . / o v v v/
zadateld o azyl. Zalovana neméla povinnost zkoumat, jakym zptsobem zalobkyné pozadala
M 4 4 4 v/ v *V_V /v v
o mezinarodni ochranu. Rumunsko navic svou ptislusnost uznalo. Zajisténi zalobkyné pro
/ Vv v 4 v 4 M o* / V
Ucely premisténi do Rumunska tedy plnilo svij acel.

Pokud jde o realnost naplnéni tcelu zajisténi, ani zde soud nevidi zadnou prekazku. O
**V_V 4 .. / Vv M v 4 4 .. 4 v 4 / / M v/ v 4
zajisténti cizince za ulelem jeho predani do jiného ¢lenského statu Evropské unie prislusného
k posouzeni jeho zadosti o mezinarodni ochranu nelze rozhodnout, je-li evidentni, ze cizince
nebude mozné do tohoto statu predat ve lhatach stanovenych v ¢l. 28 natizeni Dublin IIL
Pfi posouzeni realnosti premisténi zalobkyné do Rumunska je nutné mimo jiné posoudit,
zda ve vztahu k tomuto c¢lenskému statu neexistuji zavazné diivody se domnivat, Ze tam
dochdzi k systematickym (systémovym) nedostatkiim, pokud jde o azylové ¥izeni a podmink

y Jm (systémovy j y Y

prijeti Zadatelu, které s sebou nesou riziko nelidského &i poniZujicibo zachazeni ve smyslu ¢l. 4

Listiny EU, tj. zda se neuplatni vyluka podle ¢l. 3 odst. 2 nafizeni Dublin III. V takovém

ptipadé by totiz mohla existovat pochybnost ohledné existence realného predpokladu
4 4
navraceni.

Zalovana se ve svém rozhodnuti touto otizkou zabyvala. Konstatovala, e Rumunsko je
¢lenskym statem EU a ma povinnost dodrzovat prislusné azylove predpisy a zakladni prava
adateld o azyl. Zalovan nevi o 4dném rozhodnuti Ministerstva vnitra & jiného spravniho
organu, soudu ¢iorganu na unijni Grovni, ktery by deklaroval existenci systémovych
nedostatkt azylového fizeni v Rumunsku. Ani zalobkyné v tomto ohledu zadné konkrétni
problémy neuvedla. Zalovana vychazela z Informace Ministerstva vnitra, odboru azylové a
migracni politiky ze dne 14.7. 2023 (,Informace OAMP®), ktera popisuje rumunsky azylovy
systém a ktery nyni jiZ je soucasti spisu. Zadné zavazné problémy s p¥ijimanim Zadateld o
mezinarodni ochranu z néj neplynou.

Stejné Givahy obsahovalo 1 rozhodnuti zalované o prvotnim zajisténi zalobkyné. A soud je
povazoval za dostate¢né. Ve shodé se zalovanou dospél k zavéru, ze Rumunsko nepatti mezi
zemé, u kterych by existovaly pochybnosti o existenci ptipadnych systémovych nedostatkd.
Ani v zalobé Zalobkyné neuvadi skute¢nosti, které by svédcili o opaku. Sice tvrdi, ze se k ni
v Rumunsku nechovali dobfe, ovSem toto tvrzeni je v rozporu s tim, co uvadéla pti podani
vysvétleni. Tehdy naopak uvedla, Ze s ni v Rumunsku zachazeli slusné.

Ani to, ze zalobkyné uvadéla, ze v Rumunsku neméla k dispozici tlumocnika a nevédéla,
4 M . 4 . ’ 4 v/ v . 4 v v/ 7
ze podepisuje zadost o mezinarodni ochranu, bez dalstho nepredstavuje tvrzeni svédcici
o nedostatcich azylového fizeni systémového charakteru. Informace OAMP sice priznava
urcité praktické problémy s tlumodniky z nékterych jazykd. Podle platné legislativy ale maji
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zadatelé o mezinarodni ochranu na tlumodnika pravo a pfi nemoznosti obstarat tlumoénika
do nékterého jazyka (Informace OAMP jako pfiklad uvadi pravé amharstinu) se tento
problém resi predkladem prostrednictvim tfetiho jazyka. Tento zpusob tlumodent sice neni
idealni, presto vsak nelze tvrdit, ze by zalobkyné neméla v Rumunsku moznost dostate¢né
sdélit tamnim organtim duvody, pro které hleda mezinarodni ochranu.

Zalované lze dat za pravdu také vtom, ze sohledem na akceptaci rumunské strany
s prevzetim zalobkyné zde nejsou divodné pochybnosti ohledné naplnéni alelu zajistént, tj.
realizovatelnosti transferu zalobkyné do Rumunska.

b. Pro zajisténi Zalobkyné existovaly divody

Zalobkyné namita, ze zalovana kjejimu zajiSténi, resp. prodlouzeni tohoto zajisténi

Ve . v v v / X / v v v ’
ptistoupila pouze proto, ze se zalobkyné nachazela v Cesku neopravnéné. To vsak neni
pravda. Jeji pokralujici zajisténi odtvodnuje existujici riziko utéku. Neopravnény pobyt je
ptitom pouze jednou z indicii, ktera podle § 129 odst. 4 zakona o pobytu cizinca nasvédéuje
existenci rizika utéku. V pripadé zalobkyné vsak bylo téchto indicii naplnéno vice. Kromé
neopravnéného pobytu zalobkyné projevila imysl nerespektovat pravomocné rozhodnuti o

v 4 v 4 v/ v / 4 ~ v M v Ve /. i
premisténi do prislusného statu. Zalobkyné nejenomze pricestovala v tkrytu kamionu, bez

/ o 4 v 4 4 v / v v 4 c M

platnych dokladl a opravnéni k pobytu. Zaroven vyslovné uvedla, ze cilem jeji cesty je
Némecko a ze se do Rumunska vratit odmita.

V zalobé sice nyni tvrdi, ze jasné dala najevo Gmysl hledat mezinarodni ochranu v Ceské
i 4 v ./ v /7 4 4 i A v 4 Ve 4 4 v 4
republice. Tomuto tvrzeni vsak jeji predchozi jednani ani vyjadfeni pfi podani vysvétleni
neodpovida. Tehdy nékolikrat uvedla, ze cilem jeji cesty je Némecko, kde chce studovat
a pracovat. Navrat do Rumunska razantné odmitla. A z ni¢eho neplynulo, Ze by na predani
do Rumunska ochotné cekala v Ceské republice, pokud by zalovana nepfistoupila k jejimu
**V_V 4 i v i i v 4 4 4 v 4 **V_V 4
zajisténi. Na tom se nic nezménilo ani pred vydanim rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi.

c. Zajisténi Zalobkyné splriovalo podminku nezbytnosti a primérenosti

Zalobkyné m4 obecné pravdu, %e pYed rozhodnutim o zaji$téni mé zalovana vzdy povinnost
zvazit moznost vyuziti mirnéjsich donucovacich opatreni, tzv. alternativ zajisténi. Jejich
vycet obsahuje § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizinct. Nema ale jiz pravdu v tom, ze by se
jimi zalovana nedostate¢né zabyvala. V oduvodnéni svého rozhodnuti poukazala na to, ze
zalobkyné vstoupila na Gzemi neopravnéné v ikrytu kamionu, nema zde adresu pobytu ani
adekvatni finanéni prostredky ke slozeni finan¢ni zaruk. Vyslovné se odmitla vratit do
Rumunska. Podle zalované tyto okolnosti vylu¢uji moznost ulozeni mirnéjsich
donucovacich opatteni.

S timto hodnocenim soud souhlasi. I ve svém predchozim rozsudku konstatoval, Ze zjisténé
skutkové okolnosti nenasvéd¢uji tomu, ze by v pfipadé zalobkyné viibec prichazelo do
Gvahy ulozeni nékteré z alternativ zajisténi. Byly zde totiz ddvodné obavy, Ze by takovy
postup nebyl s ohledem na sledovany cil (pfemisténi zalobkyné do Rumunska) 4éinny a
existujicimu riziku jejtho Gtéku by nezabranil.

Zalobkyné nedisponovala dostateénymi finanénimi prostredky, neméla v Cesku zadné
’ 4 v . v/ 4 4 4 v/ 4 i i b \4 4
ubytovani a neméla zde ani pribuzné nebo znameé, kteri by ji mohli pomoci bud’ slozenim
finan¢ni zaruky misto ni nebo poskytnutim adresy. Zalobkyné tak nemohla ohlasit adresu
mista svého pobytu (a v tomto misté se zdrzovat). V Cesku zadny pobyt neméla a neslo
predpokladat, ze by ho v dohledné dobé ziskala. Neptichazelo proto v Gvahu ani ulozeni
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povinnosti hlasit se policii ve stanovené dobé. Tato povinnost totiz predpoklada existenci
pobytu na uzemi Ceska. Tento predpoklad zalobkyné nesplnila. Vzhledem k tomu, ze
v v . vV 7 e v /e v Ve ’ .
zalobkyné nedisponovala dostatecnymi finan¢nimi prostredky, nepfipadalo v avahu ani
slozeni financni zaruky. Zalobkyné zaroven ani netvrdila, Ze by za ni mohl slozit penézni
prostredky nékdo jiny.

Pokud zalobkyné nedisponovala dostatecnymi finan¢nimi prostfedky, nemohla si na izemi
Ceské republiky ani zajistit ubytovani. Nebyl zde predpoklad, Ze by se za Gcelem ziskani
potfebnych financnich prosttedki mohla nechat zaméstnat. S ohledem na jednani
zalobkyné, které predchazelo jejimu zajisténi, zde zaroven byly dtvodné pochybnosti o tom,
v v v v 4 v v / M4 M v/ Veey 4
ze by se zalobkyné zdrzovala v misté urceném policii (tj. napriklad v pfijimacim nebo
4 v i \4 M 4 4 4 v
pobytovém stredisku pro zadatele o mezinarodni ochranu) a ve stanovené dobé byla na
tomto misté za ucelem provedeni pobytové kontroly. Zalobkyné vstupem na zemi Ceska
bez platného cestovniho dokladu a opravnéni k pobytu porusila pravni predpisy a jednala
pritom tak, aby se tuto skuteénost nepodatilo odhalit (cestovala za pomoci prevadéce
v tkrytu kamionu). Zaroven vyslovné deklarovala, ze bude smérovat do Némecka a do
Rumunska se dobrovolné nevrati.

Na uvedeném se nic nezménilo. Ani zalobkyné neuvadi zadnou konkrétni alternativu,
ktera by podle jejiho presvédceni v daném pripadé vibec prichazela v dvahu.

d. Doba zajisténi zalobkyné odpovidala stanovenym kritériim

Zalovani prodlouZila zaji$téni Zalobkyné o 23 dng, tj. do 29. 1. 2024. Tuto dobu stanovila
tak, aby odpovidala dobé sesti tydna ode dne akceptace rumunské strany (18. 12. 2023),
kterou zalovana ma podle ¢l. 28 odst. 3 nafizeni Dublin III k dispozici pro realizaci
dublinského transferu. Takto stanovena doba odpovida i judikature, ktera vyzaduje, aby po
podani zadosti o prevzeti nebo prijeti zpét mohla zalovana rozhodnout o prodlouzeni doby
trvani zajisténi tak, aby v pripadé okamzité odpovédi prislusného statu nemohla byt
prekrocena Sestitydenni lhita pro realizaci premisténi (tedy na maximalné Sest tydnu od
podani zadosti o prevzeti nebo pfijeti zpét; viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19. 2. 2015, ¢. j. 7 Azs 11/2015-32).

Jak soud uvedl jiz vyse, v tomto pripadé zalovana nezajistuje vydani nahradniho cestovniho
dokladu. Moznost prodlouzit zajisténi tak neomezuji kroky, které je nezbytné podniknout
% M vV _V 4 o / v/ 4 M Ja 4 4
za UCelem realizace vyhosténi, ale lhaty stanovené v narizeni Dublin III, které zalovana musi
respektovat. To vtomto ptipadé splnila. Prodlouzeni zajisténi o dobu 23 dnd neni
neprimérené.
e. Ani dalsi namitky Zalobkyné nejsou divodné

Dtvodna neni ani namitka, ze by se na zalobkyni coby zadatelku o mezinarodni ochranu
vibec nemél uplatnit zakon o pobytu cizincli. Zalobkyné sice je zadatelkou o mezinarodni
ochranu ve smyslu nafizeni Dublin III [viz definici v ¢l. 2 pism. c)], nikoli ale ve smyslu
zakona o azylu [viz § 2 odst. 1 pism. b)]. Na Gzemi Ceské republiky totiz zalobkyné zadost
o mezinarodni ochranu nepodala. O jejim predani do Rumunska rozhoduje Ministerstvo
. .« v ’ ’ v 7 LY
vnitra z moci uredni (§ 11 odst. 2 zakona o azylu). Bylo proto mozné rozhodnout o jejim
zajisténi podle zakona o pobytu cizinct.
Pokud se zalobkyné domaha aplikace 17 nafizeni Dublin III, nemtze tak Gspésné Cinit
v/ ’ [ eV Vo2 R / [\ / Vv, A v
v fizeni o jejim zajisténi. Zalovana totiz o samotném predani zalobkyné do Rumunska
nerozhoduje. Tato namitka ma své misto v fizeni o predani, které vede Ministerstvo vnitra.
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VI. Z4vér a ndhrada naklada fizeni

Soud zalobu pro nedivodnost zamitl (§ 78 odst. 7 soudniho radu spravniho).

Vyrok o nahradé nakladu rizeni vychazi z § 60 odst. 1 soudniho fadu spravniho. Netspésna
alobkyné nem4 pravo na nahradu nakladd ¥zeni. Zalované 4dné naklady fizeni nad rAmec
jeji bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Usnesenim ze dne 22. 1. 2024, ¢. j. 41 A 1/2024-16 soud zalobkyni ustanovil zastupcem
advokata Mgr. Jiftho Hladika. Podle § 35 odst. 10 soudniho tadu spravaiho hotové vydaje
a odménu ustanoveného zastupce plati stat. Vys$i odmény ustanoveného zastupce soud
stanovil podle advokatniho tarifu. V tomto pfipadé ma zastupce narok na odménu za jeden
tkon pravni sluzby: porada s klientem, vCetné prevzeti a pripravy zastoupeni [§ 11 odst. 1
pism. b) advokatniho tarifu]. Odmeéna za jeden tkon pravni sluzby cini v souladu s § 7 bod
5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu 3 100 K¢. K tomu je treba pricist pausalni
nahrady hotovych vydajt podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu ve vysi 300 K¢. Celkova vyse
odmény ustanoveného zastupce tedy ¢ini 3 400 K¢.

Pro tGplnost soud dodava, ze nerozhodoval o navrhu zalobkyné na pfiznani odkladného
/ Ve * 7V v \4 4 VU 4 4

Ucinku jeji zalobé. Vzhledem k tomu, ze pro rozhodnuti ve véci samé ma soud v tomto
ptipadé mnohem kratsi lhitu nez pro rozhodnuti o odkladném ulinku, postrada navrh na
. Ve o v v eV V7 . ’

jeho pfiznani ve vztahu k Zalobé pro zajisténi prakticky smysl.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravatho soudu. Pokud kasacni stiznost proti tomuto
rozsudku nebude svym vyznamem podstatné presabovat vlastni zdjmy stéZovatele, Nejuvyssi
spravni soud ji odmitne pro neprijatelnost. V fizeni o kasaCni stiznosti musi stézovatele
zastupovat advokat.

Brno 2. tinora 2024

Martin Kopa, v. r.
samosoudce



