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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci rozhodl v sen4tu sloZeném z p¥edsedkyné
Megr. Lucie Trejbalové a soudca Mgr. Karoliny Tylové, LL.M. a Mgr. Zdenka Machacka ve véci

zalobce: X
sidlem X
zastoupen spolecnostt GOODWILL PARTNER, s.r.o.
sidlem U dubu 691/48, Praha 4

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 10. 2020, ¢. j. 39662/20/5300-21443-707161,

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zidny z Géastnikd nemi pravo na nahradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

L Predmét fizeni
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Zalobou podanou v zikonné lhaté se Zalobce domahal zruSeni shora oznadeného
rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a byl potvrzen dodateény
platebni vymér Financ¢niho Gfadu pro Liberecky kraj (dale jen ,spravce dané®) ze dne 23.
1. 2020, ¢.j.23485/20/2601-51522-502788, jimz spravce dané zalobci dométil DPH za
zdanovaci obdobi 2. ¢tvrtleti 2016 ve vys$i 59 766 K¢ a soucasné mu ulozil povinnost uhradit
penale.

Spravce dané zalobce dne 4. 1. 2019 vyzval k podani dodate¢ného danového priznani,
protoze v prubéhu danové kontroly na dan z pfijmu fyzickych osob zjistil, ze zalobce do
daniového priznani k DPH za ptislusné zdanovaci obdobi nezahrnul vSechna zdanitelna
plnéni. Zalobce dodate¢né datiové pfiznani ani po prodlouZent Ihiity nepodal. Spravce dané
nasledné seznimil Zalobce s vysledky dokazovani a stanovil mu lhatu k vyjadteni. Zalobce
se ani po prodlouzeni lhity nevyjadril.

Zalobce proti dodateénému platebnimu vyméru podal dne 28. 1. 2020 blanketni odvolani,
které dale doplnil podanimi ze dne 20. 3. 2020, 30. 4. 2020 a 25. 5. 2020. Dne 17. 6. 2020
podal Zalobce dodatecné danové priznani k DPH a kontrolni hlaseni, které zalovany
posoudil jako doplnéni odvolani dle § 70 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., dariového radu
(dale jen ,danovy rad“). Tim zalobce podle zalovaného vyjadfil souhlas s vysi doméfené
dané. Zalovany se proto v napadeném rozhodnuti zabyval jen ndmitkami smétujicimi do
procesniho postupu spravce dané. Ohledné podjatosti pracovniku spravce dané zalovany
odkazal na vyrozumeéni o vysledku Setreni ve véci stiznosti proti postupu spravce dané ze
dne 25. 10. 2019, ¢. j. 1364884/19/2601-51523-502788. Zduraznil, ze zalobce byl v prubéhu
danového fizeni informovan, ze namitka podjatosti by méla byt opfena o relevantni
divody, jinak predstavuje pouze formalni uplatnéni prava. Zalobce byl upozornén, Ze
neodtvodnéné namitky podjatosti budou v budoucnu pouze zalozeny do spisu a nebude
na né reagovano. Zalovany dale v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze nimitka podjatosti X
byla vyhodnocena jako nedivodna a odkazal na rozhodnuti ze dne 31. 1. 2020, ¢&. .
23923/20/2601-60050-500320.

II. Zaloba

Zalobce v zalobé konstatoval, ze zalovany mu stanovil DPH v nespravné vysi, ktera
neodpovidala jeho zakonné dariové povinnosti.

Namital, ze zalovany rozhodoval osobami, u kterych je dana pochybnost o jejich
nepodjatosti. Zalobce prokazatelné dorudil Zalovanému névrh na vyloudeni Gifednich osob,
avsak ten o ném do vydani napadeného rozhodnuti nerozhodl. Neni pravdou, ze zalobce
dostate¢né nespecifikoval dévody podjatosti Gifednich osob. Zalovany mél dostatek Casu,
aby se s namitkou podjatosti vznesenou zalobcem vyporadal. Podjatost 1ze spatfovat v tom,
ze zalovany v minulosti postupoval sikandzné k zastupkyni zalobce (jejim pracovnikim),
a to 1 pri zastupovani jinych danovych subjektt. K tomu zalobce navrhl proveést dukaz
»spisovymi podklady v dispoziéni sfére spravce dané“. Kdyz zaméstnanec zastupkyné
zalobce pti tkonu pozadal o predlozeni sluzebnich priukazt Grednich osob, podaly tyto
navrh na zahajeni prestupkového fizeni. V jiné souvislosti byla pracovniku zastupkyné
zalobce ulozena pokuta za to, ze chtél zaznamenat jednani na zvukovy nosi¢. Postup
Urednich osob tak doklada jejich podjatost. Podle zalobce také pravdépodobné existuji
osobni nestandartni vazby s vlivem na nestrannost rozhodovani vedouciho pracovnika
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spravce dané, ktery se dne 1. 7. 2019 sam dostavil k nahlizeni do spisu s imyslem nahlizeni
do spisu zastupkyni zalobce ztizit. Tento vedouci pracovnik mél dle zjisténi zalobce také
Udajné navadét treti osoby ke zkraceni dané. Vztahy mezi zastupkyni zalobce a timto
pracovnikem se vyostfily poté, co jeho jednani oznamila Generalnimu finanénimu
v i ’ Ve Ve 4 4 o Ve 4 * Vv Ve 4 v /4 4
feditelstvi. Pti Sikandznim postupu vici zastupkyni zalobce se pfitom spravce dané spoléha
. M v v 4 4 . v 7 4 v i / 4
na podjatost osob stojicich v éele zalovaného. Organy financni spravy zalobci vytykaji
nedostatek soucinnosti, ale pravé v ni mu soustavné brani. Jako priklad Zalobce zminil
. v /7 /4 o v/ 4 M v /4 v vV v M 4 4
postup finan¢nich organu v fizeni, na jehoz zakladé mu byla vymérfena dan silnicni. Dale
\4 4 M 4 4 v v 4 v 4
zalobce odkazal na spor mezi pracovniky zastupkyné zalobce a vedenim zalovaného
v . . , v . ’ V17 v . ’ ’ Ve
(teditelem a jeho zastupcem) ohledné plagiovaného ¢lanku v Casopise vydavaném pri
vysoké Skole, v jejimz vedeni plisobi matka feditele zalovaného. K tomu navrhl kromé
i / o o 4 4 o . V4 4 4 /4 / v M
spisovych podkladi ruznych organd financni spravy provést také vyslech freditele
zalovaného a vypis jeho e-mailové korespondence.

Zalobce tvrdil, Ze spornou fakturu nevystavil. Zalovany vsak usoudil, zZe toto tvrzeni je

v/ v / 4 v / Vv 4 Ve 4 4 VeV
v rozporu s dalsim zalobcovym tvrzenim v dodate¢ném danovém ptriznani, podle néjz
spornou fakturaci zalobce uznal. Fakturaci vSak provedla uéetni zalobce bez jeho souhlasu,
bud na zakladé vlastniho rozhodnuti nebo po dohodé s pracovnici spravee dané pani X.
K tomu navrhl provést jako dukaz tlastnicky vyslech, vyslech Gletni, vyslech Gfednich
osob spravce dané, dale vypis telefonické komunikace mezi Gcetni a spravcem dané a
kamerovy zaznam o pripadném pohybu tcetni na pracovisti spravce dané. Zalobce je se
svou byvalou Gcetni ve sporu ohledné vedeni Gcetnictvi a Gcetni je tak v konfliktu zajmu.
Do dne$niho dne Gcetni za zalobce neopravnéné jedna a odmita vzit na védomi ukonceni
spoluprace a predat zalobci Gcetnictvi. Ukony ucetni by tak nemély vyvolavat zadné pravni
/ Ve v / o v / i / 4 *V_V
Ucinky. K tomu zalobce navrhoval provést dikazy dafiovym spisem Gzemniho pracovisté
pro Prahu 6 a vyslechem udetni.

Zalovany dle zalobce nespravné vyhodnotil jeho dodate¢né danové priznani jako doplnéni
odvolani a souhlas s vy$i dané. Dodatecné dariové priznani nebylo formalné ani materialné
doplnénim odvolani, nebot nemélo nalezitosti takového podani. Chybéla identifikace
napadeného rozhodnuti, odvolaci divody i oznaceni dtikaznich prostredkt. Ucetni zalobce
navic neméla ani pravo takové podani uéinit. K tomu zalobce navrhoval provést dukaz
7 e Vev/ 4 v /4 4 v v / 4 Ve M v /
plnou moci jeho nynéjsi zastupkyné. Podani spliovalo veskeré nalezitosti dodatecného
dariového priznani. Spravce dané mél proto postupovat podle § 141 odst. 6 a odst. 7
danového radu ve znéni do 31. 12. 2020, tj. zastavit tizeni a tdaje v dodate¢ném danovém
priznani vyuzit pfi stanoveni dané, coz se vsak nestalo. Pokud by dodatecné danove
Ve 4 4 v 4 4 / 4 v / M
ptiznani mélo povahu podani ve vztahu k odvolani, pak mélo byt posouzeno jako
zpétvzetl, nikoliv doplnéni, nebot negovalo argumentaci uvedenou v odvolani.

Zalovany také nepostupoval podle § 115 odst. 2 datiového fadu. V désledku téchto
pochybeni byla zalobci stanovena dan v nespravné vysi. Vytykana pochybeni pouze
prohlubuji pochybnosti o nezaujatosti ufednich osob.

S ohledem na vyse uvedené zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a soucasné
mu priznal nahradu naklada rizeni.

III.  Vyjadfeni Zalovaného
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Zalovany navrhl Zalobu zamitnout. V p¥padé podjatosti G¥ednich osob poukézal na to, e
zalobce neoprel své podani ze dne 8. 1. 2020 o zadné relevantni divody vyzadované
pro vylouceni ufednich osob podle § 77 dariového fadu. V podrobnostech odkazal na
rozhodnuti o tom, zda je Gfedni osoba vyloudena ze dne 31. 1. 2020, ¢. j. 23923/20/2601-
60050-500320. Udajny spor mezi vedenim #alovaného a Zalobcem o {idajné neoprivnéné
vydany odborny clanek s nynéjsi véci nijak nesouvisi.

Co se tyce neuskutecnéni spornych plnéni, mél spravce dané jiz v dobé vydani vyzvy ze
dne 4. 1. 2019 dostatek dtkazi k tomu, aby dométil zalobci dan. S témito dukazy jej ve
vyzvé seznamil a zalobci dal prostor reagovat, cehoz zalobce nevyuzil.

Pokud zalobce tvrdi, ze podani dodatecného danového priznani a kontrolniho hlaseni za
néj méla ucinit jeho letni, pak jde o spor mezi nim a jeho éetni v soukromopravni roviné.
Rozsah opravnéni Ucetni neni v nynéjsi véci rozhodujici, nebotf se podani dostala do
dispozice spravce dané zakonem predvidanym zpUsobem, prostrednictvim aplikace
elektronického podani bez uznavaného elektronického podpisu a nasledné byla potvrzena
e-tiskopisem opatfenym podpisem a razitkem, jez nebyly relevantné zpochybnény.

Ohledné posouzeni dodate¢ného danového priznani jako doplnéni odvolani, zalovany
poukazal na to, ze z podani bylo ztejmé, kdo jej ucinil, jakeho rizenti se tykaji, a také bylo
zcela zfejmé, v jaké véci byla podani ucinéna (tvrzeni o uskute¢néni zdanitelnych plnéni
dle konkrétné uvedenych danovych dokladd). Hodnota spornych uskutecnénych
zdanitelnych plnéni a také hodnota dané byla vydislena v fadku 1 formulare dodatecného
danového pfiznani a konkrétni danové doklady vztahujici se k uskute¢nénym zdanitelnym
plnénim byly uvedeny jako divody pro podani dodatecného dariového priznani. Totéz
bylo potvrzeno na formulafi nasledného kontrolniho hlaseni. Z uvedeného dle zalovaného
M v v / 4 v 4 4 v 4 4 Ve 4 /4 4
jednoznacéné vyplyva, ze podani obsahovalo vSechny podstatné nalezitosti podani, a proto
mobhlo byt dle § 70 odst. 2 danového radu posouzeno jako doplnéni odvolani. Spravce dané
M M 4 M v/ 4 v v 4 7 4 v/ / /4
jej vyhodnotil s ohledem na stadium fizeni, v némz se nachazel. Rizeni o fadném opravném
prostredku proti rozhodnuti vydanému v dil¢im fizeni podle § 134 odst. 3 pism. a)
danového radu je samostatnym diléim tizenim. O zpétvzeti odvolani se nemohlo jednat,
nebot podani mitilo pouze do jednoho z mnoho odvolacich davoda.

Také namitka poruseni § 115 odst. 2 danového fadu je nedivodna. Toto ustanoveni uklada
zalovanému seznamit zalobce se zjisténymi dikazy a skute¢nostmi, jestlize v odvolacim
v/ 4 4 4 4 4 /v 4 Ve i v/ v v 4 4 4 b /
fizeni provadi dokazovani. Totéz ma uéinit v ptripadé zmény pravaiho nazoru. K ani jedné
z téchto skutecnosti vSak nedoslo. Zalovany proto navrhoval zalobu jako nedivodnou
zamitnout.

IV. Jednani

Zalobce jiz v zalobé pozadal o konani Gstntho jednani, které se uskuteénilo dne 18. 10.
2023. Zalobce ani jeho pravni zastupkyné se na tGstni jednani bez omluvy nedostavili.
Zalovany setrval na své pravni argumentaci a odkazal na obsah napadeného rozhodnuti a
vyjadreni k zalobé. Rozsahlé dokazovani, jehoz se zalobce domahal, soud neprovadél,
nebot to pro posouzeni divodnosti zaloby povazoval za nadbytecné.

V. Posouzeni soudem
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V nynéj$i véci soud rozhoduje podruhé. Zalobu nejdiive odmitl jako opozdénou usnesenim
ze dne 20. 5. 2021, ¢. j. 59 Af 1/2021-78. Toto usneseni vSak zrusil Nejvyssi spravnai soud
rozsudkem ze dne 22. 6. 2023, ¢. j. 10 Afs 231/2021-34. S ohledem na zavéry Nejvyssiho
spravniho soudu je tfeba zalobu povazovat za véasnou.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani predchazelo, v
fizeni podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen . t.
5.“), v rozsahu a mezich uplatnénych zalobnich bodu. Vychazel pfitom ze skutkového a
pravniho stavu v dobé rozhodovani spravaiho organu v souladu s § 75 odst. 1 a odst. 2 s. 1.
s., a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Ia)  Podjatost virednich osob

Ohledné namitky podjatosti soud dava za pravdu zalovanému. Namitku podjatosti Gredni
Ve / 4 4 v v/ v Ve _/ / V. 4 M 4
osoby nelze podpoftit pouhym konstatovanim, ze v ptipadé urcitych Grednich osob existuji
pochybnosti o jejich nepodjatosti. Osoba zlCastnéna na spravé dani je opravnéna namitat
divody k vylouceni Grednich osob, avsak tyto davody musi byt relevantni a vazné. Tvrzeni
v M v 4 4 v . / v Vev/y v/ 4 /4 4
zalobce jsou vsak zcela obecna a neni zrejmy presah k nynéjsimu rizeni a ke konkrétnim
4 i 4 v v/ v /4 M o Ve 4 4 4
osobam. Z obsahu spisu navic plyne, Ze v pripadé namitek vuc¢i konkrétnim osobam
spravce dané rozhodl, Ze Gredni osoby nejsou vyloudeny pro podjatost.

V pfipadé X a X spravce dané v usneseni ze dne 31. 1. 2020, ¢. j. 23923/20/2601-60050-
500320 (¢. L. 55 danového spisu), konstatoval, Ze nejsou vylouceny, nebot zakonné jednani
(nepredani zvukového zaznamu ihned po skonceni jednani a jeho dodatecné zaslani)
nepredstavuje divod pro jejich vylouleni. Dale spravce dané vyrozumél pisemnosti ze dne
25.10. 2019, ¢. j. 1364884/19/2601-51523-502788 (<. 1. 24 danového spisu), zalobce ohledné
jeho podani ze dne 27. 8. 2019, ze konstatovani ,a fortiori se postup spravce dané jevi
nespravny za danych pochybnosti o nepodjatosti ufednich osob“ nepredstavuje fadné
uplatnénou namitku podjatosti. Jestlize zalobce namitl, Ze zalovanému zaslal fadu namitek
podjatosti, na néz zalovany nereagoval, pak tato namitka nema oporu v darlovém spisu.
Naopak spravce dané zalobci sdélil, ze na budouci nepodlozené namitky podjatosti nebude
reagovano. Pokud jde o tvrzeny spor mezi vedoucimi pracovniky zalovaného a zastupkyni
zalobce, neni soudu zrejmeé, jak se tato skute¢nost promita do nynéjsi véci. Jde pouze o
domnénku pracovniku zastupkyné zalobce o tom, ze feditel zalovaného publikoval
plagiovany clanek v Casopise vydavaném na vysoke skole, v jejimz vedeni ptisobila matka
feditele zalovaného. Stejné tak neni relevantni postup spravce dané ve véci dané silniéni.

Pro uplnost soud dodava, ze namitka podjatosti vsech pracovnikt zalovaného neni
zpusobilou namitkou podjatosti, ani systémové podjatosti, jak ji vylozil rozsireny senat
Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 20. 11. 2012, ¢. j. 1 As 89/2010-119, ¢.
2802/2013 Sb. NSS.

I1b)  Posouzeni dodatecného dariového priznani jako doplnéni odvolani

Podle § 70 odst. 2 danového radu se podani ,posuzuje podle skutecného obsabu a bez obledu
na to, jak je oznaceno.“

Podle § 134 odst. 3 pism. a) daniového fadu ve znéni do 31. 12. 2020 ,dariové ¥izeni se sklada
podle okolnosti z dilcich Fizent, ve kterych jsou vyddvana jednotlivi rozhodnuti. Dil&im ¥izenim
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/v / / V7 / / / vv / . v /v N /
se pro ticely toboto zakona rozumi ¥izeni a) nalézaci 1. vymérovact, jehoz iicelem je stanovent
dané, 2. domérovaci, které je vedeno za iicelem stanoveni zmény posledni znimé dané, 3. o
rddném opravném prostredku proti rozhodnuti vydanému v ¥izeni podle bodsi 1 a 2.“

Podle § 134 odst. 3 pism. a) darfiového radu ve znéni od 1. 1. 2021 ,,dariové ¥izeni se skldda
podle okolnosti z dilcich 7izent, ve kterych jsou vyddvina jednotlivd rozhodnuti. Dilcim ¥izenim
se pro ucely tohoto zdikona rozumi ¥izeni a) nalézaci 1. vymérovaci, p¥i némz dochdzi k
vyméreni dané, 2. domérovaci, pri némz dochdazi k doméreni dané.“ Podle § 134 odst. 4
wsoucasti dilcich 7izeni podle odstavce 3 je pripadné rizeni o ¥adném opravném prostiedku proti
rozhodnuti vydanému v téchto 7izenich.“

Podle § 141 odst. 7 danového radu ve znéni do 31. 12. 2020 ,,podd-li dariovy subjekt dodatecné
dariové priznani nebo dodatecné vyictovani jesté pred vymérenim dané, popripadé pred jejim
doméfenim, tizeni zahdjené timto poddnim se zastavi. Udaje uvedené v takto podaném
dodatecném dariovém priznani nebo dodatecném wvyictovani se vyuZiji pri vyméreni nebo
domérent téro dané.”

Podle § 145a odst. 1 danového tadu ve znéni od 1. 1. 2021 ,poddni dariového tvrzeni v

[ V] vv /] vv /] v/ / / v/ / N N v/ V7/ /
pribébu vymérovaciho nebo domérovaciho vizeni neni pripustné a nezahajuje dalsi vizeni.
Udaje uvedené v takto podaném dariovém tvrzeni se vyuZiji pri stanoveni dané, pokud to stav
Yizeni umoznuje.”

Pokud jde o posouzeni dodateéného danového priznani k DPH a kontrolniho hlaseni ze
dne 17. 6. 2020 jako doplnéni odvolani, posoudil zalovany jeho povahu nespravné.
Zalovany uvedl, %e posoudil podani podle jeho skute¢ného obsahu podle § 70 odst. 2
danového radu. Podani bylo udinéno na formulafi priznani k dani z ptidané hodnoty,
jehoz soudasti byla pfiloha, v niz zalobce uvedl jako duvod pro podani dodatecného
danového priznani ,faktury vydané 1610, 2416, 2516“ a dale na formulari kontrolniho
hlaseni. Podani bylo zaslano datovou zpravou neopatfenou uznavanym elektronickym
podpisem a nasledné potvrzeno. Z téchto listin neni ztejmé, ze jejich skutecnym Gcelem
bylo doplnéni odvolani. Zejména proto, ze tiskopisy daniovych priznani neobsahuji radky,
v nichz by bylo mozno uvést nalezitosti odvolani, nelze o podani uvazovat jako o doplnéni
odvolani. Spravce dané nemuze urlitému srozumitelnému podani prikladat jiny nez
Ucastnikem sledovany smysl a domyslet obsah podani nebo cinit zavéry, které z tohoto
podani neplynou (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 10. 2005, ¢. j. 7 Afs
71/2005-74, ¢. 819/2006 Sb. NSS ve spojeni s rozsudkem ze dne 31. 10. 2018, ¢. j. 9 Afs
356/2017-46). Skutecnym tcelem dodate¢ného danového priznani tedy podle soudu nebylo
doplnit odvolani.

Danovy rad dle krajského soudu nestanovil a nestanovi, ze fizeni o fadném opravném

v M / 1V’ v/ 4 v v v / v /
prostredku je samostatnym dil¢im fizeni. Nelze tedy uvazovat o tom, ze dodatecné danove

Ve 4 4 v 4 4 4 J /v v / V7 4 4

ptiznani bylo doplnénim odvolani s ohledem na fazi, v niz se danové fizeni nachazelo.
Rizeni o fadném opravném prostredku predstavuje pouze mozné prodlouzeni nalézactho
fizeni a nejde o samostatné diléi fizeni. Ostatné i divodova zprava k zakonu ¢. 283/2020
Sb., kterym se méni zakon ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpisa, a
dal$i souvisejici zakony, povazuje novelizované znéni § 134 danového radu (4éinné od 1. 1.
2021) za pouhé terminologické zpresnéni znéni dosavadniho znéni (G¢inného do 31. 12.
2020). Tomu nakonec odpovida i systematika danového radu, ktery o radnych opravnych
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prostredich pojednava v ¢asti druhé nazvané ,obecna dast o spravé dani®, ktera v hlavné
VII. upravuje opravné a dozor¢i prostiedky. Naproti tomu diléi fizeni jsou upravena
Vv V7 . W /’ 4 a% /7 N7/ /’ s 7¢ / Vv .
samostatné v Casti tfetl nazvané ,zvlastni ¢ast o spravé dani®, ktera v hlavé IV. upravuje
/ 7 V7 / . Vv Ve 4 / 1V’ V7 4 A 4 /
nalézaci fizeni, jehoz podmnozinou neni samostatné dil¢i rizeni o fadném opravném
prostredku.

V dobé rozhodovani zalovaného zakon explicitné nepamatoval na situaci, kdy danovy
subjekt poda dodate¢né danové tvrzeni v pribéhu odvolaciho fizeni. S ohledem na vyse
podany vyklad ohledné faze danového fizeni mél vsak zalovany primérené pouzit § 141
odst. 7 danového radu ve znéni do 31. 12. 2020. Pokud by tak u¢inil, mohl Gdaje obsazené
v dodate¢ném danovém tvrzeni vyuzit pti stanoveni dané (nyni podle § 145a danového
adu) a dospél by k témuz vysledku jako v napadeném rozhodnuti. Vzhledem k uvedenému
ma soud za to, Ze nespravné posouzeni zalobcova podani jako doplnéni odvolani nema vliv
4 4 4 / 4 /7 vV v 4 4 4
na zakonnost napadeného rozhodnuti. Jen pro Gplnost soud uvadi, ze o zpétvzeti odvolani,
jak na jiném misté zaloby tvrdi zalobce, se jednat nemohlo, nebot takovy projev vile
o v v . v ’ .
z podani rozhodné neplyne. Argumentace zalobce si v tomto bodé navic odporuje a soudu
nedava smysl.

Zalovany tedy spravné spornou fakturaci ¥alobce uznal, na ¢em? nemtZe nic zménit ani
fakt, ze ji méla provést a dodate¢né danové priznani podat jeho Gcetni bez védomi zalobce.
O této skutecnosti nebyl spravce dané ani zalovany zpraven. Plna moc udélena jeho nynéjsi
zastupkyni dne 22. 1. 2019 byla udélena s vyhradou ,podavani darfiovych ptiznani a hlaseni”
a v tomto rozsahu za néj tedy jednala jeho GCetni, jiz zmocnil ,k veskerému zpracovani,
elektronickému podavani a podavani pisemnosti na FU“ dne 16. 12. 2015. Z pohledu
danovych organt tak bylo podani uc¢inéno osobou k tomu opravnénou. Tvrzené rozpory
mezi zalobcem a jeho Gcetni jsou ryze soukromopravni povahy.

Vzhledem k tomu, Ze v odvolacim fizeni zalovany pouze posuzoval odvolaci namitky a
povahu dodate¢ného danového pfiznani, neni divodna namitka poruseni § 115 odst. 2
danového radu, podle néjz ma zalovany povinnost seznamit danovy subjekt s vysledky
dokazovani. Z rekapitulace plyne, ze zalovany zadné dokazovani neprovadél.

VI. Zavér a naklady fizeni

Vzhledem ke shora uvedenému soud zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl. Dukaznim
4 o v k4 v/ M / 4 o v / M ./ v
navrhim soud nevyhovél, nebot se z ¢asti tykaly provedeni dukazu dafiovym spisem, jimz
4 4 M 4 M \A A 4 4 v [ /v 4

se ve spravaim soudnictvi nedokazuje. Jeho soucasti je také plna moc udélena jeho tGcetni,
kterou zalobce navrhoval proveést jako dikaz. Pokud jde o navrh na provedeni spisu
»2uzemniho pracovisté [Financ¢niho Gfadu] pro Prahu 6% zalobce nekonkretizoval, co
presné se timto dikazem ma prokazat ¢i jaké rozhodné listiny spis obsahuje. Totéz se tyka
4 4 M / o M *v._/ /v 4 v v/ 4 o
navrhu na provedeni spisovych podklada v dispoziéni sfére spravce dané a dalsich organt
finan¢ni spravy. Soud nevyhovél ani vyslechu a navrhu na provedeni dikazu elektronickou
komunikaci reditele zalovaného. Jak je uvedeno vyse, idajna podjatost vedeni zalovaného
nema k nynéjsi véci zadny vztah. Pokud jde o navrh na provedeni G¢astnického vyslechu,
/ /v 4 / /v 4 4 v 4 / . M /
vyslechu tGcetni, vyslechu tfednich osob spravce dané, provedeni vypisu telefonicke
komunikace mezi Gcetni a spravcem dané a kamerového zaznamu o pfipadném pohybu
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Gcetni na pracovisti spravce dané, ani jemu soud nevyhovél. Témito prostredky chtél
zalobce prokazat, ze spornou fakturu vystavila Gcetni bez jeho souhlasu. Tuto fakturu vsak
podanim dodate¢ného darnového pfiznani fakticky uznal. Proto provazuje soud tyto
dtkazy za nadbytecné.

O nahradé nakladt tizeni soud rozhodoval podle § 60 odst. 1 véty prvnis. t. s., podle néhoz

/ Vv 4 / v v . /7 v 4 4 4 4 o V/ 4 v

Ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, ma pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem,

které duvodné vynalozil, proti uc¢astnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci byl uspésny

v , . v v ’ ’ . VV 7 Ve . .

zalovany, jemuz vSak naklady nad ramec jeho bézné ¢innosti nevznikly. Soud proto
i \4 v/ / / Vv 4 o 4 4 /4 4 o V/ 4

vyslovil, Ze zadny z ulastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v \4 VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 18. fijna 2023

Mgr. Lucie Trejbalova
predsedkyné senatu



