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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedticha, soudce
Mgr. Marka Zimy a soudkyné JUDr. Jitky Hroudové ve véci

zalobkyné: Cesk4 televize, ICO 00027383
sidlem Na Hrebenech II 1132/4, 147 00 Praha 4
zastoupena advokatem JUDr. Pavlem Dejlem, Ph.D., LL.M.
sidlem Jungmannova 24, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 8. 2022, ¢&. 29359/22/5300-22443-710132

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zalovanému se neptiznava nahrada nakladd fizeni.

Odtvodnéni:
I Vymezeni véci a dosavadni pritbéh

. Zalobkyn¢ se domahi zrufeni shora uvedeného rozhodnuti, jim? Yalovany zménil
rozhodnuti Finanéniho dfadu pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,spravce dané®) ze dne 26.
6. 2015 o dodate¢ném platebnim vyméru na dan z pridané hodnoty (dale jen ,DPH) za
zdanovaci obdobi mésice prosinec 2012.
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Zalobkyné v dodate¢ném datiovém ptiznini za zdafiovaci obdobi prosinec 2012 sniZila
puvodné vykazana uskutecnéna plnéni osvobozena od dané bez naroku na odpocet dané o
hodnotu televiznich poplatkd a vykazala nadmérny odpocet ve vysi 497 736 486 K¢.
Zalobkyné uvedla, e podle ni nejsou televizni poplatky uplatou za vefejnou sluzbu ve
smyslu § 53 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (dale jen ,ZDPH®), a proto
nemohou byt zahrnuty do vypoctu koeficientu pro kraceni naroku na odpocet DPH na
vstupu.

Spravce dané zvySeny narok na odpocet dané neuznal a zménu danové povinnosti vycislil
v Castce 0 K¢. Proti pavodnimu dodateénému platebnimu vymeéru se zalobkyné odvolala a
nasledné rozhodnuti o odvolani napadla spravni zalobou u zdejsiho soudu. Rozsudkem ze
dne 21. 5. 2019, ¢j. 3 Af 11/2017-195, toto rozhodnuti zrusil, jelikoz pti vypocltu danové
povinnosti zalovany pochybil, kdyz vypocteny pomérny koeficient v rozporu s
ustanovenim § 75 odst. 3 ZDPH zaokrouhlil matematicky a nikoli na cela procenta
nahoru, jak stanovi zakon o DPH. Ostatni zalobkyniny namitky shledal neddvodnymi.

Zalovany ulozil spravci dané doplnit odvolaci fizeni, vzhledem k tomu, Ze se vstupni
hodnoty pro vypolet koeficientu za zdanovaci obdobi prosinec roku 2012 oproti
puvodnimu vypoctu zménily z davodu konkludentniho vyméfeni dodate¢nych danovych
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ptiznani. S ohledem na judikaturni vyvoj zalovany prisvéd¢il tomu, ze poskytovani sluzby
verejnopravniho televizniho vysilani v rozsahu financovaném poplatky nelze povazovat za
ekonomickou ¢innost dle § 5 odst. 2 ZDPH.

. Napadenym rozhodnutim zalovany zménil hodnoty na t. 40, 41, 43, 44, 46, 52 (ponizeni o
hodnotu predstavujici televizni poplatky), 53, 63 a 66 dodatecného platebniho vymeéru, v
disledku ¢eho zvysil naroky Yalobkyné na odpocet DPH. Zalovany p¥i vypottu vysel z §
72 odst. 6, resp. § 75 odst. 1 ZDPH, kdy narok na odpocet dané ma platce pouze v
pomérné vysi odpovidajici rozsahu pouziti pro své ekonomické cinnosti. Pomérovy
koeficient pro urceni rozsahu naroku zalobkyné na odpocet DPH stanovil metodou
zalozenou na poméru vynosu z podnikatelské ¢innosti zalobkyné za rok 2012 a celkovych
vynosu zalobkyné za tentyz kalendarni rok. Vysel pfitom z poméru, ktery zalobkyné
uvedla ve své Vyrocni zpravé o hospodareni za rok 2012 (dale jen ,vyrocni zprava®), 4. 7,
resp. 8 %. Zalovany uzavtel, Ze zbyvajicich 93 % vynosd Zalobkyné plynulo z innosti,
které budto nejsou ekonomickou &innosti ve smyslu Sesté smérnice Rady 77/388/EHS
(dale jen ,Smérnice®), nebo jsou linnosti nepodléhajicich DPH. V tomto rozsahu tak
zalobkyné nema pravo na odpocet DPH.

IL. Zalobni argumentace

Zalobkyné povaZuje napadené rozhodnuti za nezdkonné a nespravné, jelikoZ nebyl
dostateCné zjistén skutkovy stav a zalovany tcelové a chybné aplikoval relevantni pravni
predpisy. Zalobkyné za spornou oznaluje otizku zptisobu stanoveni datiové povinnosti
zalobkyné a otazku povahy jeji ¢innosti.

Zalobkyné namita, Ye Zalovany nebyl oprivnén sim stanovit metodu a kritéria pro
zkraceni naroku na odpocet, a to s odkazem na ¢l. 11 odst. 5 Listiny zakladnich prav a
svobod, podle kterého lze dan ukladat jen na zakladé zakona. Odkazala na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS®) a judikaturu Soudniho dvora Evropské unie
(dale jen ,SDEU®), podle které v obdobnych ptipadech je na darfiovém subjektu, aby si sam
zvolil vhodnou metodu pro snizeni svého naroku na odpodet dané.

Shodu s prvopisem potvrzuje X
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Zakon o DPH v rozhodném znéni nestanovil konkrétni postup pfi uplatnéni pomérné
vyse naroku na odpocet dané. Pokud zalovany ani jeden z navrht zalobkyné neakceptoval
4 v v v v IV v v/ .. 4 v /

a narok zalobkyné na odpocet dané snizil pomérem zlasti irelevantnich hodnot prevzatym
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z vyrolni zpravy zalobkyné, postupoval v rozporu srelevantnim znénim ZDPH i
navazujici soudni praxi. Polozku lerpdni televiznich poplatkii navic prezentoval jako vynosy
televiznich poplatktt za rozhodné zdanovaci obdobi ¢i jako hodnotu kterékoli casti
¢innosti zalobkyné, a jiz vibec ne o polozku, ktera by cokoli vypovidala o pouziti
ptijatych zdanitelnych plnéni ve smyslu § 75 odst. 3 ZDPH. Jedna se o pouhou tcetni

i M / v 7 4 M v 4 / v 4 v

operaci (viz bod 7.4 vyroc¢ni zpravy). Oproti predchozimu vypoctu naroku na odpocet
dané zalovany nyni pouze zaokrouhlil pomér zdroji financovani prevzaty z vyrocni

zpravy zalobkyné na cela procenta nahoru, aniz by se jednalo o pomér stanoveny podle §
75 odst. 3 Z DPH.

9. Jak vyplyva zrozsudku SDEU C-437/06, unijni predpisy neobsahuji pravidla, jejichz

10.

11.

predmétem jsou metody nebo kritéria, které ¢lenské staty musi uplatnit, pokud ptijimaji
ustanoveni umoznujici rozdéleni castek DPH odvedenych na vstupu podle toho, zda
ptipadaji na hospodarské, nebo nehospodarské ¢innosti, je tedy na clenskych statech, aby je
stanovily. Dalsi rozsudek SDEU fika, ze pokud vnitrostatni predpis tuto metodu ¢i kritéria
neobsahuje, lze ptistoupit ke snizeni naroku danového subjektu na odpocet dané pouze za
predpokladu, ze si osoba povinna k dani maze zvolit vhodnou metodu pro Gcely provedenti
takového rozdéleni (véc C-566/17). Absenci metody pro snizeni naroku osob v postaveni
zalobkyné na odpocet dané v ZDPH u¢inném pred 1. 7. 2017 potvrdil ve své praxi NSS
(rozsudky NSS ze dne 4. 2. 2022, ¢j. 4 Afs 355/2018-55 a ze dne 14. 1. 2022, ¢&j. 4 Afs
129/2021-53).

Poté, co zalovany odmitl aplikovat prvni navrzenou metodu, navrhla zalobkyné jesté
vhodnéjsi metodu. Navrhla, aby jeji narok na odpocet DPH byl ponizen pomérem
v / . 4 Ve / v 4 v / v v/ 4
vypocCtenym jako podil hodnoty pfijatych plnéni urcenych k tvorbé, pofizeni a
zpfistupnéni programového obsahu vysilaného na programu, vjehoz ramci lze
uskutecniovat zdanitelna plnéni nebo na internetu a hodnoty celkovych ptijatych plnéni
urcenych k tvorbé, potizeni a zpfistupnéni programového obsahu vysilaného na vsech
programech nebo na internetu. Metoda zvolena zalobkyni byla souladna s relevantni
Upravou ZDPH {éinnou v rozhodné dobé, ktera vazala narok na odpocet dané na tcel
Ve / Ve / M / v 4 . v \4 / /4
pouziti prijatych zdanitelnych plnéni, a reflektovala i skuteénost, ze Gplaty dosahovaneé za
obchodni sdéleni umistovana do televizniho vysilani bezprostfedné souviseji s naklady na
vyrobu a zajiSténi nejen samotného obchodniho sdéleni, ale i vysilani, do kterého bylo
obchodni sdéleni zatazeno, resp. ze se naklady na zajisténi televizniho vysilani promitaji do
4 v 4 7. Ve v M v/ 4
ceny obchodnich sdélent, ktera jsou ¢inéna jeho soucasti.

Zalovany metodu zvolenou Zalobkyni odmitl, aniZ by se ji vécné zabyval, a to proto, Ze by
se jednalo o zakazané retroaktivni pouziti zakona a navic ma byt rozporna s unijni
Gipravou. Zalobkyné zjevné nenavrhla retroaktivni aplikaci zdkona, nybrz vhodny zptisob
stanoveni poméru pouziti zdanitelnych plnéni pfijatych v roce 2012 pro ekonomické a
neekonomické ¢innosti. Skutecnost, ze byla obdobna metoda nasledné zakotvena zdkonem
¢. 170/2017 Sb., jeji vhodnost a pouzitelnost potvrzuje. V fadé fizeni tykajicich se naroku
7alobkyné & Ceského rozhlasu na odpodet dané za zdatiovaci obdobi predchazejici 1.7.
2017 se spravni soudy vyslovily ve prospéch pouziti metody srovnatelné s metodou dle
ZDPH ve znéni zakona ¢. 170/2017 Sb. (rozsudky zdejstho soudu ze dne 17. 1. 2022, ¢;.
9 Af 47/2018-149, ze dne 24. 3. 2021, ¢&. 9 Af 11/2018-216, a ze dne 11.5.2022, ¢j. 8 Af
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38/2018-336). Za pravdu nedava zalovanému ani jim odkazovany rozsudek NSS ze dne 22.
4. 2022, ¢. 2 Afs 170/2019-47. V citované véci totiz zalobkyné snizeni svého naroku na
odpocet dané pomérem srovnatelnym s metodou dle ZDPH ve znéni zakona ¢. 170/2017
Sb. nenavrhla.

Metoda navrzena zalobkyni neni rozporna sunijni Upravou. O nedvodnosti tohoto
tvrzeni zalovaného svéddi jiz jen skutednost, ze je metoda doplnéna do ZDPH zikonem
¢.170/2017 Sb. pouzivana vadéi zalobkyni nepretrzité od 1. 7. 2017 dosud, aniz by
Evropska komise proti jejimu pouZivani vznesla nimitky. Zalovany se pokousi opit své
tvrzeni prakticky vylucné o skutecnost, ze dana metoda byla dalsi novelou, zakonem ¢.
80/2019 Sb., vypusténa. Ignoruje ovSem, ze prechodné ustanoveni této novely prodlouzilo
pouziti této metody do 31.12.2021, a dalsi novela, zakon ¢. 355/2021 Sb., jeji pouziti
prodlouzila do 31. 12. 2024.

Narok zalobkyné na odpocet dané mohl byt za rozhodna zdarovaci obdobi snizen vylucné

4 v /v Ve / Ve / . / v 4 4 v v /
na zakladé uclelu pouziti prijatych zdanitelnych plnéni, a to konkrétné pomérnym
koeficientem stanovenym dle § 75 odst. 3 ZDPH. Zalovany vsak namisto toho snizil narok
zalobkyné na odpocet dané pomérem zdroju financovani prevzatym z vyrocni zpravy
\4 v 4 v v . v ’ /v Ve / Ve /
zalobkyné. Pro narok na odpocet dané je vSak relevantni ucel pouziti pfijatych
zdanitelnych plnéni (rozsudek ve véci C-437/06). Vycisleni naroku na odpocet dané
wpomoci koeficientu, v jehoz Citateli byl soucet vynosii bez dané za veskerd uskutecnénd plnéni a
ve jmenovateli soucet vynosi vletné dotace“ oznadil za nespravné i NSS v rozsudku ze dne
21. 8. 2014, ¢j. 9 Afs 36/2013-29, a zdtraznil, ze ,na d#hradu prostrednictvim dotace je nutno
hledét pouze jako na zdroj financovini, pricemz pro vysi uplatnéného ndaroku je urcujici
vybradné iicel pouZiti predmétného plnéni®.

Neobstoji ani tvrzeni zalovaného, ze mél jim pouzitou metodu udajné prezkoumat SDEU
v rozsudku C-11/15. Toto tvrzeni je nepravdivé jiz proto, ze zalovany zacal danou metodu
vudi zalobkyni 1 Ceskému rozhlasu aplikovat az po vydani rozsudku C-11/15.

Zavér zalovaného, ze obchodni sdéleni ve vefejnopravnim vysilani jsou samostatnou
ekonomickou ¢innosti a vyroba a vysilani poradt jako napt. StarDance a dalsich porada
M /. 4 v 4 4 /4 DA 4 . 4 M v o v/ v v
jsou beziplatnym verejnopravnim vysilanim, je absurdni. Stejné jako v pripadé vsech

4 o M 4 717 4 . v/ v v v 4 v v 4
ostatnich provozovatelt televizniho vysilani, 1 v pripadé zalobkyné plati, ze plnéni
prijimana na vyrobu a zajisténi televizniho vysilani na programech, na nichz jsou vysilana
obchodni sdéleni, pfimo a bezprostredné souviseji s iplatou hrazenou ze strany zadavateli
obchodnich sdéleni.

I Vyjadreni Zalovaného

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby a vzhledem k jisté totoznosti zalobnich a odvolacich
namitek odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti. Zaroven upozornil, Ze zdejsi
soud v dané véci rozhoduje jiz podruhé, ptricemz jiz v predchozim rozsudku soud shledal
zalobni namitky jako nedvodné s vyjimkou té, ktera se tykala zaokrouhleni koeficientu
pfi vypoétu naroku na odpodet DPH v pomérné vysi. V této souvislosti odkazal na
. . ’ . ’ ’ , , . . < ’
judikaturu NSS o vazanosti spravniho organu nazorem soudu a na judikaturu Ustavniho

/ N4 v/ M v 4 4 4 o Vv /v v .
soudu tykajici se nepfipustnosti zmény pravniho nazoru v dusledku prekazky véci
rozsouzené (pti nezménéném skutkovém zakladu).

Shodu s prvopisem potvrzuje X
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Ohledné zalobkyni citované judikatury SDEU a NSS zalovany odkazal na body 72 a nasl.
napadeného rozhodnuti s tim, ze obecné zavéry této judikatury nerozporuje, nicméné ty
bez dalsiho neposkytuji oporu argumentaci zalobkyné.

Zalovany setrval na svém vypoctu, resp. zvolené metodé vypoctu pomérného koeficientu,
ktery je odivodnén v bodech 40 a nasl. napadeného rozhodnuti, ostatné tato metoda byla
rozsudkem zdejstho soudu ¢j. 3 Af 11/2017-195, v bodé 105. Jediné, co soud vytkl
zalovanému, bylo to, ze nespravné, v rozporu s § 75 odst. 3 ZDPH, zaokrouhlil pomérny
koeficient. V napadeném rozhodnuti tedy zalovany i s ohledem na zavéry rozsudku NSS ze
dne 30. 9. 2021, &j. 2 Afs 278/2020-37, predmétny koeficient zaokrouhlil spravné, tj. na cela
procenta nahoru (8 % namisto puvodnich 7 %).

Co se tyce odkazu zalobkyné na ZDPH ve znéni zakona ¢. 170/2017 Sb., zalovany se s
timto vyporadal v bodech 93 a nasl. napadeného rozhodnuti. V dané véci bylo nutné
vychazet ze znéni zakona ulinného pro predmétna obdobi, nebot pouzitim zpusobu
navrzeneho zalobkyni by doslo k poruseni zakazu retroaktivity. Navic novelou ZDPH
Ucinnou od 1. 4. 2019 bylo znéni § 75 ZDPH zménéno, protoze nebylo v souladu s unijni
pravni upravou. K novele ZDPH je v publikaci Zdkon o dani z pridané hodnoty. Komentat.
Wolters Kluwer, Praha 2010; pravni stav k 1. 7. 2017, uvedeno: ,Do zdkona tak byl doplnén
v podstaté treti koeficient pro icely krdceni naroku na odpocet dané. Pritom tento koeficient,
ktery je sam o sobé v rozporu se Smérnict, byl navic, dle naseho ndazoru, nevhodnym zpisobem
zakomponovin do vypoctu pomérného koeficientu dle odst. 4 komentovaného paragrafu”.

O nesluditelnosti zakona ¢. 170/2017 Sb. s unijnim pravem svédci také logicka Gvaha, kdy
z rozsudku C-11/15 jednoznacné plyne, ze ¢innost verejnopravniho vysilani, za kterou jsou
ze zakona odvadény koncesionarské poplatky, neni ekonomickou ¢innosti, a na druhou
stranu zde mame novelu, ktera do § 5 ZDPH zavedla odst. 5, ktery urluje, ze ta sama
innost, kterou jiz SDEU posuzoval v rozsudku ve véci Cesky rozhlas a oznadil ji za
¢innost nepodléhajici DPH, je z vule zakonodarce povazovana za ¢innost ekonomickou.

Ke stejnému zavéru ve skutkové obdobném pripadu dospél také NSS v rozsudku ze dne 14.
1. 2022, &j. 4 Afs 129/2021-53, bod 50: ,,v podstaté jedind Zalobcem navrzend metoda vyjpoctu
spocivala v odkazu na v té dobé nesicinnou novelu ZDPH (provedenou zikonem ¢ 170/2017
Sb.), kterd vsak nemohla byt na posuzovany pripad aplikovana z diivodu respektovini sistavné
zakotveného zdkazu retroaktivity (¢. 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky, k tomu blize srov. ndilez
Ustavnibo soudu ze dne 8. 6. 1995, sp. zn. IV. US 215/94, & 30/1995 Sh. US); obdobné
rozsudky NSS &. 4 Afs 355/2018 -55 a &. 2 Afs 170/2019-47. Zalobkyni uvadéné rozsudky
zdejsiho soudu zalovany napadl kasaénimi stiznostmi, jiné senaty méstského soudu naopak
souhlasily s nahledem Zalovaného (¢j. 5 Af 13/2018-275 a ¢. 17 Af 32/2020-73).

Ohledné posouzeni televizniho vysilani zalobkyné zalovany odkazal na body 72-76
napadeného rozhodnuti, otazce poskytovani jediné ekonomické ¢innosti zalobkyné se
vénoval v bodech 26-27 napadeného rozhodnuti. Nelze dat zalobkyni za pravdu, ze by
zalovany uméle vydéloval z televizniho vysilani obchodni sdéleni, kdyz je ze zakona (.
483/1991 Sb., o Ceské televizi, i Statutu Ceské televize zfejmé, ze zalobkyné vede
/v M 4 vV Vv *V 4 4 o / o M 7/ 4 4
Ucetnictvi tak, aby umoznovalo rozliseni nakladt a vynost souvisejicich s poskytovanim
verejné sluzby a vynosa souvisejicich s podnikatelskou ¢innosti.

1V. Dalsi vyjddreni stran
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Zalobkyné v replice vyjadiila presvédleni, Ze soud neni vAzany svym predchozim
rozsudkem ¢&j. 3 Af 11/2017-195, protoze i zalovanym citovany rozsudek NSS pripousti, ze
lze zalobni namitky jiz pfezkoumané krajskym soudem vznést znovu. K judikature NSS
odkazované Zalovanym podotkla, ¥e pokud Cesky rozhlas & Zalobkyné nepredloZily
konkrétni vypocet pomérného koeficientu, byl Zalovany opravnén vypolist pomérny
koeficient sam, soulasné vsak zdUraznila, ze je primarné na Ceském rozhlasu a na
zalobkyni, aby si metodu vypoctu pomérného koeficientu zvolily. Uéini-li tak, je zalovany
v zasadé povinen to akceptovat.

V duplice zalovany poukazal na rozsudek zdejsitho soudu ze dne 13.7.2023, ¢. 10 Af
10/2022-69, ktery se ztotoznil s nazory zalovaného. Zalobkyné v reakci na to podotkla, ze
proti citovanému rozsudku podala kasalni stiznost, pfiCemz mezi citovanou a
M /4 v 7/ V.o 4 4 v v v v /4 4
projednavanou véci spatruje skutkové rozdily. Soucasné méla za to, ze zakladni argumenty
zalobkyné relevantni pro posouzeni predmétné véci citovany rozsudek naopak podporil.

Zalovany nasledné jedté upozornil na rozsudek NSS ze dne 9. 10. 2023, &. 5 Afs 184/2022-
40, zalobce Cesky rozhlas, kterym byl zrusen rozsudek zdejsiho soudu ze dne 11. 5. 2022,
¢j. 8 Af 38/2018-336, na ktery zalobkyné odkazovala v zalobé.

Zalobkyné zaslala soudu pred jedninim tripliku, v niZ uvedla, Ze Zalobu povaZuje nadale
za davodnou a setrvala na své argumentaci. Vynosova metoda, kterou zalovany pouzil, je
v rozporu s judikaturou i pravni Gpravou. Zalobkyné opétovné poukézala na rozsudky
SDEU z 16. 9. 2021, C-21/20, Bulgarska nacionalna televizia, a z 10. 11. 2016, C-432/15,
Pavlina Bastovd. Z nich dle zalobkyné plyne, ze jeji narok na odpocet nelze urcit pomérem
zdroju financovani jeji ¢innosti. Zavér, ze pro vysi uplatnéného naroku je rozhodujici
pouze ucel pouzitého plnéni, plyne iz judikatury NSS. Navic zalovany neaplikoval radné
ani jim zvolenou vynosovou metodu.

V. Posouzeni véci soudem
Ve véci se konalo Gstni jednani v souladu s § 49 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. t. s.).

Zalobkyné setrvala na své dosavadni argumentaci. Zdtraznila vyznam rozsudku C-21/20 a
uvedla, ze pokud se chce soud od téchto zavéra odchylit, mél by podat predbéznou otazku.
Zalobkyné si zvolila metodu, ktera byla vhodné a odpovid4 soudasné praxi, zalovany ji mél
akceptovat. V rozsudcich NSS, na které zalovany odkazuje, zalobkyné nenavrhovala
alternativni metodu. V tom se lisi od nyni posuzované véci.

Zalovany setrval na své argumentaci, na kterou odkazal.

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych zZalobnich bodt (§ 75 odst.
2 véta prvni s. 1. s.), jakoz i z pohledu vad, k nimz je povinen ptihlizet z Gfedni povinnosti.
Vychazel ptitom ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1s. I. s.).

Zalobu podala véas osoba k tomu opravnéna.

Zaloba neni divodna.

. Nejprve soud povazuje za vhodné vyjadtit se k povaze tohoto sporu, ktery predstavuje

dalsi ze série zalobkyninych véci tykajicich se riznych zdariovaci obdobi. Zdejsi soud se
obdobnou argumentaci zalobkyné i zalovaného zabyval napt. v rozsudku ze dne 13. 11.
2023, &. 17 Af 6/2023-96. Z ustalené judikatury SDEU i NSS vyplyva, ze linnost
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vykonavana zalobkyni neni jedinou nedélitelnou cinnosti majici povahu ekonomické
ve . v . . / v ’ sV %
¢innosti. Proto zalobkyni nemohl vzniknout narok odpocet v plné vysi, ale pouze ve vysi
v 4 4 o4 Ve 4 v 4 4 M4 i / Ve M 4 v
pomérné, v rozsahu odpovidajicim prijeti plnéni v ramci jeji ekonomické Cinnosti. Pravé
A% 4 /4 v 4 v M 4 4 4 Ve /
snizeni naroku na odpocet, resp. stanoveni onoho poméru, v jakém bylo konkrétni ptijaté
v 7/ Ve . ’ . Ve . v VI
plnéni pouzito ve vztahu k ekonomické a neekonomicke ¢innosti zalobkyneé, je podstatou
nyni projednavané véci.

Soud dale uvadi, ze je mozné dat zalobkyni za pravdu, ze je opravnéna zopakovat své
zalobni namitky, které zdejsi soud neshledal divodnymi, pficemz smyslem toho je, aby
byly pfipadné prezkoumany NSS, ktery se k nim nemohl vyjadrit s ohledem na predchozi
vyhovéni zalobé a nemoznost podat kasacni stiznost ze strany zalobkyné. To vyplyva
z UCastniky odkazovaného rozsudku NSS ze dne 9. 10. 2008, ¢. 2 Afs 80/2008-67, (.
1744/2009 Sb. NSS, ale také napft. z rozsudku NSS ze dne 21. 8. 2008, ¢j. 7 As 2/2007-119.
Jinak nicméné plati, ze spravni organ, ale i zdejsi soud jsou vazani predchozim zrusujicim
rozsudkem, vyjma pripadt, kdy dojde ke zméné skutkového ¢i pravniho stavu, ktera
zménu pravniho hodnoceni oduvodriuje (usneseni rozsifeného senatu NSS 8. 7. 2008, ¢j. 9
Afs 59/2007-56, ¢. 1723/2008 Sb. NSS, a ze dne 23. 2. 2022, ¢&. 1 Azs 16/2021-50, ¢.
4321/2022 Sb. NSS, bod 39 a judikatura tam citovana).

Za jedinou relevantni zménu skutkového stavu soud povazuje to, ze zalobkyné ve
spravnim fizeni po zruSeni predchoziho rozhodnuti zalovaného a pfed vydanim
napadeného rozhodnuti navrhla v podani ze dne 19. 1. 2022, ¢j. 2650/22, metodu vypoctu
pomérného koeficientu dle ZDPH ve znéni zakona ¢. 170/2017 Sb., kterou pred vydanim
predchoziho rozhodnuti Zalovaného nenavrhovala. Tuto metodu zminila zalobkyné jiz
v fizeni sp. zn. 3 Af 11/2017, neslo ovSem ani o navrh v ramci spravniho fizeni, ani o
zalobni bod, nybrz o argument, jenz byl soucasti podani ze dne 27. 3. 2019 jako navrh na
vydani rozhodnuti zalovaného, kterym by zalobkyni uspokojil. To v$ak zalovany odmitl
a soud se touto metodou v rozsudku nezabyval. Soud se proto nize vyporada s argumentaci
tykajici se této metody.

Soud uvadi, ze zalovany umoznil zalobkyni volbu metody vypoctu pomérného
koeficientu, tu ostatné umoznil jiz dtive prvostupriovy organ, ktery ji k volbé metody
vyzval. Poté, co bylo zruseno predchozi rozhodnuti zalovaného, provedl prvostupriovy
organ doplnéni fizeni. S hodnocenim skutecnosti zjisténych v doplnéném ftizeni byla
zalobkyné seznamena pisemnosti ze dne 17. 12. 2021, &j. 48257/21/5300-22443-710132, na
coz reagovala podanim ze dne 19. 1. 2022. Spravni organ tedy zalobkyni nijak neznemoznil
(opakovanou) volbu metody, toliko ji neakceptoval a v napadeném rozhodnuti odtivodnil,
pro¢ tak udinil (body 41-48 v pipadé prvni metody, druhi metoda viz niZe). Zalobkyni
pritom nelze dat za pravdu, Ze jsou spravni organy povinny pfijmout jakoukoli metodu
vypoctu pomérného koeficientu navrzenou datiovym subjektem, naopak jsou opravnény ji
korigovat (viz rozsudek zdejsitho soudu ¢j. 3 Af 11/2017-195, bod 98 a nize citovana
judikatura aprobujici nepfijeti metody datiového subjektu).

Zalovany se ptijatelnosti metody vypottu pomérného koeficientu dle ZDPH ve znéni
zakona . 170/2017 Sb. vécné zabyval v bodech 78-90 napadeného rozhodnuti, pfi¢emz
soud tam uvedenym zavérim prisvédCuje s ohledem na to, Ze jsou souladné s ustalenou
judikaturou spravnich soudt (viz rozsudek NSS ze dne 9. 10. 2023, ¢&j. 5 Afs 184/2022-40,
bod 31-33). Timto rozsudkem pfitom NSS zrusil rozsudek zdejsiho soudu ¢j. 8 Af 38/2018-
336, ktery mél podle zalobkyné podporovat jeji zavér o vhodnosti aplikace metody totozné
s metodou pouzivanou od 1.7. 2017 na dfivéj$i zdanovaci obdobi. Podle citovaného
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rozsudku NSS je dle § 5 odst. 5 ZDPH ve znéni zakona ¢. 170/2017 Sb. ¢innost zalobkyné
a Ceského rozhlasu spodivajici ve vefejnopravnim vysilani zvile vnitrostatniho
zakonodarce pro ucely ZDPH povazovana za ¢innost ekonomickou, a to na zakladé pravni
fikce, ¢imz doslo k vyznamnému posunu v pravni Gpravé. NSS téz konstatoval, Ze zavér o
nepouzitelnosti metody vypoctu pomérného koeficientu dle ZDPH ve znéni ziakona
¢. 170/2017 Sb. z dtvodu zakazu retroaktivity vyplyva z ustalené judikatury NSS i zdejsiho
soudu (zejm. bod 38 a nasl. rozsudku NSS ¢j. 5 Afs 184/2022-40). Ani okolnost, ze se tato
metoda bude uzivat az do 31.12.2024, neznamena, ze ji lze pouzit na predchazejici
zdanovaci obdobi.

K tomu, ze zalobkyné nenavrhovala retroaktivni uziti zakona ¢. 170/2017 Sb., nybrz jen
uziti metody vypoctu pomérného koeficientu dle ZDPH tam uvedené, kterou povazovala
za vhodnou 1 pred touto novelizaci ZDPH, soud uvadi, ze podstatné je, ze tato Uprava v
rozhodné dobé neplatila, proto logicky neptipada v Gvahu ani jeji analogické pouziti
jakozto navodu ¢i voditka. Jak bylo uvedeno vyse, zakonem ¢. 170/2017 Sb. doslo pro
Ucely ZDPH k zakotveni fikce ekonomické cCinnosti zalobkyné spocivajici ve
verejnopravnim vysilani, coz zminuje téz bod 90 napadeného rozhodnuti. Je ztejme, ze
metodu vypoctu pomeérného koeficientu dle ZDPH ve znéni zakona ¢. 170/2017 Sb. nelze
pouzit pro drivéjsi znéni ZDPH, kdyz tato metoda navazuje na danou fikei, ktera drive
nebyla soucasti ZDPH. Jednalo se o zasadni zménu, nikoliv o novelu, ktera by validovala,
ze se mélo postupovat takto jiz drive.

Pro Gplnost soud dodava, ze zalobkyni odkazovany rozsudek zdejsiho soudu ¢. 9 Af
11/2018-216 byl zruSen jiz citovanym rozsudkem NSS ¢&j. 4 Afs 129/2021-53. O kasaéni
stiznosti proti zalobkyni odkazovanému rozsudku ¢. 9 Af 47/2018-149 nebylo dosud
rozhodnuto, ovSem s ohledem na ustalenost judikatury nelze predpokladat, ze by NSS
ohledné zalobkyni navrhované metody vypoctu pomérného koeficientu dospél k odlisnym
zavérum.

40. Jestlize tedy nelze aplikovat metodu vypoctu pomérného koeficientu dle ZDPH ve znéni

41.

42.

zakona ¢. 170/2017 Sb., nezbyva nez uzavrit, ze za této situace plati vyporadani zalobni
namitky tykajici se metody vypoctu pomérného koeficientu, jak je uvedeno v rozsudku ;.
3 Af 11/2017-195, body 93-105. Spravni organy opravnéné vyuzily metodu vypoctu
pomeérného koeficientu vychazejici z vynost zalobkyné, a to na zakladé (daji z vyrocni
zpravy o hospodateni zalobkyné za rok 2012. Spravnost této metody ostatné potvrzuje i
rozsudek ¢j. 5 Afs 184/2022-40 a tam uvedena judikatura. Soud pro tplnost uvadi, ze na
rozdil od postupu zalovaného ve véci ¢j. 8 Af 11/2017-236, vySel zalovany pii stanoveni
naroku na odpocet z vlastniho vypoétu pomérového koeficientu, zd@vodnil, proé¢
povazoval daje o uskute¢nénych zdanitelnych plnéni za vérohodné atd. (viz body 40, 48 a
nasl. napadeného rozhodnuti).

Zalobkyné nenamitala, Ze by nebyl dodrZen zivazny pravni ndzor uloZeny rozsudkem &. 3
Af 11/2017-195, bod 106, tj. zptsob, jak ma byt vypolteny pomérny koeficient
zaokrouhlen - na cela procenta nahoru. Soud tak pro stru¢nost odkazuje na body 11-13, 52-
53 a 78 napadeného rozhodnuti, z nichz vyplyva, ze byl zavazny pravni nazor dodrzen.

K otazce, zda je veskera cinnost zalobkyné souvisejici s televiznim vysilanim jednou
nedélitelnou ekonomickou c¢innosti, soud odkazuje na vyporadani zalobnich namitek
obsazené v rozsudku zdejsiho soudu ¢j. 3 Af 11/2017-195, bod 74 a nasl. Zalobkyné ostatné
.o ’ . V2 /7 \4 v vv M
svoji namitku ohledné product placement dale v zalobé nerozvedla. Soud se ztotoznuje se
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zavérem, ze vysilani product placement, nelze povazovat za integralni Cast verejnopravniho
vysilani, ale naopak za ¢innost, ktera je pro ucely DPH oddélitelna od verejnopravaiho
vysilani. Je nutné odmitnout zalobkynino srovnani s komer¢nimi provozovateli vysilani,
jelikoz u téch je celé vysilani nutné povazovat za jednotnou ekonomickou ¢innosti, a to
z toho duvodu, ze vynosy z komerc¢niho sdélenti, reklam a teleshoppingu kryji naklady na
celkové vysilani. V p{padé Zalobkyné je tomu viak naopak. Podle zikona o Ceské televizi
plati, ze primarnim zdrojem financovani jsou televizni poplatky vybiranymi podle
zvlastniho pravniho predpisu [§ 10 pism. a) tohoto zakona].

Na uvedenych zavérech nic neméni zalobkyni zdtraznovany rozsudek SDEU C-21/20. Jak
jiz soud uvedl vyse, je zdejsi soud vazan svymi zavéry, které uvedl v rozsudku ¢j. 3 As
11/2017-195. Navic sam SDEU v citovaném rozsudku dospél k zavéru, ze: .,V tomto obledu
z judikatury Soudnibo dvora vyplyvd, Ze stanoveni metod a kritérii rozdéleni Cistek DPH
zaplacené na vstupu mezi ekonomické a neekonomické cinnosti spadd do posuzovaci pravomoci
clenskych stati”. Soud proto nepovazoval za nutné pokladat SDEU predbéznou otazku, jak
zalobkyné navrhovala. Zdejs$i soud navic neni soudem, ktery by mél povinnost predbéznou
otazku polozit ve smyslu ¢l. 267 tretiho pododstavce Smlouvy o fungovani Evropské unie.

VI Zdavér a naklady rizeni

Soud z uvedenych davodu neshledal zalobu davodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s.
zamitl.

O nékladech Fizeni rozhodl soud vyrokem II. podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalovany byl ve véci
plné Gspésny, avsak nevznikly mu zadné naklady fizeni nad ramec bézného vykonu uredni
éinnosti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu azjakych davodd jej stézovatel napadi, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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Praha 23. ledna 2024

Mgr. Marek Bedrich v. r.

predseda senatu
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