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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky
a soudctt Mgr. Karla Cernina, Ph.D., a Mgr. Jana Cizka ve véci

zalobce: RNDr. Z. V.

zastoupeny advokatem Mgr. Martinem Lorencem
sidlem Komenského nam. 1342/7, Ttebic

proti
Zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 5. 2022, ¢j. 19692/22/5100-41453-711866,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Utastnici tizeni nemaji pravo na nahradu naklada tizeni.

II.  Ustanovenému zastupci Mgr. Martinu Lorencovi, advokatovi, sidlem Komenského
nam. 1342/7, Ttebic, se priznava odmeéna za zastupovani a nahrada hotovych vydaja
ve vysi 8 262 K¢. Tato castka bude vyplacena z aétu Krajského soudu v Brné ve lhaté
30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtivodnéni:
Vymezeni véci

1. Financni ufad pro Kraj Vysodina (dale jen ,spravce dané®) vedl se zalobcem danovou exekuci
na zaplaceni dluzné pokuty. V jejim ramci natidil exekuci prodejem nemovité véci -
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konkrétné zalobcova pozemku parc. ¢. X, vk. 4. X, o vymére 10 625 m? Drazebni
vyhlaskou ze dne 1.7.2021, ¢.j.1234722/21/2912-00540-704322 (dale jen ,drazebni
vyhlaska“) nafidil spravce dané konani elektronické drazby nemovitych véci podle § 195
zakona ¢. 280/2009 Sb., dariovy rad, ve znéni zakona ¢. 527/2020 Sb. (dale jen ,danovy rad®).

Dne 24.9.2021 podal zalobce u spravce dané podani oznacené jako ,Odwvolini proti
rozhodnuti, Zddost o prodlouzeni Ihity pro podani odvolant, Zadost o nahlédnuti do spisu a dalsi
Zadosti“. Soucasti podani byla mj. zadost o prodlouzeni lhuty k podani odvolani proti
drazebni vyhlasce.

Rozhodnutim ze dne 7.10.2021, ¢.j.1554890/21/2912-00540-704322 (dale jen
sprvostupniove rozhodnuti®), spravce dané fizeni o zadosti o prodlouzeni lhity zastavil
podle § 106 odst. 1 pism. €) dariového tadu (nelze v ¥izeni pokracovat z divodi, které stanovi
zdkon).

Zalobce podal odvolani, které Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl a prvostuptiové
rozhodnuti potvrdil.

Zalobce se Zalobou podle ¢sti tretf, hlavy druhé, dilu prvntho zikona ¢&. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.) podanou dne 9. 8. 2022 a
doplnénou ustanovenym zastupcem dne 21.2.2023 domaha zruSeni napadeného
rozhodnuti. Zalobce namiti, e mu nebyla dra’ebni vyhliska ¥adné dorudena, a tudiz
nemohl védét o konani drazby. Ve schrance mu dorucovatel nezanechal oznameni o ulozeni
zasilky a ani po uplynuti Glozni lhity mu nebyla drazebni vyhlaska vhozena do schranky.
S jejim obsahem se tak seznamil az po konani drazby. Vyplnéna dodejka podle zalobce
doruceni neprokazuje. Tim, ze zalobci nebyla fadné dorucena drazebni vyhlaska, mu bylo
znemoznéno podat proti drazebni vyhlasce namitky. Podle Zalobce mél finanéni urad
reklamovat nedostatky doru¢ovani u provozovatele po$tovnich sluzeb. Zalobce to udélat
nemohl, nebot reklamovat dorucovani muze jen odesilatel (resp. drzitel podaciho listku).
Zalovany se nezabyval jeho nimitkou, Ye se s dra¥ebni vyhlaSkou seznimil aZ 2. 11. 2021.
Ke dni podani zadosti o prodlouzeni lhity tedy nemohl védét, jak ma reagovat. Pokud
nemélo nedoruleni drazebni vyhlasky vliv na prabéh danové exekuce, nemusel mu ji spravce
dané posilat.

Zalovany s podanou zalobou nesouhlasi a navrhuje jeji zamitnuti.
Pri jednani konaném dne 30. 11. 2023 setrvali G¢astnici na svych stanoviscich.

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani fadnych
opravnych prostredku a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde o zalobu
vécné projednatelnou. Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravatho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného
(§ 75 odst. 1s. 1. s.). Napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich
bodt, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. t. s.). Vady napadeného rozhodnuti a jemu
predchazejiciho fizeni, k nimz by musel prihlédnout i bez namitky, soud neshledal.

Podle § 195 odst. 1 danoveho tadu kondni drazby narizuje spravce dané drazebni vybliskon.
Podle odst. 5 se drazebni vybliska neodiivodriuje. Rozhodne-li spravce dané o zruseni kondni
drazby, dorucuje se toto rozhodnuti jako drazebni vyhliska. Proti témto rozhodnutim nelze
uplatnit opravné prostredky.

Podle § 196 odst. 1 pism. a) dafiového radu drazebni vyblasku spravce dané doruci do vlastnich
rukon dluznikovi.
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Podle § 36 odst. 1 danového tadu sprdvce dané povoli ze zavazného divodu na Zidost osoby
zicastnéné na spravé dani prodlouzeni Ibiity stanovené spravcem dané, pokud byla Zadost o
prodlouzeni lhity poddana pred jejim uplynutim; za stejnych podminek lze prodlouzit i [hitu
zdakonnou, pokud tak stanovi zdakon.

Podle § 37 odst. 2 daniového tadu spravce dané povoli ze zavazného divodu navrdcent lhiity
stanovené dariovym zdakonem nebo spravcem dané v predesly stav, pokud pred podanim Zddosti
Ihiita jiz uplynula, a nové stanovi den jejiho uplynuti.

Podle § 106 odst. 1 danového radu spravce dané rozhodnutim ¥izeni zastavi, jestlize

a) osoba ziicastnénd na spravé dani vzala své podani, kterym se zahajuje ¥izent, zpét, pokud zdkon
zpétvzeti nevylucuge,

b) jde o zjevné pravné nepripustné podint,

¢) ten, o jehoz pravech a povinnostech mda byt rozhodnuto, zanikl bez pravnibho ndstupce,

d) bylo ucinéno podani ve véci, o niZ jiz bylo pravomocné rozhodnuto, nejde-li o rozhodnuti
prozatimni nebo predbézné povahy,

e) nelze v ¥izeni pokracovat z divodi, které stanovi zdkon, nebo

1) Fizend se stalo bezpredmétnym.

Soud rozumi tomu, ze se zalobce nachazi (zfejmé jiz dlouhou dobu) v nelehké zivotni situaci.
To vsak neopraviiuje soud vybocit z mezi pravomoci danych mu zakonem. Ukolem soudu
je prezkoumat v mezich uplatnénych zalobnich bodu zakonnost napadeného rozhodnuti
(§ 75 odst. 2 s. t.s.), tj. zejména posoudit, zda byly pro vydani rozhodnuti spravniho organu
v 4 4 4 M M / 4

naplnény zakonem stanovené podminky, zda je jeho vyrok v souladu se zakonem a zda
nedoslo v prubéhu tizeni predchazejictho jeho vydani k poruseni procesnich prav zalobce
zpusobem, ktery mohl mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.

V projednavané véci doslo k zastaveni fizeni o zalobcové zadosti o prodlouzeni lhuty
k podani odvolani proti rozhodnuti o drazebni vyhlasce podle § 106 odst. 1 pism. e)
danového radu. Dvody zastaveni zalozil spravce dané na Gvaze, ze proti drazebni vyhlasce
nelze podat odvolani (§ 195 odst. 5 danového fadu), a tudiz lhata k podani odvolani
»neexistuje“ a nelze ji prodlouzit. Spravce dané proto logicky ani nezkoumal, zda byly
v 4 / 4 v 4 o 4 v /
naplnény zakonem stanovené podminky pro prodlouzeni lhity plynouct z § 36 danového
fadu.
Soud je povinen prezkoumat, zda zvoleny postup odpovida zakonu, nemtze vsak zavéry
financnich organt ménit nebo nahrazovat. Pfi pfezkumu zakonnosti napadeného
rozhodnuti je tedy soud opravnén hodnotit pouze to, zda byly naplnény zakonem stanovené
4 /4 4 / /s V7 / i i 4 4 M
podminky pro vydani rozhodnuti o zastaveni ¥izeni, nikoliv otazku, zda byly dany okolnosti,
které by mohly odtvodnit prodlouzeni lhity k podani odvolini, ptip. navraceni lhuty
v v1./ 4 \4 VvV Vv v \4 v
v predesly stav. Soud musi proto konstatovat, ze argumentace, jiz zalobce prednesl v zalobé
i v jejim doplnéni, se do znaéné miry miji sdtvody zastaveni fizeni, o néz se opira
prvostupniové i napadené rozhodnuti. Uplatnéné namitky tykajici se postupu postovniho
dorudovatele, dukazni sily dodejky, nemoznosti seznamit se vcas s obsahem drazebni
/v v 4 v 4 Y 4 v * Vv v YV */
vyhlasky a neuplatnéni reklamace dorudeni zasilky spravcem dané totiz vSechny smeéruji
k otazce, zda byla drazebni vyhlaska zalobci fradné dorucena, resp. k prokazani tvrzent, ze
v/ v v v M 4 M v . v 7/ 4 M 4 /4 v -
fadné dorudena nebyla. Témito otazkami se vsak financéni organy v projednavané véci
nezabyvaly (a ani nebyly povinny se jimi zabyvat), nebot vysly pouze ze zavéru, ze z povahy
véci lhatu k podani odvolani proti drazebni vyhlasce prodlouzit nelze. Ani soud se tedy
v tomto pripadé nemtze duvodnosti zadosti zabyvat meritorné.
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17. Jak plyne z § 195 odst. 1 a 5 danového radu, proti drazebni vyhlasce nelze uplatnit opravné

18.

19.

prostredky. Mezi datiovym radem stanovené opravné prostredky patti bezesporu i odvolani.
Proto je zcela spravna Gvaha spravce dané i zalovaného o tom, ze odvolani proti drazebni
vyhlasce neni pfipustné a ,neexistujici“ lhutu k jeho podani nelze prodlouzit. I kdyby
nakrasné zalovany zadosti vyhovél, nic by to nezménilo na tom, ze odvolani proti drazebni
vyhlasce dle § 195 odst. 1 darfiového fidu neni ptipustné. Finanéni organy tak spravné
dovodily, ze zadost nelze meritorné projednat a je namisté zastavit fizeni dle § 106 danového
radu.

Finan¢nim organtm lze dle nizoru soudu vytknout toliko to, ze vyrok o zastaveni fizeni
nespravné oprely o § 106 odst. 1 pism. €) dariového radu. Podle tohoto ustanoveni ma byt
fizeni zastaveno, pokud nelze v #izeni pokracovat z diivodi, které stanovi zikon. Jak uvadi
komentarova literatura, jde o ptipady, kdy danovy rad (ptipadné jiny zakon) stanovi, ze
v uritych pripadech se fizeni zastavi, resp. nelze v ném pokracovat. Konkrétné jde napriklad
0§ 14 odst. 1, § 110 odst. 2, § 111 odst. 6, § 112 odst. 3, § 113 odst. 1 pism. ¢), § 116 odst. 1
pism. b), § 123 odst. 5 ¢i § 181 odst. 2 danového fadu (viz napt. Lichnovsky, O., Ondrysek,
R., Novakova, P., Kostolanska, E., Rozehnal, T.: Dariovy #4d. Komentar. 4. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2021.). V projednavané véci jde vsak o situaci uvedenou v § 106 odst. 1 pism. ¢)
danového radu, podle néhoz se rizeni zastavi, pokud jde o zjevné pravné nepripustné poddni.
Zjevnou pravni nepripustnosti se Nejvyssi spravai soud zabyval v rozsudku ze dne 7. 5. 2008,
¢j. 2 As 74/2007-55, ¢. 1633/2008 Sb. NSS, podle néhoz za zjevné pravné neptripustnou [dle
§ 66 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist] je
mozno povazovat pouze takovou zidost, u niz je jiz na proni pobled zvejmé, Ze ji nelze vyhoveét.
To predevsim znamend, Ze tato nepripustnost musi byt patrna jiz ze samotné Zddosti, nikoliv
teprve z vysledki dalstho dokazovani & zjistovdani. Uvedeny vyklad se sice tykal apravy
obsazené ve spravnim radu, lze jej vsak obdobné aplikovat i na §106 odst. 1 pism. ¢) danového
fadu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 6. 2013, ¢j. 1 Afs 29/2013-35).
Moznost prodlouzit lhitu, pfipadné navratit ji v predesly stav, zakon umoznuje pouze za
podminek stanovenych v § 36 a § 37 danového radu. Lhutu neexistujici vSak nelze prodlouzit
na zakladé téchto ustanoveni ani jinych ustanoveni danového radu. Jde proto o podani zjevné
pravné nepripustne.

Uvedeni nespravného ustanoveni, na zakladé néhoz bylo fizeni zastaveno, samo o sobé
Ve 4 4 4 /4 / 4 4 V/V / 4
nedini napadené rozhodnuti nezakonnym. Lze odkazat na usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 7. 2009, ¢j. 8 Afs 51/2007-87, ¢. 1926/2009 Sb. NSS,
jenz konstatoval, ze [plouZiti pravnibo predpisu nebo jebo ustanovent, kterd na wvéc
nedopadaji, je divodem zruseni prezkoumdvaného rozhodnuti spravnibo orginu (rozsudku
krajského soudu), moblo-li mit za nasledek nespravné posouzeni pro véc rozhodujicich skutkovych
& pravnich otdzek obsazenych v namitkdch. Soud nezrusi takové rozhodnuti, u néhoz je mozné
bez rozsablejsiho doplriovini ¥izeni dospét k zavéru, Ze i pres uziti prava, které na véc nedopadd,
by vysledek Tizeni pri uZiti odpovidajicibo prava byl tyz.“ To plati 1 v projednavané véci, nebot

/ v 4 o o /7 V7 4 4 VA 4
pouhé podrazeni divodu zastaveni rizeni pod nespravnou cast ustanoveni § 106 odst. 1
v 4 A M v 4 v N4 M v 4 v v/ 4 v/ 4
danového radu, nic neméni na tom, ze podana zadost byla zjevné pravné neptipustna a fizeni
o ni bylo zastaveno davodné.

20. Jedinym zalobnim bodem sméfujicim proti napadenému rozhodnuti je jeho

v v v o v v / v/ 4
neprezkoumatelnost, kterou zalobce spatfuje v tom, ze se zalovany nevyporadal s odvolaci
namitkou, podle niz se zalobce s drazebni vyhlaskou seznamil az 2. 11. 2021. Jak vsak plyne
ze shora uvedeného, zalovany nebyl povinen se s ohledem na zjevnou pravni nepfipustnost
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podané zadosti timto tvrzenim zabyvat. Napadené rozhodnuti neni neptezkoumatelné.

Namita-li zalobce, ze pozdéji podané odvolani mél spravce dané posuzovat jako namitku
podle § 159 odst. 1 datiového fadu, jde opét o zalobni namitku, ktera smétuje mimo predmeét
napadeného rozhodnuti. Zalobce sice formuloval podani z 24.9. 2021 (viz bod 2 tohoto
rozsudku) soudasné jako odvolani proti drazebni vyhlasce a soudasné jako zadost o
prodlouzeni lhaty k podani tohoto odvolani. Pfedmétem rozhodovani v projednavané véci
je vSak pouze zadost o prodlouzeni lhuty k podani odvolani, nikoliv odvolani samotné.
Pouze nad ramec nezbytného odtvodnéni tedy soud poznamenava, ze jako namitku proti
drazebni vyhlasce posoudil spravce dané dle obsahu zalobcovo podani z 2. 11. 2021 oznacené
jako odpovéd’ na vyzvu k odstranéni vad, jimz zalobce reagoval na vyzvu k odstranéni vad
podani ze dne 24. 9. 2021. Jak je soudu znamo z vlastni Gredni ¢innosti ve véci sp. zn. 30 Af
38/2022, spravce dané o této namitce rozhodl tak, ze ji zamitl pro opozdénost rozhodnutim
ze dne 12. 11. 2021, ¢. . 1661472/21/2912-00540-707322. Ani toto rozhodnuti vsak neni
predmétem soudniho prezkumu v této véci.

Pouze nad ramec nezbytného oduivodnéni soud poznamenava, ze otazkou doruceni drazebni
vyhlasky, jez v tomto tizeni neni rozhodna, se soud detailné zabyval na zakladé totoznych
namitek a skutkovych tvrzeni zalobce v souvisejicim rozsudku ze dne 30. 11. 2023 ve véci
sp. zn. 30 Af 38/2022, na jehoz odtivodnéni nyni pouze pro poradek odkazuje.

Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna, a proto ji zamitl (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

Veskeré skutecnosti rozhodné pro posouzeni véci plynou z obsahu predlozeného spravniho
spisu, jehoz obsahem se dokazovani neprovadi. Zalobcem oznacené listiny (vyjadieni Ceské

v . . ’ . ’ . ’ v v . . ’
posty, s. p., historicky, geograficky a ekonomicky komentar) a skute¢nosti z nich plynouct
nejsou pro posouzeni véci relevantni, proto je soud jako dikazy neprovadél.

O nahrad¢ nikladd fzeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1s. f. s. Zalobce ve véci Gspéch
nemél. Zalovany byl sice plné Gispéény, ale Zadné dtvodné vyloZené naklady nad raimec jeho
bézné Gredni ¢innosti mu nevznikly. Soud proto nepfiznal nahradu naklada rizeni zadnému
z UCastnika fizeni.

Krajsky soud usnesenim ze dne 14. 2. 2023, ¢j. 30 Af 37/2022-101, ustanovil zalobci zastupce
z fad advokatt. Podle § 35 odst. 10 s. f.s. v takovém pripadé plati jeho hotové vydaje a
odménu za zastupovani stat. Ustanoveny zastupce uinil v této véci celkem tfi tkony pravni
sluzby podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odmeénach advokatt a nahradach advokatd za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,advokatni tarif). Slo o pfevzeti a p¥ipravu zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism. a) advokatniho
tarifu], pisemné podani soudu ve véci samé, tj. doplnéni zaloby [§ 11 odst. 1 pism. d)
advokatniho tarifu], a i¢ast na soudnim jednani dne 30. 11. 2023 v rozsahu neprekracujicim
dvé hodiny [§ 11 odst. 1 pism.g) advokatniho tarifu]. Ustanoveny zastupce nicméné
nepozadoval odménu a nahradu hotovych vydaja za pisemné doplnéni zaloby. Soud je proto
ptiznal jen za dva tkony pravni sluzby. Soud presto musi poznamenat, ze by neptiznal
odménu za tkon spocivajici v doplnéni zaloby, i kdyby ji zastupce pozadoval. Divodem je
skutednost, ze zastupce v tomto podani pouze pasivné prevzal argumentaci uplatnénou jiz
dfive zalobcem, kterou sice preformuloval a drobné doplnil, ale z odborného pravniho
hlediska doplnéni zaloby postrada jakoukoliv pridanou hodnotu.

Za jeden Ukon pravni sluzby nalezi podle § 7 bodu 5 aplikovaného na zakladé § 9 odst. 4
pism. d) advokatniho tarifu odména ve vysi 3 100 K¢. Zastupci dale nalezi pausalni nahrada
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hotovych vydaja podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu ve vysi 300 K¢ za jeden tkon pravni
sluzby. Zastupce neni platcem dané z ptidaného hodnoty, proto mu za jeden Gkon nalezi 3
400 K¢, celkem tedy za vSechny tkony 6 800 K¢. V souvislosti s Gcasti na jednani soudu
zastupci nalezi nahrada cestovnich vydaja. Ta ¢ini 962 K¢ za cestu z jeho sidla v Trebici do
Brna a zpét v délce 134 km (cesta osobnim automobilem Volkswagen Passat s kombinovanou
spottrebou 5,8 | na 100 km pii primérné cené pohonnych hmot 34,4 K¢/1 se sazbou zakladni
nahrady 5,20 K¢ za km - sazby dle vyhlasky (. 467/2022 Sb., ve znéni vyhlasky
¢. 191/2023 Sb.). Nahrada za promeskany das straveny cestou k jednani soudu a zpét ¢ini dle
§ 14 advokatniho tarifu celkem 500 K¢ za pét pulhodin casu. Celkem tedy ustanovenému
zastupci nalezi odména a nahrada hotovych vydaji v souhrnné vysi 8 262 K¢.
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasalni stiznost ve lhGté dvou tydna ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel,

jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 30. listopadu 2023

Mgr. Milan Prochazka

predseda senatu
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30 Af 37/2022-196

USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl predsedou senatu Mgr. Milanem Prochazkou ve véci

zalobce: RNDr. Z. V.
bytem X

zastoupeny advokatem Mgr. Martinem Lorencem
sidlem Komenského nam. 1342/7, Ttebic

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 5. 2022, ¢j. 19692/22/5100-41453-
711866,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 30. 11. 2023, ¢&. j. 30 Af 37/2022-190, se opravuje
tak, ze v zahlavi uvedeny nespravny udaj Krajsky soud v Praze se nahrazuje znénim Krajsky
soud v Brné.

Odtvodnéni;

Soud vlastni Gredni ¢innosti zjistil, ze v zahlavi shora uvedeného rozsudku byl zjevnou
chybou v psani uveden nespravny 0daj o soudu, jenz ve véci rozhodl. Predseda senatu proto
v souladu s § 54 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpist rozhodl tak, jak je uvedeno shora, a zjevnou nespravnost odstranil.

Poucdenti ;

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 21. Ginora 2024

Mgr. Milan Prochazka, v.r.
predseda senatu



