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USNESENI{

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudcti Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce: Ing. P.
V., zastoupeny Mgr. Pavlem Kuzilkem, advokatem se sidlem Smetanova 1784/5, Prerov,
proti zalovanému: Krajsky 0fad Zlinského kraje, se sidlem tfida Tomase Bati 21, Zlin,
o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 18.12.2019, ¢.j. KUZL/69501/2019,
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 28. 4. 2022,

¢.j. 34 A 6/2020 - 38,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro nepiijatelnost.
II. Zadny z GCastniki nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

[1]  Vcas podanou kasacni stiznosti napadl zalobce v zahlavi uvedeny rozsudek Krajského
soudu v Brné (dile jen ,krajsky soud®), jimz byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 18.12.2019. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani zalobce
a potvrzeno rozhodnuti Komise k projednani prestupkti mésta B. ze dne 30.9. 2019,
jimz byl Zzalobce uznan vinnym ze spachani prestupku proti obéanskému souziti
podle § 7 odst. 1 pism.c¢) bod 4 zakona ¢.251/2016 Sb., o nékterych prestupcich,
za coz mu byla ulozena pokuta ve vysi 2000,-K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni
ve vys$i 1000,-K¢, to vSe do 30 dnti od pravni moci rozhodnuti.

[2] Uvedeného skutku se zalobce dle posledné citovaného rozhodnuti dopustil dne
3.8.2018 v 11.15 hod. v B. na ulici K. na cesté pred prvnim vchodem (od centra B.) do domu
¢op. X, kde sidli V., poté, co ndhodné o nékolik kroka predesel L. D., ktera sla spoleéné
se svou pritelkyni M. P. po pravé strané uvedené cesty ve sméru k parku Z. ato tak,
ze se otocil, vratil se k L. D. a udefil ji otevienou dlani do levé Casti obliceje, a poté z mista
odesel. Tim se vidi jinému dopustil hrubého jednani a imyslné tak narusil obcanskeé souziti.

[3]  Krajsky soud pfi posouzeni véci vychazel z listinnych dtkaza ulozenych ve spravnim
spisu, predevsim ze svédeckych vypovédi svédkyn L. D. a M. P., znichz dovodil,
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ze se skutek stal tak, jak je v rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné popsano. Drobné
rozpory ve vypovédi svédkyn soud nepovazoval za podstatné
(nejasnost ohledné skuteCnosti, ze které strany byl veden {der, vzdalenosti, z které
se zalobce vracel ke svédkynim, prabéhu a rozsahu probéhlé konverzace pred napadenim),
stejné tak dle jeho nazoru neovlivnil vysledek posouzeni naznak vyslychajici afednice
svédkyni L. D., kterou rukou ji zalobce udetil, byt soud pripustil, ze zalovany mél namitku
zalobce ohledné této skutecnosti ve svém rozhodnuti dikladnéji zhodnotit. Za podstatny
a nesporny totiz krajsky soud povazoval fakt, ze zalobce udefil svédkyni L. D. otevtenou
dlani do tvare, coz nepochybné vykazuje formalni znaky prestupku, jehoz spachani je mu
kladeno za vinu.

[4] K namitce zalobce ohledné zachovani totoznosti skutku (pfedchazelo soudni
fizeni vedené u Okresniho soudu v Kromérizi, ktery usnesenim ze dne 12.12. 2018,
¢. .9 T 148/2018-57, postoupil véc spravnimu organu), kde ze skutkové véty spravni organ
4 v i i v v Vv o« : / \
prvaiho stupné vypustil oproti soudu slova ,,drZela curiu®, pak krajsky soud uvedl, ze skutek
byl projednan jako prestupek proti obéanskému souziti, coz chrani jiny zajem nez trestny
Ve / v . 4 v \4 \4 o v . v . \4 v 4
¢in vytrzaictvi, z néhoz byl zalobce ptvodné obvinén. K tomu doplnil, Ze prestupkové
a trestni fizeni nelze navzajem sméSovat. Jedna se o dvé samostatna fizeni, ktera nemusi byt
z povahy véci provazana jak zhlediska skutkovych zavérd, tak pravai kvalifikace.
Pozadavek na zachovani skutku je proto nutné posuzovat ve vazbé najeho vymezeni
v/ / v /4 v/ 4 /. 4 v_V /
v prikazu, kterym bylo prestupkové rizeni zahijeno, aveskutkové vété vyroku
vV /4 4 vV _V 4 /v 4 / M 4 4
prvostupniového rozhodnuti. Vypusténi vyse uvedeného vyrazu z popisu skutku nema navic
v/ / . M 4 4 ‘[ . VeV \4 4 v .. / . . v
zadny vliv najeho pravni kvalifikaci, priemz zaména sjinym skutkem je spolehlivé
v 4 v / 4 4 .. / 4 /4 4 . .t 4 4
vyloucena uvedenim dasovych, mistnich ajinych okolnosti, které maji ryze individualni
charakter.

[5]  Kasalni stiznost podal zalobce (dale jen ,stézovatel“) formalné z davodt uvedenych
v § 103 odst. 1 pism.a), b) ad) s.f.s. Konkrétné namital, zeje napadeny rozsudek
Vv / bd M 4 v v v/ 4 M
neprezkoumatelny, nebot dle jeho nazoru se soud dostatecné nevyporadal s namitkou
ohledné totoznosti skutku. Dale namital vady frizeni pred spravnim organem, predevsim
pak nedostate¢na skutkova zjisténi ohledné samotného spachani prestupku a neodstranéni
o / v M v v v 4 4 Vv . /
rozporu ve vypovedi svédkyn. Tyto rozpory mél vzit dle nazoru stézovatele krajsky soud
v ivahu arozhodnout ve véci vsouladu se zasadou in dubio proreo. Stézovatel dale
zopakoval namitku ohledné ,napovédy“ predsedkyné komise svédkyni L. D., coz dle jeho
nazoru ¢ini vypovéd dotycné svédkyné nepouzitelnou. Jakou pravni otazku krajsky soud
nespravné posoudil, stézovatel neuvedl, stejné tak, jako v ¢em spatfuje ptijatelnost své
kasaéni stiznosti. Zavérem stézovatel navrhl, aby byl napadeny rozsudek zruSen avéc

vracena krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[6] Ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti se zalovany ztotoznil se zavéry napadeného
rozsudku a dale vyjadril nazor, ze kasalni stiznost je neptijatelna

[71  Dfive, nez mohl Nejvyssi spravni soud pristoupit k vyporadani namitek obsazenych
v kasaéni stiznosti, musel posoudit otazku jeji prijatelnosti.

[8]  Podle § 104a odst. 1 s. 1. s. jestlize kasacni stiznost ve vécech, v nichz pted krajskym
soudem rozhodoval specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné nepresahuje
vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro nepfijatelnost.



3 As 136/2022 - 46
pokracovani

[9]  Podle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, [plfesabem wvlastnich zajmi stéZovatele je jen natolik zdsadni
a intenzivni situace, v niz je — kromé ochrany vereiného subjektivnibo prava jednotlivce -
pro Nejvyssi spravni soud téZ nezbytné vyslovit pravni nazor k uréitému typu pripadii & pravnich
otdzek. Presab vlastnich zdjmii stéZovatele je din jen v p¥ipadé rozpoznatelného dopadu resené
pravni otazky nad ramec konkrétniho pripadu. Primdarnim sikolem Nejuvyssiho spravnibo soudu
v Fizeni o kasacnich stiZznostech ve vécech azylu je proto nejen ochrana individualnich verejnych
subjektionich prav, nybrz také vyklad pravnibo 7idu a sjednocovini rozhodovaci Cinnosti
krajskych soudsi.“ Vzhledem k tomu, ze podstata pravai normy se nezménila, je tento judikat
pouzitelny i po novele vyse citovaného ustanovents. f. s. provedené zakonem ¢. 77/2021 Sb.

[10] V projednavané véci stézovatel nedefinoval Zadnou pravni otazku, jejiz zodpovézeni
by bylo nutné vzajmu sjednocovani judikatury spravnich soudd ajez by podstatné
v . ;s ) v e . . vv/ ) ’
presahovala jeho vlastni zajem. Takovou otazku ve véci nenalezl ani Nejvyssi spravai soud
z Uredni povinnosti. Eventualni divod prijatelnosti kasacni stiznosti by vsak podle obsahu
kasacni stiznosti bylo mozno zafadit do jiné kategorie, nejspise pod ,zdsadni pochybeni
krajského soudu, jez mélo dopad do hmotné-pravniho postaveni stéZovatele.“ K tomu je ovsem
nutno dodat, ze uvedeny davod je vyhrazen jen pro nejtézsi vady napadeného rozhodnuti
krajského soudu, které by nebylo mozné ponechat bez zasahu Nejvyssiho spravniho soudu,
Vv v v 4 v 4 4 / Vv 4 4 v/ 4 i /
aniz by doslo ke zfetelnému poruseni prava uéastnika soudniho rizeni na spravedlivy proces
ve smyslu ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod. Takovou vadu by v daném ptipadé mohla
ze stézovatelem uplatnénych namitek predstavovat jen neprezkoumatelnost napadeného
rozsudku.

[11] Touto vadou vsak napadeny rozsudek zjevné netrpi. Stézovatel spatiuje
jeho neprezkoumatelnost v tom, ze se krajsky soud radné nevyporadal s namitkou ohledné
totoznosti skutku. Této otazce se vsak krajsky soud vénoval v odst. 27 a 28 napadeného
rozsudku aodkazal pfitom narelevantni judikaturu Nejvysstho spravatho soudu
(rozsudek ze dne 17. 1. 2007 ¢.j. 2 As 60/2006 - 53 uverejnény ve Sb. NSS
pod ¢. 1163/2007). Obsah jeho Gvah je ve struénosti rekapitulovan v odst. 4 tohoto usnesent.
Vyporadani namitky je ze strany krajského soudu adekvatni a poskytuje stézovateli
dostateCny prostor pro polemiku s jeho zavéry. Skute¢nost, Ze stézovatel tohoto prostoru
nevyuzil a omezil se na obecny nesouhlas se zavéry soudu, ¢i na rovnéz obecné formulovany
pozadavek na podrobnéjsi odtvodnéni neni jiz ,vinou® napadeného rozsudku. K tomu
Nejvys$i spravni soud podotyka, ze nepfezkoumatelnost predstavuje objektivni vadu
rozhodnuti, ktera brani jeho vécnému prezkumu, nelze ji vsak dovozovat na zakladé
subjektivni predstavy Gc¢astnika fizeni, jak podrobné by mély byt jeho namitky vyporadany.
V daném pripadé vécnému prezkumu napadeného rozsudku objektivné nic nebrani.

[12]  Dal$i namitky stézovatele jsou rovnéz formulovany velmi obecné a neni z nich
predevsim zfejmé, jak by se mély konkrétné dotykat zakonnosti skutkové véty vyroku
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rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, atudiz i vyroku rozhodnuti zalovaného.
Svoji povahou jsou marginalni a jako podklad pro Gvahy o pfijatelnosti kasa¢ni stiznosti
slouzit nemohou.

[13] Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze podminky ptijatelnosti nejsou splnény, kasa¢ni
stiznost proto podle § 104a odst. 1 s. f. s. pro nepfijatelnost odmitl.
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[14] Kasacni stiznost byla odmitnuta pro nepfijatelnost, Nejvyssi spravni soud proto
rozhodl tak, Ze zadny z G¢astnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti
(§ 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. 1. s.).

Pouleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky  ptipustné
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 21. inora 2024

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



