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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Barbary Potizkové a JUDr. Tomase Herce v pravni véci zalobkyné:
GALWEST s.r.o. vlikvidaci, se sidlem Kubanské namésti 1391/11, Praha 10,
zast. JUDr. Martinem Kohlerem, advokatem se sidlem Vysoka 149/4, Liberec, proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 1. 2021, ¢. j. 926/21/5100-41453-712277, v tizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 11. 8. 2022, ¢. . 17 Af
4/2021-39,

takto:
I Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zadny z Glastnikd nemé4 privo nanahradu nikladd Hzeni.
Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  V projednavané véci je feseno naplnéni podminek pro vydani zajistovacich prikazu
dle § 167 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»danovy rad“), ve spojeni s § 103 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,ZDPH®).

[2]  Financni Gfad pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,spravce dané®) vydal celkem 18
rozhodnuti - zajistovacich ptikaza ze dne 13. 11. 2020, . j. 8391084/20/2010-80541-109657,
C. . 8391097/20/2010-80541-109657 a ¢. j. 8391112/20/2010-80541-109657, ze dne 20. 11.
2020, ¢.j. 8391123/20/2010-80541-109657, ¢. j. 8391141/20/2010-80541-109657, ¢&. j.
8391156/ 20/  2010-80541-109657, ¢. j.  8391174/20/2010-80541-109657, ¢. j.
8391189/20/2010-80541-109657, ¢. j. 8391202/20/2010-80541-109657, . j. 8391221/20/2010-
80541-109657 a . j. 8391234/ 20/2010-80541-109657, a ze dne 25. 11. 2020, ¢. j.
8391239/20/2010-80541-109657, ¢. . 8391269 /20/2010-80541-109657, C. ]
8391290/20/2010-80541-109657,  ¢. j. 8391326/ 20/ 2010-80541-109657,
¢

’.
)
8391356/20/2010-80541-109657, j. 8391373/20/2010-80541-109657  a ]

O< O<
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8391387/20/2010-80541-109657 (dale jen ,zajistovaci prikazy“). Zajisfovacimi prikazy
spravce dané zalobkyni ulozil povinnost, aby okamzikem vydani zajistovacich ptikaza
zajistila dle § 167 danového radu ve spojeni s § 103 ZDPH tGhradu dané z pridané hodnoty
(»dale jen ,DPH®) za zdanovaci obdobi leden 2019 az lerven 2020, ktera dosud nebyla
stanovena, a to slozenim jistoty v souhrnné vysi 3 644 230 K¢ na depozitni aéet spravce dané.

[3] Proti zaji$tovacim ptikaziim se Zalobkyné odvolala. Zalovany viak odvolani zamitl
a zajistovaci prikazy potvrdil. Dle zalovaného byly naplnény predpoklady pro vydani
zajistovacich pfikazt dle § 167 danového fadu ve spojitosti s rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 1. 2016, C. j. 4 Afs 22/2015-104, a sice odivodnénd obava, t.
primérend pravdépodobnost, Ze dari bude v budoucnu stanovena a soucasné, Ze v dobé jeji
vymahatelnosti bude nedobytna nebo bude jeji vybrani spojeno se znacnymi obtiZemi.

[4]  Zalobkyné brojila proti tvrzené pravdépodobnosti budouciho stanoveni dané
zalozeného na odepreni naroku na odpodet kvili Gcasti zalobkyné na danovém podvodu.
Zalovany namitku odmitl s tim, ze by méla byt zalobkyné pfi vstupu do obchodni transakce
obezfetna, a to ve vybéru svych obchodnich partneri. Takeé je zjevné, ze penézni prostfedky
. v/ / / v 4 / i 4 4
nejsou pouzivany na uhrady plnéni poskytovanych dodavateli, ale k vyplaceni mezd
zameéstnancum. Dale zalovany usoudil, Ze zde neni predpoklad, ze by byla zalobkyné v
budoucnu schopna vygenerovat prostfedky k thradé dané, a naopak je obava, ze by
v v v o * M v 4 v 4 vV Vv / v M v 4 v 4
zalobkyné chtéla sviij majetek prevadét. Zaroven zalovany vysvétlil, pro¢ spravce dané neni
i V) 4 v/ v /v M Ve
povinen zkoumat, zda nebudou zajistovaci prikazy prekazkou pro ekonomickou ¢innost
\2 v Ve i M V4 v /4 v i [ &M v
zalobkyné ¢i nebudou likvidacni a proc spravce dané nebyl povinen zahijit danovou
kontrolu pred vydanim zajistovacich prikaza. K namitce tykajici se virtualniho sidla
v vV oV ’ v ’ , .. . ,
zalobkyné zalovany uvedl, ze takova povaha sidla (ve spojitosti s absenci provozovny
a neexistenci webovych stranek) je rizikova presto, ze neni zakonem zakazana. Zalovany
dale konstatoval, ze ze zjisténych skutenosti vyplyva, ze bankovni alet zalobkyné
4 o / Ve 4 4 vV 4 v o / Vv v v
ma pouze prutokovy charakter, tzn. pripsanim penéznich prostredku na alet zalobkyné
dochazi obratem k jejich vybéru v hotovosti, pfipadné jsou obratem preposilany na ucty
tretich osob.

[5]  Proti napadenému rozhodnuti zalobkyné podala spravni zalobu k méstskému soudu.
Zalobkyné vytykala zalovanému, ze napadené rozhodnuti neni datovano a ze o podanych
odvolanich rozhodl jednim rozhodnutim (tzn. napadenym rozhodnutim). Spravce dané
V) 4 v/ o] \4 /. v / ’
vydal 18 zajistovacich prikazt, zalovany mél tedy vydat 18 samostatnych rozhodnuti o
odvolani. Po vécné strance méla zalobkyné vydani zajistovacich pfikazi za nezakonne,
. . Vo M 4 . </ /7 vV /v 4 4 717 v 4
jelikoz je stabilnim subjektem generujicim mési¢ni obraty a ma stalé zameéstnance. Zasah
v podobé zajistovacich prikazl zalobkyni paralyzoval a poskodil jeji dobré obchodni jméno.

[6]  Zalobkyné brojila proti mistnimu $etfeni, které bylo provedeno jesté pred dafiovou
kontrolou. Zalobkyné se dile ohrazovala proti tomu, Ze jeji sidlo bylo oznadeno za virtualni,
ato zduvodu plurality subjekta se stejnym sidlem. Dle zalobkyné neexistuje zakonna
povinnost oznacit sidlo ¢i mit internetové stranky ¢i jinak inzerovat v internetovém
prostoru. Zalobkyné vytkla Zalovanému, Ze se v rAmci hodnoceni jeji datiové historie
nezabyval tim, jakym zptsobem byla v minulosti domérena dan uhrazena. Dale vysvétlila,
z jakych divoda maji nékteré osoby dispozicni prava k jejimu bankovnimu G¢tu, zdtvodnila
vybér svych financnich prostredkt v hotovosti a také, pro¢ dochazelo k poruseni pravidel
pro bezhotovostni vybéry.
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[71  Zalobkyné dile uvedla, e neméla tuSeni o tom, Ze je zapojena do obchodnich
transakci zasazenych chybéjici dani, a ani nebylo v jejich silach pfijit na tuto skutecnost.
Kladena obezfetnost na obchodni partnery je tak nemérnou a nerealizovatelnou
povinnosti. Predpoklady dle § 167 odst. 1 daniového tadu nebyly v zajistovacich prikazech
dostateCné odivodnény. Zajistovaci ptrikaz ma byt az posledni moznosti, a to napf. po
zvazeni vyuziti zastavniho prava, bankovni zaruky nebo ruceni jinym daiovym subjektem.
Spravce dané vsak nezvazil zadné mirnéjsi prostredky. Z téchto divodt méla zalobkyné
zajistovaci prikazy za nezakonné a jejich oduvodnéni za neptezkoumatelné.

[8] Meéstsky soud spravni zalobu zamitl vySe napadenym rozsudkem. Na dvod
predestrel, ze zalobkyné v zalobé v zasadé opakovala to, co jiz namitala v odvolani. Proto u
jednotlivych namitek odkazoval na napadené rozhodnut, se kterym se ztotoznil, pripadné
jej rozvinul o vlastni Gvahy.

[91  Co se tyce vad napadeného rozhodnuti, méstsky soud neshledal divodnou namitku
chybéjiciho data, jelikoz se na nalezitosti rozhodnuti uplatni § 102 odst. 1 daniového fadu,
dle néhoz musi rozhodnuti obsahovat datum, kdy bylo podepsano. Dale neshledal
pochybenim, ze zalovany rozhodl o odvolanich jednim rozhodnutim, jelikoz dle § 7 odst. 2
danového radu muze konat Ukony pro rtzna rizeni spolecné. Naopak spravce dané
nepochybil, kdyz vydal 18 samostatnych zajistovacich prikazt za kazdé zdaniovaci obdobi.
Méstsky soud odkazal na zavéry zalovaného v napadeném rozhodnuti zejména pti
vyporadani namitky tzv. zakleknuti podnikatelského subjektu (dle zalobkyné mél spravce dané
pfi stanoveni vyse jistoty zkoumat, zda tato nebude pro zalobkyni likvidaéni), namitky
ohledné mistniho Setfeni provedeného pred danovou kontrolou, namitky ohledné virtualni
povahy sidla a neexistence provozovny a webovych stranek zalobkyné, jakoz i vyporadani
namitky nezohlednéni danové historie zalobkyné a dispozi¢niho prava k bankovnimu 4ctu.

[10] K namitce, ze penézni prostredky na bankovnim Gc¢tu byly vyplaceny zaméstnancim
zalobkyné, je dle méstskeho soudu ztejmé, ze tyto prostredky nebyly pouzivany na Ghrady
plnéni poskytovanych dodavateli. O pratokovém charakteru bankovniho Gctu tedy sveédci
skutednost, ze penézni prostredky po prfipsani na ulet byly obratem vybrany v hotovosti,
co’ zalobkyné aninerozporovala. Zalovany opravnéné povaZoval za podezfelé, Ze
zalobkyné porusovala zakonny limit pro vybéry v hotovosti s poukazem na to, ze platby
zaméstnancum v hotovosti jsou pro zalobkyni snazsi.

[11]  V otazce dobré viry zalobkyné pfi jeji Gcasti na podvodech na DPH meéstsky soud
odkazal na zalovaného s tim, ze tato otazka bude resena az v nalézacim tizeni a v této fazi je
irelevantni. Stejné tak se s nim ztotoznil ohledné existence odivodnéné obavy o budouct
dobytnost dané. Ze zjisténého majetku slo objektivné vyvodit, ze by se zalobkyné mohla
zbavovat svého majetku, coz ostatné bylo potvrzeno i snahou zalobkyné prevést svij jediny
movity majetek (motorové vozidlo) na tfeti osobu, se kterou je personalné propojena. Neni
totiz svym majetkem vazana nazadné misto, vlastni pouze movitou véc a penézni
prostredky na bankovnim Gctu. Méstsky soud napadené rozhodnuti aproboval i v zavéru, ze
se spravce dané dostatecné zabyval ocekavanymi ptijmy, jakozto i celkovym majetkem.

[12]  Zavérem méstsky soud k namitce nevyuziti mirnéjsich prostredkt konstatoval, ze

. 4 v 4 Vev/ M Vv / v v v 4 4
se sice spravce dané mirnéjsimi prostredky nezabyval, zalobkyné vsak v odvolani
nepredestrela zadné konkrétni informace o tom, jaky mirnéjsi prostredek by ptipadal
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v Gvahu. Mirnéjsi prostfedek se vyuzije, pokud je myslitelny sohledem na povahu a
okolnosti dané véci. Lze predpokladat, Ze ji Gvér ze strany tfeti osoby poskytnut nebude.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni Zalovaného

[13]  Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) napad4 vyse oznateny rozsudek méstského soudu
kasacni stiznosti s kasa¢nimi davody dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. . s.%), na zakladé
kterych pozaduje napadeny rozsudek zrusit a véc vratit méstskému soudu k dalsimu fizeni.

[14]  Stézovatelka ma za to, ze se méstsky soud radné nevyporadal se zalobnimi body,
a to zejména s namitkou neprokazani oduvodnéné obavy o budouci dobytnost dané a obavy

4 . \4 v . 4 v ’ . v 4 eV _V ’
z vyvedeni majetku zalobkyné mimo dosah spravce dané, namitkou nedostate¢ného zjisténi
celkového majetku a ocekavanych prijma stézovatelky. K jednotlivym namitkam méstsky
soud pouze obecné odkazal na argumentaci zalovaného v napadeném rozhodnuti.
Z odtvodnéni napadeného rozsudku neni ztejmé, jakymi ivahami byl méstsky soud veden.

[15] V bodech 45. a 46. napadeného rozsudku méstsky soud nejenze neucinil vlastni
tvahy, ale soucasné nereflektoval namitky stézovatelky, ze spravce dané v ramci posouzeni
ekonomické vykonnosti hodnotil ekonomickou situaci stézovatelky v roce 2019 pouze na
zakladé jednoho ukazatele, neprihlédl komplexné ke skladbé majetku a trznimu chovani
stézovatelky v predchozich letech.

[16]  Zalovany v bodech 40. a 41. nespojuje odtivodnénou obavu vybrani dané se znacnymi
obtizemi ve smyslu § 167 odst. 1 danového radu, nybrz pouze s blize nespecifikovanymi
uréitymi obtizemi. Tyto skuteCnosti jsou dovozovany pouze ze struktury majetku
stézovatelky, resp. jejich ekonomickych ukazatela. Dle rozsudku NSS ze dne 8. 4. 2022, ¢. .
4 Afs 358/2021-48, odst. [34] a [35], neexistence nemovitého majetku a vysoka likvidita
financnich aktiv nezakladaji dostatecné predpoklady pro budouci nedobytnost stanovené
dané. Také se musi prihlédnout ke vsem relevantnim okolnostem, napf. bezproblémové
danové minulosti stézovatelky i spolupraci v prubéhu probihajici danové kontroly (viz
rozsudky NSS ze dne 19. 12. 2018, ¢. j. 9 Afs 330/2017-60, ¢i ze dne 12. 9. 2018, €. j. 5 Afs
321/2017-29). Neni tedy dana zakonnost vydani zajistovacich prikazt, proto mél méstsky
soud napadené rozhodnuti zrusit.

[17] Meéstsky soud nespravné a nedostatecné posoudil zalobni namitku, ze uvahy
o hrozicim nebezpeci ve smyslu § 103 ZDPH jsou pro zavér o zajisténi dané s okamzitou
vykonatelnosti zcela nedostacujici. Neni konkrétné zfejmé, na zakladé ceho méstsky soud
v bodé 49. napadeného rozsudku dospél k zaveéru, ze ,je dostacujici, pokud jsou zde objektivni
skutecnosti (struktura majetku) umozriujici majetek snadno vyvést“. K otazce posouzeni
okamzité vykonatelnosti stézovatelka odkazuje na pasaze rozsudka NSS ¢. j. 5 Afs 321/2017-
29 a ¢. . 4 Afs 358/2021-48, odst. [33].

[18] Napadeny rozsudek je nezakonny také z dtivodu nespravného posouzeni otazky
zakonného limitu pro vybéry v hotovosti, ktera méla zasadni vyznam pro posouzeni
vydanych zajistovacich prikazt. Dle § 2 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 254/2004 Sb., o omezeni
plateb v hotovosti, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,ZOPH®), se vyse zakonného
limitu pro omezeni plateb v hotovosti na vybéry zbankomatu nevztahuje. Vybéry
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z bankomatu uréené pro thradu mezd zaméstnancim zakladaji vyjimku dle § 3 odst. 2 pism.
b) ZOPH. Za téchto okolnosti stézovatelka tedy ZOPH neporusila.

[19] Zalovany se ve svém vyjadteni ztotoZfiuje snapadenym rozsudkem a mai jej
za prezkoumatelny. Odkazuje predev$im na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu,
dle které je vhodné, aby si spravni soud ptisvojil zavéry zalovaného, pokud se zalobni
namitky shoduji s namitkami odvolacimi. Neptezkoumatelné ani nejsou zavéry méstského
soudu o existenci odivodnéné obavy z nedobytnosti dané a odkazuje na bod 44. a 49.
napadeného rozsudku. Davody pro zajisténi dané byly dany na zakladé vice faktort nez jen
na absenci nemovittho majetku a likvidni skladbé majetku  stézovatelky.
Neprezkoumatelnost nespatiuje ani v namitaném nevyporadani namitky ohledné zkoumani
ekonomické situace stézovatelky v roce 2019. Rozsah hodnoceni ekonomické situace nebyl
zaméren tak Uzce a obraz stézovatelky jako dlouhodobé stabilni spolecnosti neodpovida
skutkovym zjisténim.

[20] K terminologickym nesrovnalostem priznava, ze se na dvou mistech napadeného
rozhodnuti vyjadfuje neobratné, tato nesrovnalost vsak nevytvari pochybnost o tom, ze
dospél k nazoru naplnéni podminek § 167 odst. 1 darlového radu.

[21] Nevyporadani namitky tykajici se podminky hrozicitho nebezpeci dle § 103 ZDPH
nezaklada nepfezkoumatelnost, protoze stézovatelka v zalobé ani tuto vyslovné nenamitala.
Kasaéni namitku ma tedy za nepfipustnou.

[22] K zakonného limitu pro platbu v hotovosti zalovany uvadi, ze nikdy netvrdil,
v vV / A [ v ~ / 7 1V v
ze by stézovatelka svym chovanim tento limit porusovala. Zalovany pouze uvadél, ze
wrealizované vybéry v hotovosti nez¥idka kdy prekracuji vysi zakonného limitu pro omezeni
plateb v hotovosti“. Poruseni pravidel pro bezhotovostni vybéry netvrdil zZalovany, ale sama
stézovatelka a méstsky soud na toto tvrzeni pouze reagoval, coz zalovany povazuje za
marginalni nespravnost, ktera nema vliv na zakonnost napadeného rozsudku.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravaiho soudu

[23] Nejvyssi spravai soud shledal, ze kasacni stiznost je pfipustna. Byla podana osobou
opravnénou, ve lhaté dle § 106 odst. 2 s. 1. s., proti rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a nespada ani pod jiny z pripadd nepripustnosti
predvidanych § 104 s. . s. Nejvyssi spravni soud poté prezkoumal diavodnost kasacni
stiznosti dle § 109 odst. 3 a 4 s. . s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davoda.

[24] Kasacni stiznost neni divodna.

IIl.a Neprezkoumatelnost

[25] Bylo by predcasné se zabyvat pravnim posouzenim véci samé, jestlize by napadeny
rozsudek méstského soudu byl skutecné nepfezkoumatelny ¢i zalozeny na jiné vadé fizeni s
vlivem na zakonnost rozhodnuti o véci same.

[26] Nejvyssi spravni soud se proto predné zabyval namitanou neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. Ke konkrétnimu obsahu pojmu neprezkoumatelnosti srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS,
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ze dne 14. 7. 2005, ¢&. j. 2 Afs 24/2005-44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 29. 7. 2004,
C.j. 4 As 5/2003-52, nebo ze dne 16. 12. 2008, ¢. j. 1 Ao 3/2008-136, ¢. 1795/2009 Sb. NSS.
Konstatovani neprezkoumatelnosti by mélo byt vyhrazeno opravdu vyjime¢nym pfipadim,
kdy neni z oduvodnéni napadeného rozhodnuti vibec patrno hodnoceni podstatnych

dtvodt ¢i skutecnosti (srov. usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 5. 12. 2017, ¢. . 2 As
196/2016-123, ¢. 3668/2018 Sb. NSS, odst. [29]).

[27]  Stézovatelka namita, ze méstsky soud pti vyporadani zalobnich namitek pouze
obecné odkazal na napadené rozhodnuti, s nimz se ztotoznil. Je pravdou, ze méstsky soud
v odivodnéni napadeného rozsudku opakované odkazoval na jednotlivé odstavce
napadeného rozhodnuti. Takovy krok sam o sobé ale nelze zapovédét, nebot je-li rozhodnuti
zalovaného dukladné, je z ného ztejmé, pro¢ zalovany nepovazoval pravni argumentaci
Gcastnika fizeni za dvodnou a pro¢ jeho odvolaci namitky povazoval za liché, mylné nebo
vyvracené, shoduji-li se zalobni namitky s namitkami odvolacimi a nedochazi-li méstsky
soud k jinym zavéram, neni praktické a ani casoveé usporné zdlouhavé a tymiz nebo jinymi
slovy rikat totéz. Naopak je vhodné spravné zavéry si prisvojit se souhlasnou poznamkou
(srov. rozsudky NSS ze dne 27.7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-130, ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ze dne
26. 10. 2017, ¢.j. 5 As 244/2016-43, odst. [28], ¢i ze dne 12. 3. 2020, ¢. j. 9 Afs 302/2018-44,
odst. [28]).

[28]  Nejvyssi spravni soud nema za to, ze by méstsky soud zminény postup naduzival
¢i zneuzival. Na zadatku rozsudku sam predestiel, pro¢ bude v jednotlivych namitkach
odkazovat na napadené rozhodnuti (zalobni namitky byly de facto totozné jako odvolaci
namitky, stézovatelka nepolemizovala s napadenym rozhodnutim, tedy namitky nijak
nerozvijela). Napadené rozhodnuti bylo peclivé odtvodnéno, méstsky soud na néj odkazal
a v kazdém ptipadé srozumitelné zdivodnil, pro¢ povazuje zavéry zalovaného ¢i spravce
dané za spravné. Méstsky soud také do odtivodnéni napadeného rozsudku vlozil své vlastni
Gvahy. Nelze tedy uzavfit, ze by méstsky soud rezignoval na vlastni odivodnéni. Jinou
otazkou je, zda jsou zavéry spravnich organt a méstského soudu v uvedeném sméru spravne.

[29] Napadeny rozsudek neni neprezkoumatelny ani z divodu, ze se méstsky soud
nevyporadal se zalobni namitkou, ktera dle stézovatelky spocivala v tom, ze ,spravce dané
hodnotil pouze ekonomickou situaci stéZovatelky v roce 2019, kterou nekomplexné posoudil
vybradné na zdkladé ukazatele tzv. rentability trzeb, aniz by komplexné priblédl ke skladbé
majetku a trinimu chovini stéZovatelky v predchozich letech”. Z obsahu soudniho spisu
Nejvyssi spravai soud zjistil, ze zalobni namitka cilila na to, zZe se zalovany dostatecné
nezabyval celkovym majetkem stézovatelky a jejimi pfijmy, ze kterych by zjistil, ze zadna
obava z nedobytnosti dané nemuze byt na misté, a ani ptijmy oCekavanymi (viz bod X.
zaloby). Na tuto zalobni namitku meéstsky soud reagoval v bodech 45.-47. napadeného
rozsudku. Méstsky soud odkazal na Cast 6. zajistovacich prikazu, ve které je komplexné
4 M / M / vV 4 v vV Vv \4 v
popsana ekonomicka situace a vykonnost stézovatelky, a sam uvedl, ze stézovatelka v zalobé
nijak konkrétné neuvedla, v éem bylo posouzeni nedostatecné. Toto nelze povazovat za
4 M M vV v/ Vee o v 4 4 M 4 Ve 4 oV
pochybeni, jelikoz ¢im obecnéji je zalobni namitka vymezena, tim obecnéji k ni muze
spravni soud pristoupit a posoudit ji (srov. rozsudek NSS ze dne 24. 8. 2010, ¢j. 4 As 3/2008-
78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS). Zda bylo samotné posouzeni ekonomické situace stézovatelky
4 v v / vV Vv 4 </ /7 4
spravcem dané dostatecné, bude feseno v nasledujicich odstavcich.
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[30] Nejvyssi spravni soud neptisvedCil ani kasacni namitce, Ze se meéstsky soud
nevyporadal se zalobni namitkou nedostate¢ného prokazani hrozictho nebezpeci ve smyslu
§ 103 ZDPH a ze neni zfejmé, na zakladé éeho méstsky soud dospél k zavéru, ze jsou zde
objektivni skutecnosti umoznujici majetek snadno vyvést. V souvislosti s prokazanim
hrozictho nebezpeli stézovatelka v zalobé pouze namitala, ze nejsou specifikovany dalsi
kroky sméfujici k vyvedeni majetku mimo dosah spravce dané a neni zfejmé, pro¢ by chtéla
stézovatelka sviyj majetek prevadét (viz bod X. zaloby). Na tyto zalobni namitky méstsky
soud konkrétné reagoval v bodech 44., 48. a 49. napadeného rozsudku. Z téchto bodi a
kontextu celého napadeného rozsudku je ztejmé, co méstsky soud povazoval za objektivni
skutenosti umoznujici majetek snadno vyvést. Napadeny rozsudek tedy neni
neprezkoumatelny.

IILb Splnéni predpokladii dle § 167 odst. 1 dariového vdadu

[31] Dle § 167 odst. 1 danového tadu [jle-li oddvodnénd obava, Ze dari, u které dosud
neuplynul den splatnosti, nebo dari, kterd nebyla dosud stanovena, bude v dobé jeji vymahatelnosti
nedobytna, nebo Ze v této dobé bude vybrani dané spojeno se znacnymi obtizemsi, miiZe spravce
dané vydat zajistovaci prikaz.

[32] V prvé fadé Nejvyssi spravni soud nema za to, ze by terminologickd neptesnost
alovaného byla chybou, kterd by méla vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti. Zalovany
sice v souvislosti s § 167 odst. 1 daniového radu pouzil spojeni bez potiZi a s urcitymai obtizemi
(odst. [40] a [41] napadeného rozhodnuti), v dalsich odstavcich (napf. odst. [10] a [61]) vSak
pouziva spravné spojeni znacné obtize. Z napadeného rozhodnuti tedy jasné vyplyva, ze
zalovany spojoval odivodnénou obavu nedobytnosti dané se zna¢nymi obtizemi dle § 167
odst. 1 danového fadu.

[33] Nejvyssi spravni soud dale pristoupil k posouzeni odivodnéné obavy, ze se
vymahatelnost dané stane nedobytnou nebo jeji vybrani bude spojeno se znacnymi obtizemi
ve smyslu § 167 odst. 1 danového radu. Dle stézovatelky mél zalovany prihlédnout k jeji
bezproblémové danové minulosti, soucinnosti béhem danové kontroly, ne pouze k tomu,
v , . . . ey . . . . , . vV/7 ’ ’ 7 v
ze nevlastni nemovitosti a jeji majetek je vysoce likvidni. Nejvyssi spravni soud souhlasi, ze
bezproblémova dariova minulost ¢i spoluprace béhem danové kontroly patti mezi relevantni
okolnosti (srov. rozsudek NSS ¢. j. 9 Afs 330/2017-60, odst. [52]). Kasacni soud vsak uvadi,
ze danovou minulosti stézovatelky se zalovany zabyval v odst. [77] napadeného rozhodnuti,
kde poukazal na to, Ze jiz v minulosti stézovatelka nevykazala svou darfiovou povinnost ve

4 4 / Ve v \4 i v 4 v /4 v v V Ve
spravné vysi, na Cemz nic neméni skutecnost, zda nasledné byla dan uhrazena dobrovolné ¢i
nikoliv. Co se tyCe namitky spoluprace, stézovatelka ji vznesla az v kasa¢ni stiznosti a
zaroven neuvedla, jaka spoluprace se spravcem dané by méla byt zohlednéna a jak. Zaroven
na zakladé spravniho, ani soudniho spisu nelze vycist soudinnost, ktera by vyznamnym

o M v M vVv/ 4 4 4 v v /
zpusobem vyvracela obavy o dobytnosti dané. Nejvyssi spravai soud ma za to, ze zalovany
posuzoval odavodnénou obavu dle § 167 odst. 1 danového radu dostate¢né a na zakladé
relevantnich skuteénosti.

[34] Nelze také souhlasit se stézovatelkou, ze zalovany pfi posouzeni obavy
z nedobytnosti dané vychazel pouze ze struktury jejitho majetku. Spravce dané relevantni
okolnosti shrnul konkrétné v bodé 6.5 zajistovacich prikazd, zalovany a méstsky soud se
s nimi ztotoznili. Divodem pro tyto obavy byla jak struktura majetku stézovatelky, tak 1
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zpusob jejitho podnikani a celkova ekonomicka situace a vykonnost. Stézovatelka nevlastni
zadnou nemovitou véc, jeji vozidlo je povazovano za vysoce likvidni majetek, ktery je
snadno prevoditelny na tfeti osoby a ani neni zfejmé, kde se nachazi. Penézni prostfedky
jsou vybirany z Gctu v hotovosti, a tim se stavaji prakticky nedohledatelné. Stézovatelka ma
pouze virtualni sidlo, nema zadnou provozovnu, coz ji dava moznost rychle ukondit svoji
¢innost a zbavit se veskerého svého majetku. Rizikoveé je i dispoziéni opravnéni tretich osob
k bankovnimu Uc¢tu. Obavy z nedobytnosti zaklada i vysoky stupen zadluzenosti
stézovatelky a generovani nizkého zisku z trzeb. Je zde tedy divodna znaéna obava, ze
stézovatelka nebude mit v budoucnu prostredky k thradé dané, vzhledem k jeji zadluzenosti
je pravdépodobné, ze uvér ji poskytnut nebude. Namitany rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu €. j. 4 Afs 358/2021-48 je nepriléhavy, jelikoz se tykal jinych skutkovych okolnosti
(zejména napadené rozhodnuti bylo nepfezkoumatelné, majetkové poméry tamniho zalobce
nevylucovaly dobrovolné uhrazeni dané, financni situace zalobce se postupné zlep$ovala,
spravce neprovedl mistni Setfeni, otazka virtualniho sidla zistala neobjasnéna).

[35] Pri posouzeni ekonomickeé situace a vykonnosti stézovatelky méstsky soud odkazal
na cast 6. zajistovacich prikazu. Spravce dané vychazel z nékolika ukazateld, a to zejména z:
I) naposledy podaného danového priznani k dani z prijma pravanickych osob za zdarovaci
obdobi od 1. 1. 2019 do 31. 12. 2019; II) z rozvahy pro podnikatele ke dni 31. 12. 2019, ve
které je vykazana povaha aktiv a pasiv spoleCnosti stézovatelky; III) celkove hodnoty
zadluzenosti ve vysi 94,03%, coz znadi nezdravé zadluzeni stézovatelky; IV) vykazu zisku a
ztraty ke dni 31. 12. 2019 a ukazatele tzv. rentability trzeb, na zakladé které zjistil, ze
stézovatelka generuje nizky zisk vzhledem k vykazané vysi trzeb; V) Gdaja o vystupech a
vstupech v pfiznanich k DPH a vypoditané vykonnosti stézovatelky zalozené na ptijatych a
uskutecnénych plnénich za zdanovaci obdobi prosinec 2016 az zari 2020. V bodech 6.3.
a 6.4. zajistovacich prikazl spravce dané shrnul strukturu celkového majetku a financnich
prostredkt na bankovnim Uctu stézovatelky. Byla tedy komplexné zhodnocena celkova
ekonomicka situace stézovatelky v predchozich letech, vcéetné ekonomickych vyhlidek,
struktury majetky ¢i moznosti ziskani 4véru od treti osoby.

IL.c Splnéni predpokladu hroziciho nebezpeci dle § 103 ZDPH

[36] Dle § 103 ZDPH [hlrozi-li nebezpeci z prodleni, je zajistovaci piikaz icinny a
vykonatelny okamZikem jeho vyddini.

[37] Dle stézovatelky jsou uvahy o hrozicim nebezpedi dle § 103 ZDPH nedostacujici a
nejsou zde dany davody pro vydani zajistovacich ptikazd s okamzitou vykonatelnosti.
Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi, ze spravce dané vyslovné popsal hrozici nebezpecli
v bodé 6.5. zajistovacich prikazi. Nebezpeci z prodleni spatfoval vtom, ze jedinym
majetkem stézovatelky je motorové vozidlo a penézni prostredky na bankovnim Gctu.
Penézni prostredky lze z Gctu prevadét prakticky okamzité (napt. s pomoci internetového
bankovnictvi), ¢i kdykoliv vybrat v hotovosti, coz tak stézovatelka ¢inila. Dle spravce dané
hrozilo, ze penézni prostfedky budou prevedeny na cet treti osoby, ¢i vybrany v hotovosti,
¢imz se stanou pro spravce dané nedosazitelnymi. Motorové vozidlo je téz vysoce likvidnim
majetkem, ktery je snadno a rychle prevoditelny na tfeti osoby. Dle Nejvyssiho spravniho
soudu toto jsou nepochybné skute¢nosti svédcici o hrozicim nebezpeci z prodleni ve smyslu
§ 103 ZDPH (podobné rozsudky NSS ze dne 15. 12. 2021, ¢. j. 10 Afs 274/2021-48, odst. [31],
¢ ze dne 11. 11. 2020, ¢. j. 1 Afs 279/2019-40, odst. [27]). Nejvyssi spravai soud nad ramec
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dodava, ze neni ani chybou, Ze nebezpedi z prodleni pramenilo ze stejnych okolnosti, které
byly divodem pro obavu z budouci nedobytnosti dané (srov. rozsudky ze dne 8. 2. 2021, ¢.
j. 5 Afs 87/2018-39, odst. [49], nebo ze dne 17. 12. 2014, ¢. j. 4 As 209/2014-86).

[38] Nejvyssi spravni soud souhlasi se zalovanym, ze stézovatelka nikdy vyslovné
nerozporovala posouzeni hroziciho nebezpeci ve smyslu § 103 ZDPH. Stézovatelka pouze
napadala nespecifikované hrozici kroky smérujici k vyvedeni majetku mimo dosah spravce
dané a Gmysl stézovatelky majetek prevadét. Jak bylo jiz vyse zminéno, na tyto namitky
bylo méstskym soudem reagovano. V samotné kasac¢ni stiznosti stézovatelka nebroji proti
posouzeni hrozictho nebezpeéi konkrétnimi argumenty, proto nelze ani této namitce
prisvédcit. Citovany rozsudek NSS C.j.5 Afs 321/2017-29 neni v projednavané véci
priléhavy, jelikoz se tyka odlisné situace (tamni spravce dané vubec neprokazal obavu
z budouci nedobytnosti dané). Nejvyssi spravni soud ma tedy za to, ze obavy z hroziciho
nebezpeli byly dostate¢né zdvodnény a byly opravnéné.

I11.d Posouzeni zakonného limitu pro vybéry v hotovosti

[39] Stézovatelce lze prisvédcit, ze se vySe zakonného limitu na vybéry z bankomatu
nevztahuje (viz § 2 odst. 2 pism. a) ZOPH), a ze povinné platby vyplyvajici
v ) / ° ’ .7 . yoe . ,
z pracovnépravnich vztaht zakladaji z tohoto limitu vyjimku (viz § 3 odst. 2 pism. b)
ZOPH). Je vsak nutné vzit v potaz, ze spravni organy, ani méstsky soud nepostavily své
rozhodnuti na skuteCnosti, ze stézovatelka opakované vybirala hotovost presahujici
zakonny limit za Gcelem Ghrady mezd pro své zaméstnance. Nejvyssi spravni soud souhlasi
v / v v 4 A 4 i M 4 4 v/ 4 v i
se zalovanym, Ze na Casté vybirani nadlimitnich hotovostnich ¢astek spravce dané upozornil
v kontextu toho, ze stézovatelka neprovadéla bezhotovostni thrady svym dodavatelim.
Toto nestandardni chovani vzbudilo podezteni, Ze zastira realny tok svych penéznich
prostredku (viz napf. body 3.4. a 6.4. zajistovacich prikazu). Zalovany na zakladé tvrzeni
stézovatelky o tom, ze vybira penézni prostredky v hotovosti za Gcelem thrady mezd, toto
v 4 v Ve ‘v M 4 v VvV 4 v .
podezteni prevzal. Dle néj bylo totiz zjevné, Ze penézni prostiedky opravdu nejsou
pouzivany na thrady plnéni poskytovanych dodavateli (odst. [80] napadeného rozhodnuti).
S timto se meéstsky soud ztotoznil a dodal, Ze stézovatelka je povinna dodrzovat zakonny
limit pro vybéry v hotovosti.

[40] DPresto, ze stézovatelka vybérem penéznich prostfedka v hotovosti ZOPH
Ve 4 /4 4 1V’ /4 v / v M M VVv/
neporusila, toto nespravné posouzeni dil¢i otazky méstskym soudem nepovazuje Nejvyssi
spravni soud za nezakonnost dle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s., ktera by méla vést ke zruseni
4 . eV /v /7 vV / 4 .
napadeného rozsudku. Jak je jiz vySe zminéno, napadeny rozsudek se opiral o absenci
bezhotovostnich plateb dodavatelim, opakované vybéry penéznich prosttedka v hotovosti,
a tedy riziko zastreného toku téchto prostredku. Stézovatelce nebylo vycitano prekracovani

limitu dle ZOPH jako takové.
IV. Zavér a naklady fizeni
[41] Nejvyssi spravni soud kasanim namitkam neprisvédc¢il a neshledal ani vadu,

ke které by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti. Kasacni stiznost proto zamitl podle
§ 110 odst. 1, véty posledni, s. t. s.
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[42] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 1s. . s., ve spojenis § 120s. f. s.
Stézovatelka, ktera neméla ve véci Uspéch, nema pravo nanahradu ndkladd fizeni,
zalovanému nevznikly naklady nad ramec afedni ¢innosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 22. dnora 2024

JUDr. Radan Malik

predseda senatu



