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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Petra Mikese a soudct Milana
Podhrazkého a Jitky Zavielové v pravni véci zalobce: J. D., zast. Mgr. Jifim Kuderou,
advokatem se sidlem Opletalova 1418/23, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo
zemédélstvi, se sidlem Tésnov 65/17, Praha 1, proti rozhodnuti ministra zemédélstvi
ze dne 2. 9. 2021, ¢. MZE-42083/2021-11181, o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 13. 12. 2022, ¢. 14 A 196/2021-42,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II.  Zalobce nem4a pravo na nahradu nakladu fizeni.
II1. Zalovanému s e nahrada nikladd fizeni nepfiznava.

Oduvodnént:

L. Vymezeni véci

[1]  Nejvyssi spravni soud se vtomto rozsudku zabyval zpusobem stanoveni poctu
chovanych zvifat podle § 29c odst. 8 zakona ¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvirat proti
tyrani, ve znéni ucinném od 1. 2. 2021 (dale ,zakon na ochranu zvifat“), pro vypocet
kompenzac¢niho prispévku podle § 29¢ odst. 7 téhoz zakona.

[2]  Zalobce (dile ,stéZovatel®) byl chovatelem provozujicim chov zvitat (norkd)
pro kozesiny. Svou ¢innost ukondil do 31. 1. 2019 podle § 29¢ odst. 1 zakona na ochranu
zvirat. Dne 11. 2. 2021 pozadal o poskytnuti kompenzacniho prispévku ve vysi 5 400 000
K¢ podle § 29¢ odst. 3 tohoto zakona.
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[3] Zalovany rozhodnutim ze dne 3. 5. 2021, &. MZE-26309/2021-18134, vyrokem 1.
poskytl stézovateli kompenzacni prispévek ve vysi 4 470 000 K¢, Vyrokem II. zamitl
zadost o kompenzadni prispévek ve vysi 930 000 K¢. Proti vyroku II. tohoto rozhodnuti
podal stézovatel rozklad. Ministr zemédélstvi v zahlavi oznalenym rozhodnutim rozklad
zamitl a vyrok II. rozhodnuti zalovaného potvrdil.

[4]  Stézovatel podal proti rozhodnuti ministra zemédélstvi zalobu k Méstskému soudu
v Praze, ktery ji v zahlavi uvedenym rozsudkem jako neduvodnou zamitl.

[5]  Méstsky soud uvedl, ze z § 29¢ odst. 8 zakona na ochranu zvirat vyplyva, ze pocet
chovanych zvirat se pro vypocet kompenzaéniho prispévku uréi pomoci nejvyssitho poctu
zvirat zjisténého pfi kontrole krajské veterinarni spravy, nikoliv podle nejvyssitho poltu
zvirat za rok. To odpovida smyslu a Gcelu kompenzaéniho ptispévku, kterym je uhradit
skute¢nou skodu vzniklou v dusledku zakazu chovu. Do nejvyssiho poctu zvirat nenalezi
usmrcena zvirata prede dnem provedeni kontroly nebo doposud nenarozena zvirata. Na
tom neméni nic to, ze podle § 29¢ odst. 3 pism. ¢) zakona na ochranu zvirat musi zadost
o kompenzacni prispévek obsahovat polet chovanych zvifat vletech 2014 az 2018.
Zalovany si podle § 29¢ odst. 4 pism. c) tého? zakona vyzadal od krajské veterinarni spravy
doklad potvrzujici polet chovanych zvirat zjistény u stézovatele pfi kontrolach v letech
2014 az 2018. Zjistény nejvyssi pocet chovanych norkl vynasobil pausalni ¢astkou podle §
29¢ odst. 7 zakona na ochranu zvirat. Postupoval proto v souladu se zakonem.

[6] To, ze Cas kontrol a jejich pocet byl mezi chovateli rizny, neni samo o sobé
diskriminacni. Vyse prispévku se totiz neodviji od vysledku pouze jedné kontroly. Pétileté
obdobi slouzi k tomu, aby zalovany vychazel pfi vypoctu kompenzalniho prispévku
z Udaja, které jsou pro chovatele nejvyhodnéjsi. Krajska veterinarni sprava kontrolovala
stézovatele v rozhodném obdobi desetkrat, pficemz pri Sesti kontrolach se zabyvala
celkovym poctem zvirat vden kontroly. Kontroly probéhly v rozdilnych ¢astech
chovnych cykla. Krajska veterinarni sprava nekontrolovala jiné chovatele dastéji a
dikladnéji nez stézovatele. Pro vSechny chovatele plati stejné podminky vypoltu
kompenzacniho prispévku. Tti z kontrol probéhly u stézovatele az po podstatném
navyseni poctu norku.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[7]  Stézovatel namita, ze doklad krajské veterinarni spravy neobsahuje polet zvirat
zjistény pri kontrolach v daném roce. Polet zvirat na hospodarstvi, ani pocet
kontrolovanych zvifat neodpovida poctu zvirat, ktera chovatel v daném roce choval, ani
ktera byla pfi kontrole zjisténa. Kontroly krajské veterinarni spravy nebyly zaméreny na
urCovani poctu zvirat, ale na kontrolu podminek jejich chovu. Poéty kontrolovanych
zvirat tak ve velké Casti pfipadi neodpovidaji skuteCnym poctim chovanych zvirat a
ignoruji cyklicky prabéh chovu v jednom roce. Bylo na zalovaném, aby z udaju v dokladu
stanovil nejvyssi pocet zvifat zjistény pri kontrolach provedenych v letech 2014 az 2018,
nikoliv zvirat kontrolovanych ¢i zvifat pritomnych pti jedné kontrole.

[8] Podle méstského soudu nenalezi chovatelim kompenzace za usmrcené norky.
Kompenzace se vsak poskytuje za kazdé chované zvife zjisténé pri kontrolach. To, zda mél
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stézovatel hospodatsky prospéch z usmrcenych zvifat, nema vliv na to, zda mu vznikl

/ AR TR v . V. / vV v
narok na kompenzac¢ni prispévek. Pozadoval kompenzaci pouze za zvirata, ktera skutecné
choval a ktera byla zjisténa pti kontrolach krajské veterinarni spravy. Z dokladu vyplyva,
v v v **V_V / Ve 4 . Vv/ v v /v 4 v
ze pocet zvirat zjisténych pri kontrolach je vyssi nez pocet zvirat v den kontroly. Zavér

v 4 \4 v / 4 Ve 4 v v 4 .
méstského soudu, ze zalovany ma pfi stanoveni poctu zvirat vychazet pouze z dokladu, je
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mylny. Doklad slouzi pouze jako jeden z moznych zdroji pro stanoveni poctu zjisténych
zvifat pfi kontrolach. Zalovany byl vazan zasadou materialni pravdy podle § 3 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad. Byl povinen opatfit si nezbytné podklady pro rozhodnuti podle
§ 50 odst. 2 spravniho fadu. Témito podklady mohly byt protokoly o provedenych
kontrolach, ze kterych podet chovanych zvirat vyplyval. Zalovany proto postupoval v
rozporu se zakonem, jestlize pfistanoveni poctu zvirat nezohlednil tvrzeni a dikazy

v v 4 VvV M vVv/ v 7V **V_V / Ve 4 M M
predlozené stézovatelem a nejvyssi pocet zvirat zjistény pri kontrolach stanovil pouze jako

v /v 7V 4 Ve v / v Ve o . /4

pocet zvirat na hospodarstvi v den kontroly ¢i pocet kontrolovanych zvirat pti jednotlive
kontrole.

[9] Interpretace § 29c zdkona na ochranu zvifat méstskym soudem, dle niz neni
rozhodny celkovy pocet zvifat, ktery byl v jednotlivych letech u chovatele zjistén, ale

v 7V *eV_V 4 Ve o S 4 4 4 . /4 i
pouze pocet zvirat zjistény pri individualnich kontrolach, vede ke zjevné nespravedlnosti a

: S JE C o R S v
nerovnosti mezi jednotlivymi chovateli (pocet zvirat se lisi v zavislosti na dobé, kdy
kontrola probéhla). To je vrozporu se zikonem ajeho ulelem. Tim je poskytnout
adekvatni kompenzaci chovatelim, kteti byli nuceni ukoncit svou ¢innost. Kompenzace se

v M v /4 /4 7V eV _V 4 Ve 4 /4 o

vsak poskytuje za kazdé chované zvire zjisténé pfi kontrolach v daném roce. Zpuisob
stanoveni poctu zvifat byl stanoven zpétné. Chovatelé nemohli ovlivnit to, zda a v jakém
rozsahu podminky kompenzacniho pfispévku splni.

[10] Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, e zikon na ochranu zvifat
nepfipousti dopodet zvirat pro Gcely dosazeni do vypoctového vzorce podle § 29¢ odst. 7
za jakékoliv obdobi, a to ani za obdobi kalendatniho roku. Urcujicim pro vypocet
kompenzacniho prispévku je nejvyssi zjistény poclet zvirat, tj. nejvyssi z Cisel zjisténé
pti kontrolach v letech 2014 az 2018. Zavaznym podkladem pro toto zjisténi je doklad
vydany krajskou veterinarni spravou. Kompenzacni prispévek se neposkytuje za (tvrzené)
skuteéné pocty zvirat, které kdy chovatel choval dle ceny v misté a ¢ase obvykleé, ale ve
vysi soudinu zakonem stanovené hodnoty zajednotlivé zvife v penézich a zikonem
stanoveného poctu zvifat.

III. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem
[11] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost a dospél k zavéru, ze neni davodna.

[12] Nejvyssi spravni soud Gvodem podotyka, ze skutkové i pravné obdobnou véci
.. /4 vV / v / \4 4 / eV

jiného stézovatele, ktery vsak byl zastoupen tymz zastupcem, se zabyval jiz v rozsudku ze
dne 8. 2. 2024, &j. 4 As 141/2023-30, norci a lisky I. Protoze se Nejvyssi spravai soud
v tomto rozsudku zabyval namitkami, které uvadi stézovatel i v nyni projednavané kasa¢ni
stiznosti, vySel zezavért citovaného rozsudku av podrobnostech na né odkazuje.

Neshledal totiz dtvod se od néj odchylit (§ 17 odst. 1s. t. s.).
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[13] Predmétem sporu v nyni projednavané véci je otazka stanoveni poltu chovanych
zvirat podle § 29¢ odst. 8 zakona na ochranu zvitat pro vypocet kompenzaéniho prispévku
podle § 29¢ odst. 7 téhoz zakona.

[14] Podle § 29c odst. 1 zakona na ochranu zvitat plati, ze provozuje-li chovatel ke dni
nabyti scinnosti § 5 odst. 7 tohoto zdakona s védomim krajské veterindrni spravy chov zvirat
vybradné nebo prevazné za iicelem ziskani koZesin (ddle jen ,,chov zvivat pro koZesiny<), ukonc?
je] v souladu s dosavadnimi predpisy do 31. ledna 2019.

[15] Podle § 29¢ odst. 2 téhoz zakona plati, Ze ministerstvo poskytne za podminek dale
uvedenych  ze statniho rozpoctu jednordazovy financni prispévek ke zmirnéni dopadii
chovateliim, kteri{ v ramci podnikatelské cinnosti provozuji chov zvitat pro koZesiny a svou
¢innost ukond v prechodném obdobi podle odstavce 1 (dale jen ,kompenzacni prispévek”).

[16] Podle § 29¢ odst. 4 pism. ¢) téhoz zakona plati, ze ministerstvo si od krajské
veterindrni spravy vyZdda doklad vydany krajskon veterindrni spravou porvrzujici pocet
chovanych zvivat zjistény u Zadatele pri kontrolach krajské veterindrni spravy provedenych
v letech 2014, 2015, 2016, 2017 a 2018.

[17] Podle § 29¢ odst. 7 téhoz zakona plati, ze vyse kompenzacnibo prispévku, ktery je
urcen k ithradé skutecné skody, ¢ini 3 000 K¢ za kazdého chovaného norka a 3 900 K¢ za kaZdou
chovanou lisku. Kompenzacni prispévek za nahradu uslého zisku se neposkytuge.

[18] Podle § 29¢ odst. 8 téhoz zakona dale plati, ze pocet chovanych zvitat pro vypocer
podle odstavce 7 se stanovi jako nejvyssi pocet zvivat zjistény u chovatele p7i kontroldch krajské
veterindrni spravy provedenych v letech 2014, 2015, 2016, 2017 a 2018. V pripadé pravniho
ndstupce podle odstavce 5 véty treti se zapocitavaji pocty zvitat zjisténych u piivodniho chovatele
podle véry proni.

[19] Ke zmirnéni dopadu zakazu chovu na chovatele, ktefi v ramci podnikani provozuji
chov kozesinovych zvifat, zakon na ochranu zvirat stanovil moznost zazadat si o
jednorazovy kompenzacni ptispévek podle § 29¢ tohoto zakona. Prispévek poskytuje
zalovany na zakladé zadosti. Vyse kompenzalniho pfispévku ¢ini 3 000 K¢ za kazdého
chovaného norka s tim, ze polet chovanych zvifat se stanovi jako nejvyssi pocet zvirat
eV V7 Ve ’ . J - / ’ /
zjistény u chovatele pri kontrolach krajské veterinarni spravy provedenych v letech 2014
az 2018 (§ 29¢ odst. 7 a 8 zakona na ochranu zvirat).

[20]  Nejvyssi spravai soud jiz v rozsudku norci a lisky I dospél k zavéru, ze ,konstrukce
kompenzacnibo prispévku ve smyslu ZOT neodpovida institutu nabrady skody & uslého zisku
ve smyslu civilniho prava, kde by bylo nezbytné zjistit (vedle protipravnibo jedndni skidce,
které zde absentuje) presny polet zvitat k rozhodnému okamziku. Unvyslem zdkonoddrce je, jak
je doslovné uvedeno v divodové zpravé i ve znéni zikona samého, zmirnéni dopadii
chovateliim, kteri{ v ramci podnikatelské cinnosti provozovali chov zvivat pro koZesiny a svou
Cinnost ukoncili do 31. 1. 2019. Bylo pouze na wviili zdakonodarce, zda za zikaz chovu zvirat
pro kozZesiny poskytne chovatelim néjakou kompenzaci (na drubou stranu poskytnuti
kompenzace je relevantni z blediska testu racionality, kterym je tieba pomérovat pravni vipravu
z hlediska vistavni konformity). Zakonoddrce tak ucinil pravé v § 29c ZOT, pricemZ stanovil
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vypocet takovym zpiisobem, ktery je pro chovatele vyhodnéjsi nez jiné zpiisoby (napy. Zalovanym
zmiriovany vypocet primérnym poctem zvirat zjisténych kontrolami u chovatele v rozhodném
obdobi). A¢ lze stéZovatelce prisvédcit v tom, Ze stanoveni poctu zvitat na zdakladé zpravy KVS
miiZe byt pro jednotlivé chovatele riizné ,vyhodné* v zavislosti na poctu kontrol za rok, jakoz
i rocnim obdobi, kdy byla kontrola provedena, je treba mit na zveteli pravé vyse uvedeny vicel
zdkonné ipravy, kdy sledovanym cilem neni ndbrada skody za kaZdé jednotlivé zvive, které
chovatel béhem kalendarnibo roku choval, ale zmirnéni dopadi v souvislosti s nucenym
ukoncenim podnikani. K vyrovndni téchto odchylek zikonoddrce stanovil v § 29¢ odst. 8 ZOT
pétileté obdobi kontrol, kdy pro vypocer vyse kompenzacnibho prispévku se pouZije ziznam z toho

<«

roku, ktery je pro podnikatele nejvice priznivy.“ (body 20 a 21 rozsudku norci a lisky ).

[21] Ustanoveni § 29¢ odst. 8 zakona na ochranu zvifat neuklada zalovanému zjistit
pocet zvifat podle podkladt od chovatele, nybrz vyzaduje, aby byl kompenzaéni prispévek
stanoven podle poctu zvitat zjisténych u chovatele pri kontrolich provedenych v letech 2014,
2015, 2016, 2017 a 2018, jak spravné uvedl meéstsky soud. Zakon na ochranu zvifat tak
nepripousti zadny dalsi dopocet sohledem na tvrzeni chovatele o skutetném poctu
chovanych zvitat v daném obdobi. Zalovany proto spravné vysel z dokladu vydaného
krajskou veterinarni spravou, ktery potvrzuje pocet chovanych zvitat zjiStény u stézovatele
pti kontrolach provedenych v letech 2014 az 2018 podle § 29¢ odst. 4 pism. ¢) tohoto
zakona. Nebyl proto povinen zjistovat a opatfovat dal$i podklady (napfiklad ddaje z
protokolt o kontrolach, které stézovatel prilozil k zadosti). Neporusil tak § 3 spravniho
fadu, jak mylné tvrdi stéZovatel.

[22] Nejvyssi spravai soud vsak koriguje zavér méstského soudu, ze smyslem a Gcelem
kompenzac¢niho prispévku je nahradit chovatelam skutecnou skodu vzniklou v disledku
zakazu chovu a usmrcovani zvirat vyhradné nebo prevazné za ulelem ziskani kozesin. Jak
totiz vyplyva z § 29¢ odst. 2 zakona na ochranu zvirat, jde pouze o jednorazovy finané¢ni
prispévek ke zmirnéni dopada zakazu chovu, nikoliv o nahradu skute¢né skody ¢i uslého
zisku (bod [20] vy$e). Na tomto zavéru nic neméni text § 29¢ odst. 7 zakona na ochranu
zvirat, dle ktereho ,vyse kompenzacnibo prispévku, ktery je urcen k iihradé skutecné skody,
¢ni[...]% Stale se jedna o pouhé zmirnéni dopadd zakazu chovu dastkou stanovenou pro
vSechny chovatele stejné, nikoliv o plnohodnotnou nahradu skody vzniklou jednotlivym
chovatelim. V opaéném ptipadé by nebylo dobfe mozné zakonem uréit konkrétni vysi
nahrady skody ve vztahu ke vSem chovatelim stejné. Pokud by proto zakonodarce chtél
kompenzovat skute¢nou skodu, stanovil by, ze je na chovatelich, aby konkrétni vysi skody
prokazali. To vSak neucinil.

[23] Stézovatel namita, ze tento vyklad zpusobu vypoctu kompenzacniho prispévku
je nespravedlivy a vede k nerovnosti mezi jednotlivymi zadateli. Tato namitka neni
divodna.

[24] Nejvyssi spravai soud v rozsudku norci a lisky I podrobil pravni upravu zpusobu
vypoctu kompenzalniho ptispévku z hlediska zasahu do prava podnikat testu racionality
(nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 3. 2018, sp. zn. PL US 7/17, bod 49). Dospél k zavéru,
ze ,p¥i stanoveni poctu zvivat podle § 29c ZOT nemd spravni orgdn Zddny prostor pro uvdzent,
ale spravni organ zde v ramci vykonu vetejné moci aplikuje zikonné ustanoveni, dle néjz se
pocet zvitat pro vypocet kompenzacnibo prispévku stanovi jako nejvyssi pocet zvirat zjistény u
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chovatele p¥i kontroldch krajské veterindrni spravy provedenych v letech 2014, 2015, 2016, 2017
a 2018 (§ 29¢c odst. 8 ZOT). Nejvyssi spravni soud se ztotoZriuje se zavérem méstského soudu, Ze
vyuziti dokladu KVS zpracovaného priprovddéné kontrole je dostatecné objektivnim
a nediskriminacnim postupem. Soublasi i s v napadeném rozhodnuti citovanym rozsudkem
Méstského soudn v Praze ze dne 17. 10. 2022, ¢ j. 17 A 102/2021-42, kde se ve skutkové
obdobné véci uvadi: Neni pritom relevantni, ze dané kontroly krajské veterinarni spravy
nebyly zaméfeny na zji$téni poltu zvirat v hospodarstvi. Zakonodarce zvolil metodu, pri
niz se vyuziji vysledky kontrol, které se tak jako tak ze zakona musi pravidelné provadét,
coz se jevi jako logické a hospodarné. Nerozhodné je ikonkrétni nazvoslovi pouzité
v dokladech KVS, jsou-li z nich zfejmé pocty zvivat ve smyslu § 29c odst. 8 ZOT, neobstoji tak
argumentace stéZovatelky, Ze doklad KVS neobsabuje kolonku ,Pocet zvitat zjistény pri
kontrolach v daném roce’, ale pouze kolonky ,Pocet zvirat na hospodarstvi v den kontroly® a
JPocet zvirat kontrolovanych'. Nejuyssi spravni soud doddva, Ze timto zpusobem zikonoddrce
rovnéZ zamezil mozZnym manipulacim s pocty chovanych zvitat za icelem maximalizace
poskytovaného prispévku. [...] omezeni prava stéZovatelky v podobé zikazu chovu zvirat pro
koZesiny tak, jak byl zikonoddrcem vyjadien ve shora reprodukovanych ustanovenich ZOT, t.
véetné prechodnébo obdobi a poskytované kompenzace, naplriuje deklarovany legitimni cil,
kterym je ochrana zvitat proti jejich usmrcovini bez diileZitého ditvodu, a zdroven wjmu
zpisobenou  podnikatelim — primérené  kompenzuje  stanovenim  ndhrady v podobé
kompenzacnibo prispévku. Predmétna wustanoveni zikona ani jejich vyklad ze stramy
Zalovaného a méstského soudu tak nejsou v rozporu s vstavné zarucenym pravem na podnikdini
ani s pravem na ochranu vlastnictoi dle ¢l. 11 Listiny zdkladnich prav a svobod. Nezaklddaji
pak ani stéZovatelkou tvrzené poruseni prava na rovné zachdzeni, nebot stejny pristup
byl Zalovanym aplikovin vici vsem Zadatelim o kompenzacni prispévek.“ (body 24 a 25
rozsudku norci a lisky I). Tyto zavéry se plné uplatni i v nyni projednavané véci.

IV. Zavér a naklady fizeni

[25] Nejvyssi spravani soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni duvodna. Kasacni
stiznost proto podle § 110 odst. 1 véty posledni s. t. s. zamitl.

[26] Nejvyssi spravai soud rozhodl o nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti podle §
60 odst. 1 véty prvni s. t. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasalni
% ./ vV / 4 4 4 4 o V/ 4 ~ / 4
stiznosti Uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, kterému by
jinak pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti ptisluselo, soud nahradu naklada
v/ 4 Ve bl v/ 4 v 7/ /v M4 / 4 4 vV 4
fizeni nepriznal, nebot mu v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné
uredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné 22. inora 2024

Petr Mikes
predseda senatu
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