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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Tomase Kocourka a soudct
Sylvyy Si$keové a Karla Simky v pravni véci Zalobkyné: pro Danter -
reklama a potisk s. r. 0., se sidlem Tovarni 2078/4, Ostrava, zast. Mgr. Petrem Miketou,
advokatem se sidlem Jaklovecka 1249/18, Ostrava, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
17.5. 2019, ¢. j. 19784/19/5200-11431-702498, o kasaéni stiznosti zalobkyné proti vyroku IL
rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 8. 9. 2020, ¢. j. 25 Af 44/2019-84,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
1. Zalovanému se nepfizndva nahrada nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Financni Gfad pro Moravskoslezsky kraj (spravce dané) doméril zalobkyni dan z
prijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi let 2012 a 2013 vcetné penale. Uéinil tak po
zvyseni jejtho zakladu dané v navaznosti na snizeni vySe uznatelnych vydaja, které
zalobkyné vynalozila na reklamni a propagacni sluzby. Spravce dané podradil smluvni vztah
mezi zalobkyni a dodavateli téchto sluzeb pod rezim tzv. jinak spojenych osob ve smyslu §
23 odst. 7 pism. b) bodu 5 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmda.

[2]  Zalovany v rozhodnuti o odvolani oba dodateéné platebni vyméry zménil. Vyrokem
L. snizil éastku domérené dané a penale za zdariovaci obdobi roku 2012 a vyrokem II. ucinil
totéz ve vztahu ke zdanovacimu obdobi roku 2013.
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[3]  Zalobkyné se proti rozhodnuti Zalovaného branila Zalobou u Krajského soudu
v Ostravé. Krajsky soud shledal davodnou pouze namitku tykajici se prekluze prava stanovit
dan z pfiymu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2012. Vyrokem I. rozsudku proto
zrusil vyrok I. napadeného rozhodnuti i rozhodnuti spravce dané, kterée mu predchazelo.

[4]  V dasti smérujici proti vyroku I rozhodnuti zalovaného, tykajici se zdatnovaciho
obdobi roku 2013, krajsky soud Zalobu zamitl. Neshledal poruseni zasady dvojinstanc¢nosti
v/ 4 .. /4 4 4 Ve v Ve v 4 v M o v v .
fizeni ani jiné procesni pochybeni. Prisvedcil zalovanému, ze vztah subjektu v retézci byl
vztahem jinak spojenych osob. Zalovany na zakladé smluvni dokumentace, faktur a dalsich
dikazu identifikoval osm lokalit, v nichz byly umistény reklamni plochy zalobkyné. K nim
sestavil dodavatelsky retézec vedouci od majitele reklamni plochy po zalobkyni a dovodil
mnohonasobné zvyseni ceny v dodavatelském retézci mezi cenou sjednanou zalobkyni jako
poslednim ¢lankem v retézci a zjisténou cenou obvyklou. Pfi zjistovani rozdilu zohlednil
v v \4 v v/ *__V°eVv/ vv/ . /e . /
vzdy ve prospéch zalobkyné priznivéjsi, tedy vyssi sjednanou cenu pronajmu. Krajsky soud
s odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (NSS) konstatoval, ze k podtfazeni
smluvniho vztahu pod rezim jinak spojenych osob stali zavér o mnohonasobné navysené
v Ve v 4 4 4 v v v i Vv /4 / Vv 4 4 4 4
cené pri preprodavani sluzeb v retézci, aniz by takovému navyseni odpovidala adekvatni
hodnota. Podle krajského soudu byla cena obvykla stanovena radné a v souladu se zakonem.

II. Kasalni stiznost, dal$i podani a pferudeni fizeni

[5]  Zalobkyné (dale ,stéZovatelka®) podala proti vyroku I rozsudku krajského soudu
kasacni stiznost. Nesouhlasi s vykladem pojmu jinak spojené osoby. Krajsky soud odkazal na
rozsudek NSS ze dne 13. 6.2013, ¢.j. 7 Afs 48/2013-31, podle néhoz neni darovy organ
povinen prokazat subjektivni stranku jednani danoveho subjektu. Jiz z formulace vytvofir
za vicelem v § 23 odst. 7 pism. b) bodu 5 zakona o danich z pfijmu je ale zfejmé, ze danovy
subjekt musi jednat s védomim, ze takovy vztah vytvari. Proto by mél spravce dané zjistovat,
zda existuji dukazy o aktivnim jednani motivovaném cilem zapojit se do retézce spolecnosti,
které krati daniovou povinnost snizenim zakladu dané nebo zvySenim danové ztraty. Pouze
pokud by dospél ke kladnému zavéru, mohl posuzovat obvyklost cen pti obchodovani.
V této véci nebyla cena zvySena o vice nez dvacetinasobek ceny obvyklé, proto nelze
usuzovat na to, ze stézovatelka musela védét o protipravnim jednani.

[6]  Stézovatelka v roce 2013 hradila pronajimatelim reklamnich ploch ¢astku 2 x az 10
x vys$i, nez {ini referenéni cena stanovena spravcem dané. Poukazala vSak na to, Ze ceny
pronajmu pouzité pro srovnani se podstatné lisi. Pokud neexistuje pfimy vztah mezi
vlastnikem reklamni plochy a najemcem, bylo by nutné vzdy posuzovat, zda se jedna o cenu
obvyklou. V takovém piipadé by i na nékteré z ptipadd, na které odkazoval spravce dané,
dopadal § 23 odst. 7 pism. b) bod 5 zakona o danich z pfijmt.

[71  Zalovany ani krajsky soud uspokojivé nevysvétlili rozdily v cenich pronijmd
reklamnich ploch. Neopravnénost vzniklych nakladt mély prokazat a zduvodnit danove

4 vV Vv 4 4 v . / v v Ve i
organy. Stézovatelka nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze tak méla ucinit ona.
Obvykla cena navic nebyla zjisténa radné.
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[8]  Samotné fetézeni (preprodavani) véci ¢i sluzeb neni divodem aplikace § 23 odst. 7
4 4 4 V7 o . ’ v \4 v/ v eV _V 4 \4
pism. b) bodu 5 zakona o danich z prijmu. Ta je namisté az v pripadé zjistént, ze byl vztah
v /v I ’ ’ Vv / Vv 4 vV 4 4 \4 ’ v .
vytvoren za ulelem snizeni zakladu dané nebo zvyseni danové ztraty, coz se v této véci
nestalo. Opaény vyklad by znamenal, Ze dariovy subjekt mize obchodovat pouze za ceny
obvyklé ve vsech pfipadech, kdy zbozi ¢ sluzby neodebira pfimo odjeho vlastnika
¢i pfimého dodavatele. Pokud by dariovy subjekt uzaviel obchod v rozporu s témito
pravidly, automaticky by se uzil § 23 odst. 7 zakona o danich z ptijml a v pfipadé prokazani
niz$i ceny obvyklé by spravce dané snizil zaklad dané. Tomu vsak neodpovida znéni zakona.
Dosavadni judikatura NSS je proto nespravna.

[9]  Zalovany se ve vyjad¥eni ke kasaéni sti¥nosti ztotoznil s krajskym soudem a setrval
na svych zavérech. Zminil usneseni ze dne 22. 12. 2021, ¢. j. 2 Afs 132/2020-56, jimz NSS
predlozil rozdifenému senatu otazku, zda pfi zjiSténi existence vyrazné zvySené ceny
predmétu smlouvy oproti cené obvyklé bez uspokojivého vysvétleni musi spravce dané
prokazat dalsi skute¢nosti v jednani dariového subjektu svédéici o neobvyklosti obchodni
transakce. Zalovany zdtraznil, Ze stéZovatelka v nyn&j§i kasa¢ni stiZnosti vzna$i pouze
otazku (ne)prokazani protipravniho jednani. S odkazy na judikaturu dodal, Ze védomostni
stranku neni v darflovém tizeni treba prokazovat. Napadené rozhodnuti podrobné popisuje
zpUsob stanoveni obvyklé ceny.

[10] NSS nasledné prerusil rizeni, nebot dospél k zavéru, ze otazka predlozena

V/V /4 4 Vv o oV 4 i 4 v
roz$ifenému senatu ve véci sp. zn. 2 Afs 132/2020 muze mit vliv na nyni posuzovanou veéc.
Rozs$iteny senat usnesenim ze dne 31.10.2023, ¢.j.2 Afs 132/2020-63, véc vratil
predkladajicimu senatu bez meritorniho posouzeni; shledal totiz nedostatek své pravomoci
pro neexistenci judikaturntho rozporu tvrzeného predkladajicim senitem, jakoz
M v v Vv v 4 4 /4 v v 4
ipreddasnost predlozeni otazky, ktera by méla navazovat az na vyhodnoceni
prezkoumatelnosti napadeného rozsudku.

[11] NSS usnesenim ze dne 24. 1. 2024, ¢. . 2 Afs 199/2022-24, rozhodl o pokradovani
v Hzeni a poskytl Gastnikim moZnost vyjadfit se. Zalovany odkazal na novéj$i rozsudky
NSS a setrval na svém vyjadreni ke kasacni stiznosti. Stézovatelka se v této fazi tizeni k véci
nevyjadrila.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[12]  Kasacni stiznost je pripustna a projednatelna, neni vSak davodna.

[13] Podle § 1 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, je zakladem pro spravné zjisténi
a stanoveni dané tvrzeni dariového subjektu. Z § 135 odst. 2 dariového radu plyne pro danovy
subjekt povinnost vy¢islit dan a uvést predepsané tidaje a skute¢nosti rozhodné pro vymeéteni
dané.

[14] Podle § 23 odst. 7 pism. b) bodu 5 zakona o danich z priymu plati, ze [isi-li se ceny
sjednané mezi spojenymi osobami od cen, které by byly sjedniny mezi nespojenymi osobami
v béZnych obchodnich wvztazich za stejnyjch nebo obdobnych podminek, a neni-li tento rozdil
uspokojivé doloZen, upravi se zdklad dané poplatnika o zjistény rozdil. (...) Spojenymi osobami se
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pro cely tohoto zakona rozumi mj. i jinak spojené osoby, kterymi jsou osoby, které vytvorily
pravni vztah prevazné za ticelem sniZeni zdakladu dané nebo zvyseni dariové ztraty.

[15] Podle stézovatelky datiové organy neprokazaly, ze byla jinak spojenou osobou ve
smyslu § 23 odst. 7 pism. b) bodu 5 zakona o danich z ptijmt. Stézovatelka si je védoma
judikatury NSS, potvrzené Ustavnim soudem. Presto podle ni ze zakona plyne, ze jinak
M 4 7. v 4 \4 4 /. vV /4 4 v
spojena osoba musti jednat s védomim, ze vytvari takovy vztah. Danové organy tedy mély
V) . 4 o . 4 . 4 4 vV Vv VvV 4 V4 ’ M M
zjistovat, zda existuji dukazy o aktivnim jednani stézovatelky. Stézejni kasaéni namitkou je
tedy otazka, zda spravce dané musi prokazat, ze osoba jinak spojend méla védomost o tom,
ze se podili na retézci smluvnich vztahd, které maji za cil snizit zaklad dané nebo zvysit
darlovou ztratu.

[16]  NSS se stézovatel¢inou argumentaci nesouhlasi z nasledujicich diavod.

[17]  Krajsky soud ptihodné odkazal na rozsudek NSS ¢.j.7 Afs 47/2013-30. Podle n¢j
dopada § 23 odst. 7 pism. b) bod 5 zakona o danich z pfijma na vSechny osoby v fetézci,
které se pfimo ¢i nepfimo UcCastnily vztahu vytvoreného za Gcelem snizeni zakladu dané

/ Vv 4 v 4 4 . Ve / v 4 v 4 / v /
nebo zvySeni danové ztraty a profitovaly z néj. K vyzvé spravce dané musi byt danovy
subjekt schopen prokazat, ze mél racionalni dtvod k nakupu zbozi ¢i sluzeb za ceny, které
mnohonasobné presahuji cenu obvyklou. Na rozdil od trestniho prava je v daflovém fizeni
otazka zavinéni irelevantni.

[18] Podle judikatury NSS tedy § 23 odst. 7 zakona o danich z pfijmu neposkytuje prostor
pro hodnoceni subjektivni stranky jednani jinak spojenych osob (rozsudky ze dne
23.4.2020, C.j.4 Afs 468/2019-37, ze dne 26. 11.2020, ¢.j. 4 Afs 343/2018-61, nebo ze
20.8.2021, ¢&.5.2 Afs313/2019-43). Rovnéz rozditeny senat vbodé 32 wusneseni
¢ j. 2 Afs 132/2020-63 uvedl, Ze judikatura ohledné toho, ze neni tteba prokazovat védomé
zapojeni do retézce dodavatelt, neni nejednotna.

[19] Zavéry této judikatury potvrdila i dalsi rozhodovact praxe NSS. Ten v rozsudku ze
dne 13.12.2023, ¢.j. 2 Afs 105/2020-105, v bodé 28 uvedl: ,,Povinnost prokdzat naplnéni
podminek pro aplikaci § 23 odst. 7 zikona o danich z p¥ijmi ma spravce dané. Spini ji, pokud
prokaze existenci obchodniho Tetézce, do kterého byl dariovy subjekt zapojen, tedy Ze se primo
vcastnil na pravnim vztabu osob jinak spojenyjch a mél z néj prospéch (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravnibo soudu z 29. 5. 2019, ¢ j. 2 Afs 131/2018-59). Ustanoveni § 23 odst. 7 pism. b) bodu 5
zdkona o danich z p¥ijmi pritom nevyZaduje prokdzini aktivnibo jednani vsech subjektii a
jednotici vimysl. Jeho icelem je zabranit neZadoucimu presouvani Casti zakladu dané z prijmii
mezi jednotlivymi poplatniky dané z primi a sankcionovat zneuZiti cenové spekulace v
obchodnich vztazich (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 22. 3. 2013, ¢ j. 5 Afs
34/2012-65). Podle rozsudku NSS ze dne 20. 11. 2014, ¢. j. 9 Afs 92/2013-27, je ,,os0bou podle
§ 23 odst. 7 pism. b) bodu 5. zdkona o danich z p¥ijmii kazdd osoba, kterd profituje z jednani osob
v retézci, jehoZ diisledkem a vicelem je prevazné snizeni zakladu dané nebo zvyseni dariové ztraty.
Neni ditvodnd namitka stéZovatelky, podle niz neméla ze zapojeni do 7etézce Zidny uZitek.
Podstatnym zvysenim vydaji vynaloZenych na dosazent, zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijmii
si sniZila zdklad dané, coz je vyhoda, kterou vyslovné predvidd pravé § 23 odst. 7 pism. b) bod 5.
zakona o danich z prjmi.“ Odkazat lze téz na rozsudky NSS ze dne 13.6.2013,
.. 7 Afs 47/2013-30 a 7 Afs 48/2013-31, ze dne 25.9. 2014, ¢.j. 7 Afs 39/2014-48, ze dne
20. 11. 2014, ¢. 5. 9 Afs 92/2013-27, ¢&i ze dne 29. 5. 2018, €. 5. 2 Afs 131/2018-59). Je pritom
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logické, ze piyde o vydaje ,umélé“, které fakticky slouzi tomu, aby ¢ast ptijmt unikla
zdanéni.

[20] NSS zohlednil téz svij nedavny rozsudek ze dne 24. 1. 2024, ¢. ;. 7 Afs 207/2020-53
(zejm. jeho body 21 az 34). Kasac¢ni soud zde uvedl, ze jinak spojené osoby zakon definuje
4 4 i v 4 4 4 M v / Vv M v /v v
pomoci dvou podminek, a sice (1.) vytvoreni pravaiho vztahu, jehoz (2.) Géelem je prevazné
/v 4 4 vV Ve /v 4 vV /4 4 4 o M v /v vV
snizeni zakladu dané ¢i zvySeni danové ztraty. Dale zdaraznil, ze #cel nelze zaménovat
s #myslem, a jde tedy o kategorii stojici mimo otazku zavinéni. Spravce dané ma prokazat,
4 vV / M / . 4 4 Vv [ v v v M . v 7/ 4 \4
ze danovy subjekt svym jednanim sledoval prevazné danové optimalizacni cil, coz bude
zpravidla mozné pouze na zakladé neprimych dukazG. Zjisténi neobvykle vysoké
(premrsténé) ceny v konkrétnim pravnim vztahu je jednim z ukazatelq, ktery je vs$ak nutno
doplnit o dalsi zjisténi poukazujici na to, ze prevazujicim ucelem transakce objektivné vidéno
nebylo samotné potizeni plnéni ve smyslu uspokojeni urcité hospodarské potieby (strategie)
daného poplatnika, nybrz Ze samotné plnéni bylo pouze doprovodnym Géelem transakce.
Pravni rad vychazi z racionalniho vzorce chovani subjektt, ktery pifi koupi zbozi ¢ sluzeb
zahrnuje béznou provérku obvyklé ceny i smluvniho partnera.

[21] V nyni posuzované véci je zjevné, ze se stézovatelka vybérem dodavatelt a ceny
nezabyvala zpusobem, ktery NSS predestrel v rozsudku ¢&.j.7 Afs 207/2020-53.
Mnohonasobné navyseni ceny nemélo logické opodstatnéni, nebot forma a obsah plnéni
spocivajictho v pronajmu reklamni plochy zGstaly beze zmény (srov. bod 51 napadeného
rozsudku). Pokud vsak dariovy subjekt uzavte predrazeny ¢i jinak podezrely obchod a chce
se dovolavat danového zohlednéni takového jednani, musi byt schopen vysvétlit na prvni
pohled iracionalni divod svého postupu, coz stézovatelka k vyzvé spravce dané neucinila.
V fizeni nevysla ani jinym zpusobem najevo zadna indicie, ktera by mohla odtvodnit zavér
o alesponi elementarni ekonomické racionalité stézovatelCina postupu (vyjma moznosti
ziskat danovou vyhodu). Podpirnym (tedy nikoli stézejnim, toliko dokreslujicim celkovy
kontext transakci) argumentem pro zavér o tom, ze hlavnim Glelem transakce bylo ziskat
danovou vyhodu, je v daném pripadé i nasledné spravcem dané zjisténa povaha dodavatela
stézovatelky. Byly jimi obchodni korporace svirtualnimi sidly, neplnici své danové
povinnosti ani povinnosti ve vztahu k obchodnimu rejstriku; statutarni organ jednoho
z dodavateld byl nekontaktni. NSS uzavira, ze zavéry danovych organt i krajského soudu
odpovidaji ustalené judikature, od niz neni davod se odchylit. Tato kasacni namitka tedy
neni divodna.

[22]  V dalsi ¢asti kasalni stiznosti stézovatelka zpochybriuje urdeni obvyklé ceny. Tvrdi,
ze v roce 2013 sice pronajimatelim reklamnich ploch hradila ¢astku v rozmezi 2 x az 10 x
vyss$i, nez byla stanovena obvykla cena, ale ceny pronajmu se podstatné lisi i u ostatnich
subjektl; na nékteré z nich poukazuje.

[23] Podle judikatury nelze kasa¢ni namitky nahradit zopakovanim namitek uplatnénych
vodvolani ¢i vzalobé. Odvolaci a zalobni namitky totiz sméfovaly protijinym
rozhodnutim nez proti napadenému rozsudku (rozsudek NSS ze dne 26.10. 2007,
¢. j. 8 Afs 106/2006-58). Takové namitky jsou nepfipustné ve smyslu § 104 odst. 4 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“; k tomu srov usneseni NSS ze dne
10.9.2009, ¢.j.7 Afs 106/2009-77, ¢&.2103/2010 Sb. NSS, ¢i ze dne 30. 6. 2020,
¢.j. 10 As 181/2019-63, ¢. 4051/2020 Sb. NSS). Krajsky soud se s namitkami tykajicimi se
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urCeni obvyklé ceny vyporadal v bodech 64 anasl. napadeného rozsudku. Namitkam
ohledné subjektt J. P., HC Sparta Praha a Lowellpro v lokalité Mistecka se krajsky soud
vénoval v bodé 70. Ackoli se jedna o vyporadani podrobné a peclivé, stézovatelka na né
v kasacni stiznosti nereaguje, proto neni tato Cast jeji kasacni argumentace ptipustna.

[24] Neptipustna je také kasa¢ni namitka tykajici se vyse ceny hrazené Ministerstvem
financi a dalsimi subjekty v lokalité Martinovska, nebot ji stézovatelka neuplatnila v zalobé,
a¢ tak ucinit mohla (§ 104 odst. 4 s. t. s.).

[25] Podle stézovatelky dale zalovany ani krajsky soud uspokojivé nevysvétlili rozdily
4 /e vV Vv eV v v 4 v M v v Ve
v cenach pronajmu. Stézovatelka jiz v zalobé namitala, ze nelze jednoznacné uréit, zda byly
porovnavany srovnatelné reklamni plochy. Zalovany podle ni porovnaval nesrovnatelné
v o1 4 v 4 . M vV N4
polozky a kvuli nedostatku znalosti z odvétvi reklamy pominul faktury ovliviujict cenu.
Neni také ztrejmé, zda byly porovnavany stejné reklamni plochy z hlediska prfesného
umisténi a moznosti pusobit na spotfebitele, velikosti plochy samotné, délky trvani
,e ’ V. v 7 N7 . . T
najemniho vztahu, okamziku uzavreni pripadu, atraktivity plochy pro konkrétni zajem
zalobce apod.

[26]  Jak uvedl krajsky soud v bodech 65 az 67 svého rozsudku, spravce dané pfi zjistovani
obvyklé ceny za umisténi reklamy ve sledovanych lokalitach zjistoval referencni cenu za
reklamni plochy pronajatych rozmért v dané lokalité ve sledovaném obdobi. Vychazel ze
vzorku smluv uzavfenych nezavislymi danovymi subjekty odliSnymi od subjektt
zapojenych v fetézci. Vysledoval konkrétni odbératele, ktefi ve sledovaném obdobi uzavieli
bez zprostredkovatele obdobné obchodni vztahy s obdobnym predmétem plnéni. Spravce
dané takto zajistoval v ramci sou¢innosti smluvni dokumentaci, fakturaci i forodokumentaci
k pronyjmu reklamnich ploch s nezavislymi subjekty. Nejprve zjistil cenové rozpéti
v jednotlivych zkoumanych lokalitach, v nichz byly reklamni plochy umistény. Poté
provedl prepocet pri korekci rozméru podle plochy nijmu stézovatelky a identifikoval
nejniz$i a nejvyssi hranici intervalu. Neni tedy pravdou, ze by spravce dané ignoroval
velikost reklamnich ploch. Zavérem spravce dané srovnal cenu, kterou hradila stézovatelka,
s nejvyssi zjisténou cenou. Ve prospéch stézovatelky vzal tedy pti zjistovani rozdilu v potaz
vzdy priznivéjsi, vyssi sjednanou cenu pronajmu. Stejné tak postupoval ve prospéch
stézovatelky 1 v pripadé vyskytu nejasnosti. NSS se ztotoznil s krajskym soudem, ze postup
danovych organt pfi zjistovani ceny obvyklé byl v souladu s § 23 odst. 7 zakona o danich
z ptijmu. Lze doplnit, ze cena, kterou stézovatelka hradila za reklamni sluzby, byla
mnohonasobné vys$s$i nez nejvyssi cena zjisténa v ramci intervalu ceny obvykleé.

[27] Je vhodné téZz zminit, ze pokud zde byly racionalni duvody, kvuli kterym
stézovatelka zaplatila tak vysokou cenu (napf. atraktivita plochy ¢i jeji efektivnéjsi moznost
pusobit na spotfebitele), méla tyto okolnosti v dafiovém ftizeni tvrdit a prokazat (rozsudky
NSS ze dne 20. 11. 2014, ¢. 3. 9 Afs 92/2013-27, nebo ze dne 20. 8. 2021, ¢. . 2 Afs 313/2019-
43).

[28] Zavérem NSS dodava, ze diivodem aplikace § 23 odst. 7 pism. b) bodu 5 zakona o
danich z pfiymt bylo v pripadé stézovatelky mnohonisobné navySeni ceny plnéni ve
’ Vv / / \ i /7 . Vi . ’ .
spravcem dané rozkrytych dodavatelskych fretézcich oproti cenam sjednanym mezi
4 . / M v / M M Vv /7 . 4 v o v 4 v
nezavislymi danovymi subjekty, aniz byl tento rozdil racionalné odtuvodnén. Tento zavér
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pokracovani
pfitom neznamena, ze daniovy subjekt muze obchodovat pouze za ceny obvyklé ve vsech
pripadech, kdy zbozi neodebira pfimo od jeho vlastnika ¢i primého dodavatele, jak tvrdi
stézovatelka (srov. jiz citovany rozsudek NSS ¢. j. 7 Afs 207/2020-53).

IV. Zavér a naklady fizeni
[29] Krajsky soud tedy postupoval spravné, pokud zalobu v ¢asti sméfujici proti domérent
dané z prijmu pravnickych osob za rok 2013 zamitl. NSS kasacni stiznost proti vyroku II.
napadeného rozsudku zamitl jako nedtvodnou podle § 110 odst. 1 véty druhés. 1. s.
[30] Netspésna stézovatelka nema pravo na nahradu nakladu rizeni (§ 60 odst. 1 ve spojenti
s § 120s. f. 5.). Zalovanému nevznikly naklady nad ramec béZné Gfedni ¢innosti.
Poucleni: Proti tomuto rozsudkunejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 22. Ginora 2024

Tomas Kocourek
predseda senatu



