8 As 135/2022-42

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Petra Mikese a soudcti Milana
Podhrazkého a Jitky Zavtelové v pravni véci zalobkyné: NOREK s.r.0., se sidlem Jarosovska
251, Jindrichuv Hradec, zast. Mgr. Jifim Kuderou, advokatem se sidlem Opletalova 1418/23,
Praha 1, proti Zalovanému: Ministerstvo zemédé€lstvi, se sidlem Té$nov 65/17, Praha 1, proti
rozhodnuti ministra zemédélstvi ze dne 2. 9. 2021, ¢j. MZE-42087/2021-11181, o kasa¢ni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 11. 5. 2022, ¢. 9 A
99/2021-45,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II.  Zalobkyné nem4a pravo na nahradu nakladi fizeni.
IMI. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni nepfizniva.

Oduvodnént:

L. Vymezeni véci

[1]  Nejvyssi spravni soud se vtomto rozsudku zabyval zpusobem stanoveni poctu
chovanych zvifat podle § 29c odst. 8 zakona ¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvirat proti
tyrani, ve znéni ucinném od 1. 2. 2021 (dale ,zakon na ochranu zvifat“), pro vypocet
kompenzac¢niho prispévku podle § 29¢ odst. 7 téhoz zakona a tim, zda byla délka
prechodného obdobi k ukonleni chovu a vyse kompenzacniho prispévku tstavné

konformni.

[2]  Zalobkyné (dile ,stéZovatelka®) byla chovatelkou provozujici chov zvifat (norkd)
pro kozesiny. Svou ¢innost ukondila do 31. 1. 2019 podle § 29¢ odst. 1 zakona na ochranu
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zvirat. Dne 11. 2. 2021 pozadala o poskytnuti kompenzac¢niho prispévku ve vysi 41 436 000
K¢ podle §29¢ odst. 3 tohoto zakona. Nasledné zadost rozsifila, a to na kompenzac¢ni
prispévek v celkové vysi 100 826 513 K¢.

[3] Zalovany rozhodnutim ze dne 3. 5. 2021, &. MZE-26492/2021-18134, vyrokem 1.
poskytl stézovatelce kompenzacni prispévek ve vysi 37 500 000 K¢. Vyrokem II. zamitl
zadost o kompenzadni prispévek ve vysi 63 326 513 K¢. Proti vyroku II. tohoto rozhodnuti
podala stézovatelka rozklad. Ministr zemédélstvi v zahlavi oznadenym rozhodnutim
rozklad zamitl a vyrok II. rozhodnuti zalovaného potvrdil.

[4]  Stézovatelka podala proti rozhodnuti ministra zemédélstvi zalobu k Méstskému
soudu v Praze, ktery ji v zahlavi uvedenym rozsudkem jako nedavodnou zamitl.

[5]  Mestsky soud uvedl, ze vySe kompenzacniho prfispévku byla stanovena v souladu
4 v 7V / 4 v /4 4 v 7/ v/ v M
se zakonem. Pocet zvirat, ktery se nasledné vynasobi kompenzacnim prispévkem za jedno
zvife, se podle § 29¢ odst. 8 zakona na ochranu zvirat urdi tak, ze se z tdaji o poctu zvirat
zjisténych u chovatele pri kontrolach v jednotlivych letech vybere udaj s nejvyssim poctem
zjisténych zvirat. Neni proto rozhodné, ze kontroly krajské veterinarni spravy nebyly
zaméreny na zjisténi poctu zvirat, ze se do zjisténych poctd nepromitla uhynula zvirata
a ze kontroly byly provadény uriaznych chovateld v rizném case. Kompenzace se
M v 4 v **V_V 4 Ve 4 4 * Vv M 4 4
neposkytuje za kazdeé zvire zjisténé pri kontrolach v daném roce. Z niceho ani nevyplyva,
ze by se pocCty zjisténych zvifat v témze roce mély scitat. Podle § 29¢ odst. 4 pism. ¢) tehoz
zakona je podkladem pro stanoveni vyse kompenzacniho ptispévku doklad krajské
veterinarni spravy, ktera potvrzuje pocet zvifat zjistény u zadatele pfi kontrolach
v rozhodném obdobi. Z protokolu je pro tento doklad rozhodny pouze polet zjisténych
zvirat pti kontrole.

[6]  Vzorec pro stanoveni vyse kompenzalniho ptispévku je stejny pro vsechny zadatele
aaplikuje se navSechny zadatele stejné. Vychazi zpevné danych kritérii a neni
diskrimina¢ni. Natom neméni nic to, ze se kontroly u jednotlivych chovatela
uskutecniovaly v ruznych datech. Pro stanoveni kompenzacniho prispévku jsou totiz
rozhodné kontroly, které u chovatela probihaly béhem let 2014 az 2018. Ty podle
zalovaného probihaly zhruba dvakrat rocné. Celkem jich tedy za rozhodné obdobi
probéhlo u chovatele zhruba deset. I kdyby proto v jednom roce probihaly kontroly u
nekterych chovatelt ve vyhodnéjsim obdobi a u nékterych v méné vyhodném, v dal$im
roce to mohlo byt jinak. Mezi chovateli proto nebyla nerovnost s ohledem na datum
kontroly. Je logické, ze pocet zjisténych zvirat nezahrnoval zvifata nenarozena ¢i uhynula.
Ta se na hospodarstvi v den kontroly totiz nevyskytovala.

[7] Ustanoveni § 29c zakona na ochranu zvifat neni protistavni. Chov a usmrcovani
zvirat za UCelem ziskani kozesin byl zakazan od 1. 10. 2017. Od té doby méli chovatelé
ukonit chov do 31. 1. 2019. Prechodné obdobi tak cinilo vice nez rok a étvrt. Bylo proto
dostatecné k ukonceni chovu, a to 1 s ohledem na kolobéh Zivota norkt. Chovatelé neméli
automaticky narok na kompenzaci. Bylo na zakonodarci, aby urcil, zda za zakaz chovu
bude poskytnuta néjaka kompenzace. Vypocet stanovil zpisobem, ktery je pro chovatele
/ Vev/y A2 / o v/ o v / v /v **V_V / Ve
vyhodnéjsi nez jiné zptsoby (napriklad primérnym poctem zvirat zjisténych pfi kontrole
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v rozhodném obdobi). Jde o jednorazovy prispévek ke zmirnéni dopadt zakazu chovu.
Nejde o kompenzaci vsech dopada.

II. Obsah kasalni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[8]  StéZovatelka namita, ze doklad krajské veterinarni spravy neobsahuje pocet zvirat
**V_V / Ve 4 /4 v V. 'V 4 M v
zjistény pri kontrolach v daném roce. Pocet zvifat na hospodafstvi, ani pocet
kontrolovanych zvifat neodpovida poctu zvirat, ktera chovatel v daném roce choval, ani
ktera byla pti kontrole zjisténa. Kontroly krajské veterinarni spravy nebyly zaméfeny na
v 7 v IV ’ . e v ,
urovani poctu zvirat, ale na kontrolu podminek jejich chovu. Poéty kontrolovanych

/v 4 V24 M v/ o 4 4 v / V_o 4 v
zvirat tak ve velké dasti pripadd neodpovidaji skutecnym poltim chovanych zvirat a
ignoruji cyklicky prubéh chovu v jednom roce. Bylo na zalovaném, aby z 4daja v dokladu
stanovil nejvyssi pocet zvifat zjistény pri kontrolach provedenych v letech 2014 az 2018,
nikoliv zvirat kontrolovanych (i zvifat pritomnych pti jedné kontrole.

[9]  Podle méstského soudu je rozhodny podlet chovanych zvitat zjistény kontrolou, pri
/v eV _V . vv/7 v Vv Vv / 4 \4 v Vv V.V / Ve
niz byl zjistén nejvyssi pocet zvirat. Z dokladu vsak vyplyva, ze pocet zvifat zjisténych pri
kontrolach je vyssi, nez pocet zvifat v den kontroly. Zavér méstského soudu, ze zalovany
ma pfi stanoveni poctu zvifat vychazet pouze z dokladu, je mylny. Doklad slouzi pouze
jako jeden z moznych zdroji pro stanoveni poltu zjisténych zvifat pfi kontrolach.
Zalovany byl vazan zasadou materialni pravdy podle § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
v/ . Ve . ’ ’ / ’
rad. Byl povinen opatrit si nezbytné podklady pro rozhodnuti podle § 50 odst. 2 spravniho
fadu. Témito podklady mohly byt protokoly o provedenych kontrolach, které
zachycovaly informace o poltu chovanych zvirat. Zalovany proto postupoval v rozporu se
zakonem, jestlize ptistanoveni poctu zvifat nezohlednil tvrzeni a dukazy predlozené
stézovatelkou a nejvyssi poclet zvifat zjiStény pii kontrolach stanovil pouze jako pocet
Vv /v 4 Ve v / /v Ve . . /4
zvirat na hospodarstvi v den kontroly ¢ipocet kontrolovanych zvirat ptijednotlivé
kontrole.

[10] Interpretace § 29c¢ zakona na ochranu zvifat méstskym soudem, dle niz neni
rozhodny celkovy pocet zvirat, ktery byl v jednotlivych letech u chovatele zjistén, ale
pouze pocet zvirat zjistény pri individualnich kontrolach, vede ke zjevné nespravedlnosti a
nerovnosti mezi jednotlivymi chovateli (pocet zvirat se liSi v zavislosti na dobé, kdy
kontrola probéhla). To je vrozporu se zakonem ajeho ulelem. Tim je poskytnout
adekvatni kompenzaci chovatelum, kteti byli nuceni ukoncit svou cinnost. Kompenzace se
vsak poskytuje za kazdé chované zvife zjisténé pri kontrolach v daném roce. Zpusob
stanoveni poctu zvirat byl stanoven zpétné. Chovatelé nemohli ovlivnit to, zda a v jakém
rozsahu podminky kompenzac¢niho prispévku splni. Polet chovanych zvirat stézovatelka
stanovila na zakladé protokolt z kontroly. V dobé podani zadosti neméla doklad od
krajské veterinarni spravy k dispozici.

[11] Kompenzacni prispévek je v hrubém nepoméru ke skutecné skodé. Zakonodarce
zmafil legalni podnikani. Predtim stavajici chovatele donutil vynalozit investice na zlepseni
podminek chovu. Stézovatelka mnohamilionové investice ucinila s dlouhodobym zamérem
svou cinnost rozsirit a pokracovat v ni dalsich 15 let. Zakazem tak doslo ke zmateni
investic, znehodnoceni majetku, vyhlazeni slechténého stada a vzniku nakladd na likvidaci
chovu a wusel ji zisk. Nebyla poskytnuta ani dostate¢na lhuta k ukoncéeni chovu a
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k minimalizaci $kod. To je v rozporu se zasadami demokratického pravniho statu. Jde o
’ ’ o ’ ’ v Ve o e , . ,
zasadni obrat vule zakonodarce. Ten vsak nelze udinit jen tak. Musi existovat rozumny
Ve VvV . . Ve s e v . T / g ’
vztah primérenosti mezi pouzitymi prostredky a sledovanymi cili (nalez Ustavniho soudu
ze dne 16. 10. 2001, sp. zn. PL. US 5/01). Zakonodarce musi pti zméné pravni regulace
zohledfiovat dosavadni pravni stav a zmény musi provadét citlivé a jen v mife nezbytné
pro dosazeni cile regulace (nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 2006, sp. zn. P1. US 38/04).
Protoze bylo stanoveno nedostatecné prechodné obdobi, je nezbytné chovatele nalezité
odskodnit. Ustanoveni § 29¢ zakona na ochranu zvifat je proto protistavni. Navrhla, aby
soud véc predlozil podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky k rozhodnuti Ustavnimu
soudu.

[12] Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, e zikon na ochranu zvitat
nepripousti dopocet zvirat pro ucely dosazeni do vypoctového vzorce podle § 29¢ odst. 7
za jakékoliv obdobi, a to ani za obdobi kalendatniho roku. Urcujicim pro vypocet
kompenzacniho prispévku je nejvyssi zjistény poclet zvirat, tj. nejvyssi z Cisel zjisténé
pti kontrolach v letech 2014 az 2018. Zavaznym podkladem pro toto zjisténi je doklad
vydany krajskou veterinarni spravou. Kompenzalni prispévek se neposkytuje za (tvrzené)
skute¢né pocty zvirat, které kdy chovatel choval dle ceny v misté a ¢ase obvykle, ale ve
vysi soudinu zakonem stanovené hodnoty zajednotlivé zvife v penézich a zikonem
stanoveného poctu zvirat.
III. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[13] Nejvyssi spravai soud posoudil kasacni stiznost a dospél k zavéru, ze neni davodna.

[14] Nejvyssi spravni soud uvodem podotyka, ze skutkové i pravné obdobnou véci
jiného stézovatele, ktery vsak byl zastoupen tymz zastupcem, se zabyval jiz v rozsudku ze
dne 8. 2. 2024, &. 4 As 141/2023-30, norci a lisky I. Protoze se Nejvyssi spravai soud
vtomto rozsudku zabyval namitkami, které uvadi stézovatelka i v nyni projednavané
kasac¢ni stiznosti, vySel ze zavért citovaného rozsudku a v podrobnostech na né odkazuje.
Neshledal totiz dtvod se od néj odchylit (§ 17 odst. 1s. t. s.).

[15] Predmétem sporu v nyni projednavané véci je otazka stanoveni poltu chovanych
zvirat podle § 29¢ odst. 8 zakona na ochranu zvitat pro vypocet kompenzaéniho prispévku
podle § 29¢ odst. 7 téhoz zakona.

[16] Podle § 29c odst. 1 zakona na ochranu zvifat plati, ze provozuje-li chovatel ke dni
nabyti ncinnosti § 5 odst. 7 tohoto zakona s védomim krajské veterindrni spravy chov zvitat
vybradné nebo previziné za iicelem ziskani koZesin (ddle jen ,,chov zvivat pro koZesiny<), ukonci
7¢] v souladu s dosavadnimi predpisy do 31. ledna 2019.

[17] Podle § 29¢ odst. 2 téhoz zakona plati, ze ministerstvo poskytne za podminek ddle
uvedenych  ze statniho rozpoctu jednordzovy financni prispévek ke zmirnéni dopadii
chovateliim, kteri{ v ramci podnikatelské cinnosti provozuji chov zvitat pro koZesiny a svou
Cinnost ukonci v prechodném obdobi podle odstavce 1 (dale jen ,,kompenzacni prispévek®).

[18] DPodle § 29c odst. 4 pism. ¢) tehoz zakona plati, ze ministerstvo si od krajské
veterinarni spravy vyzidd doklad vydany krajskou wveterindrni spravou potvrzujici pocet
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chovanych zvivat zjistény wu Zadatele pii kontroldch krajské veterindrni spravy provedenych
v letech 2014, 2015, 2016, 2017 a 2018.

[19] Podle § 29¢c odst. 7 téhoz zakona plati, ze vyse kompenzacniho prispévku, ktery je
urcen k ithradé skutecné skody, ¢ini 3 000 K¢ za kazdého chovaného norka a 3 900 K¢ za kaZdou

chovanou lisku. Kompenzacni prispévek za nahradu uslého zisku se neposkytuje.

[20] Podle § 29¢ odst. 8 téhoz zakona dale plati, ze pocer chovanych zvitat pro vypocer
podle odstavce 7 se stanovi jako nejuyssi pocet zvitat zjistény u chovatele pri kontroldch krajské
veterindrni spravy provedenych v letech 2014, 2015, 2016, 2017 a 2018. V p¥ipadé pravniho
ndstupce podle odstavce 5 véty tveti se zapocitavaji pocty zvivat zjisténych u pivodniho chovatele
podle véty proni.

[21] Ke zmirnéni dopadu zakazu chovu na chovatele, ktefi v ramci podnikani provozuji
chov koze$inovych zvirat, zakon na ochranu zvifat stanovil moznost zazadat si o
. 4 4 v ’ v/ v 4 v/ v .

jednorazovy kompenzalni prispévek podle § 29c tohoto zakona. Prispévek poskytuje
zalovany na zakladé zadosti. Vyse kompenzalniho pfispévku ¢ini 3 000 K¢ za kazdého
chovaného norka s tim, ze polet chovanych zvifat se stanovi jako nejvyssi pocet zvirat

eev. Vg Ve ’ . ’ .y ’ ’ ’

zjistény u chovatele pri kontrolach krajské veterinarni spravy provedenych v letech 2014
az 2018 (§ 29c odst. 7 a 8 zakona na ochranu zvirat).

[22] Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku norci a lisky I dospél k zavéru, ze ,konstrukce
kompenzacniho prispévku ve smyslu ZOT neodpovida institutu nabrady skody ¢i uslého zisku
ve smyslu civilnibo prava, kde by bylo nezbytné zjistit (vedle protipravniho jedndini skadce,
které zde absentuje) presny polet zvitat k rozhodnému okamziku. Unvyslem zdkonoddree je, jak
je doslovné uvedeno wvduvodové zpravé i wve znéni zdakona samého, zmirnéni dopadi
chovatelim, kter{ v ramci podnikatelské innosti provozovali chov zvi¥at pro koZesiny a svou
Cinnost ukoncili do 31. 1. 2019. Bylo pouze na wviili zakonoddrce, zda za zikaz chovu zvirat
pro koZesiny poskytne chovateliim néjakou kompenzaci (na drubou stranu poskytnuti
kompenzace je relevantni z hlediska testu racionality, kterym je treba pomérovat pravni sipravu
z hlediska vistavni konformity). Zakonoddrce tak ucinil pravé v § 29c ZOT, pficemZ stanovil
vypocet takovym zpiisobem, ktery je pro chovatele vyhodnéjsi nez jiné zpiisoby (napy. Zalovanym
zmiriovany vypocet prumérnym poctem zvivat zjisténych kontrolami u chovatele v rozhodném
obdobi). Ac Ize stéZovatelce prisvédCit v tom, Ze stanoveni poctu zvivat na zdkladé zpravy KVS
miiZe byt pro jednotlivé chovatele riizné ,vyhodné® v zavislosti na poctu kontrol za rok, jakoZ
i rocnim obdobi, kdy byla kontrola provedena, je tieba mit na zteteli pravé vyse uvedeny iicel
zakonné dpravy, kdy sledovanym cilem neni nabrada skody za kazdé jednotlivé zvive, které
chovatel béhem kalendarnibo roku choval, ale zmirnéni dopadi v souvislosti s nucenym
ukoncenim podnikdni. K vyrovnani téchto odchylek zdkonodarce stanovil v § 29c odst. 8 ZOT
pétileté obdobi kontrol, kdy pro vypocet vyse kompenzacniho prispévku se pouzije ziznam z toho
roku, ktery je pro podnikatele nejvice priznivy.“ (body 20 a 21 rozsudku norci a lisky I).

[23] Ustanoveni § 29¢ odst. 8 zakona na ochranu zvirat neuklada zalovanému zjistit
pocet zvirat podle podkladt od chovatele, nybrz vyzaduje, aby byl kompenzacni prispévek
stanoven podle poctu zvivat zjisténych u chovatele p¥i kontroldch provedenych v letech 2014,
2015, 2016, 2017 a 2018, jak spravné uvedl méstsky soud. Zakon na ochranu zvirat tak
nepfipousti zadny dalsi dopocet sohledem na tvrzeni chovatele o skuteéném pocltu
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chovanych zvitat v daném obdobi. Zalovany proto spravné vysel z dokladu vydaného
krajskou veterinarni spravou, ktery potvrzuje polet chovanych zvifat zjistény
u stézovatelky pfi kontrolach provedenych v letech 2014 az 2018 podle § 29¢ odst. 4 pism.
¢) tohoto zdkona. Nebyl proto povinen zjistovat a opatrovat dalsi podklady (napriklad
Udaje z protokolt o kontrolach, které stézovatelka ptilozila k zadosti). Neporusil tak § 3
spravniho fadu, jak mylné tvrdi stézovatelka.

[24]  Stézovatelka namita, ze tento vyklad zpsobu vypoctu kompenzacniho prispévku je
nespravedlivy a vede k nerovnosti mezi jednotlivymi zadateli. Tato namitka neni davodna.

[25] Nejvyssi spravni soud v rozsudku norci a lisky I podrobil pravai Gpravu zplsobu
vypoctu kompenza¢niho prispévku z hlediska zasahu do prava podnikat testu racionality
(nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 3. 2018, sp. zn. PL. US 7/17, bod 49). Dospél k zavéru,
ze ,p¥i stanoveni poctu zvivat podle § 29c ZOT nemd spravni organ Zadny prostor pro wviZent,
ale spravni orgin zde v ramci vykonu verejné moci aplikuje zikonné ustanovent, dle néiz se
pocet zvivat pro vypocet kompenzacnibo prispévku stanovi jako nejvyssi pocet zvitat zjistény u
chovatele pri kontroldch krajské veterindrni spravy provedenych v letech 2014, 2015, 2016, 2017
a 2018 (§ 29¢c odst. 8 ZOT). Nejvyssi spravni soud se ztotoZriuje se zdavérem méstského soudu, Ze
vyuziti dokladu KVS zpracovaného p¥iprovddéné kontrole je dostatecné objektivnim
a nediskriminacnim postupem. Soublasi is v napadeném rozhodnuti citovanym rozsudkem
Méstského soudu v Praze ze dne 17. 10. 2022, ¢ j. 17 A 102/2021-42, kde se ve skutkové
obdobné véci uvddi: ,Neni pritom relevantni, ze dané kontroly krajské veterinarni spravy
nebyly zaméfeny na zjisténi poltu zvirat v hospodarstvi. Zakonodarce zvolil metodu, pri
niz se vyuziji vysledky kontrol, které se tak jako tak ze zakona musi pravidelné provadét,
coz se jevi jako logické a hospodarné. Nerozhodné je ikonkrétni ndazvoslovi pouzité
v dokladech KVS, jsou-li z nich ziejmé pocty zvivat ve smyslu § 29c odst. 8 ZOT, neobstoji tak
argumentace stéZovatelky, Ze doklad KVS neobsabuje kolonku ,Polet zvivat zjistény pri
kontrolach v daném roce’, ale pouze kolonky ,Pocet zvirat na hospodarstvi v den kontroly‘ a
,Pocet zvitat kontrolovanych'. Nejvyssi spravni soud doddva, Ze timto zpisobem zdkonoddrce
rovnéz zamezil mozZnym manipulacim s pocty chovanych zvivat za icelem maximalizace
poskytovaného prispévkn. [...] omezeni prava stézovatelky v podobé zikazu chovu zvitat pro
kozesiny tak, jak byl zdkonoddrcem vyjadren ve shora reprodukovanych ustanovenich ZOT, t.
véetné prechodného obdobi a poskytované kompenzace, napliiuje deklarovany legitimni cil,
kterym je ochrana zvitat proti jejich usmrcovini bez diileZitého ditvodu, a zdroven wjmu
zpiisobenou  podnikateliim  primérené  kompenzuje  stanovenim  ndhrady v podobé
kompenzacnibo prispévku. Predmétnd wustanoveni zikona ani jejich vyklad ze stramy
Zalovaného a méstského soudu tak nejsou v rozporu s iistavné zarucenym pravem na podnikdini
ani s pravem na ochranu vlastnictvi dle ¢l. 11 Listiny zdkladnich prav a svobod. Nezaklddaji
pak ani stéZovatelkou rvrzené poruseni priva na rovné zachdzeni, nebot stejny pristup
byl Zalovanym aplikovin vici vsem Zadateliim o kompenzacni prispévek.“ (body 24 a 25
rozsudku norci a lisky I). Tyto zavéry se plné uplatni i v nyni projednavané véci.

[26]  Stézovatelka dale namita protiGstavnost § 29¢ zakona na ochranu zvifat z divodu,
ze nebyla poskytnuta dostatecna doba k ukonceni chovu a ze kompenzacni prispévek je
v hrubém nepoméru ke skutecné skodé. Ani tato namitka neni davodna.
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pokracovani

[27] Nejvyssi spravni soud predné podotyka, zZe stézovatelka nenamita protidstavnost

/4 4 4 4 V. / v Vv /v v / Vv 4 4 4
samotného zakazu chovu a usmrcovani zvirat vyhradné nebo prevazné za ulelem ziskani
kozesin podle § 5 odst. 7 zdkona na ochranu zvifat. Ma vsak za to, ze ji méla byt
poskytnuta delsi doba k ukonceni chovu a Ze méla byt nalezité odskodnéna.

[28]  Ustavni soud v nalezu sp. zn. PL. US 38/04, kterého se stéZovatelka dovolava, dospél
k zavéru, ze ,zdkonodarce musi pri zméné pravni regulace zohledriovat dosavadni pravni stav
a zmény musi provddét citlivé a jen v mire nezbytné pro dosazeni cile regulace. Trvat na
takovém chovani zikonoddrce je nutné, nebot se tim garantuje stabilita sféry svobodného
jednani. Zakony vymezuji zakladni strukturu, v jejim#z ramci se realizuji svobodné aktivity.
Jsou-li nejisté hranice zakonnych poZadavkd, tj. nejsou-li respektovina legitimni ocekdvini
zaloZend na zikonu, je nejistda i svoboda. [...] Z prikazu respektovat legitimni olekdvini
vyplyvajici z dosavadni pravni vipravy samoziegmé nelze dovodit zakaz zmény pravni vipravy.
Jde jen o to, aby pri rozhodovini o volbé zpiisobu provedeni zmény zikonoddrce k témto
olekdvinim priblizel a neignoroval, Ze adresiti norem své chovini (a volbu mezi riznymi
alternativamsi) po delsi dobu prizpisobovali poZadavkiim odlisného obsabu.

[29] Chov zvifat za Glelem ziskani kozesin byl zakazan k 1. 10. 2017. Chovatelé méli
nasledné ukoncéit chov do 31. 1. 2019 podle § 29¢ odst. 1 tohoto zakona. Ptechodné obdobi
tak Cinilo vice nez rok a ¢tvrt. Nejvyssi spravni soud souhlasi s méstskym soudem, ze $lo o
dostatecné dlouhé obdobi k tomu, aby chovatelé postupné ukondili chov zvirat, a to i
s ohledem na cyklus jejich chovu. Béhem tohoto obdobi mohla stéZzovatelka chovana
zvifata postupné zuzitkovat na kuze stejné jako pred danym zakazem. Chovné stado tak
nebyla nucena naptiklad nardz vybit bez moZnosti ponechani kai k prodeji. Slo tak o
dostateCnou dobu k postupnému ukondeni chovu, béhem které chovatelé mohli
minimalizovat skody tim, ze po tuto dobu mohli chov zvifat za ulelem ziskani kozesin
nadale provozovat. Zakonodarce tak k legitimnim ocekavanim chovateli zvifat zjevné
prihlédl a stanovil jim dostate¢né dlouhé prechodné obdobi k ukondeni chovu zvirat.

[30] Zakonodarce soucasné ke zmirnéni dopadd zakazu chovu umoznil chovatelim
v/ V4 v/ v 4 /v . \4
zadat o kompenzacni prispévek (§ 29¢ odst. 2 a 3 zakona na ochranu zvifat). Nejenze tak
poskytl dostateéné dlouhé prechodné obdobi k ukonéeni chovu zvirat, ale zaroven se
4 b 4 v 4 4 4 o 4

rozhodl kompenzovat zasah do legitimniho ocekavani chovatelt poskytnutim
M 4 /4 . V4 v/ v M VVv/ 4 4 vV o o M /
jednorazového financ¢niho pfispévku. Nejvyssi spravai soud proto povazuje zpusob, jakym
doslo k zakazu chovu zvirat za Gcelem ziskani kozesin, za ptiméreny a dostatecné citlivy ve
vztahu k chovatelam. Jdeli o vysi kompenzaéniho prispévku, jak jiz uvedl Nejvyssi
spravni soud v bodé [22] vyse, kompenzaéni prispévek nepredstavuje nahradu skody ¢i
uslého zisku za zakaz chovu. Jeho Ucelem je toliko zmirnéni dopadt zakazu chovateld. Je

i 4 v M / Vv 4 M v /. M
proto logické, ze jeho vyse neni stanovena tak, aby nahradil veskerou Gjmu vzniklou
chovatelam v dasledku zakazu chovu.

[31] Nejvyssi spravni soud si je védom toho, ze zakaz chovu zvifat nebyl pro chovatele
jednoduchy, nebot nejenze byli povinni ukoncit ¢innost, které se dlouhodobé vénovali, ale
také mohli prijit o investice do zatizeni chovu, u kterych pocitali s dlouhodobéjsi
navratnosti. SkuteCnost, ze urcita Clinnost byla povolena, vsak neznamena, ze ji
zakonodarce nemuze do budoucna zakazat. To plati tim spiSe u Cinnosti, které jsou
v 17 vV ove . v v L / 5 ’
spolecensky vnimany kontroverzné ¢i jsou spolecensky skodlivé (nalez Ustavniho soudu ze
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dne 27. 3. 2018, sp. zn. PL. US 7/17, bod 126, a ze dne 30. 1. 2018, sp. zn. P1. US 15/15, bod
39). Chov zvifat za Ulelem ziskani kozeSiny pak nepochybné kontroverzni ¢innost
predstavoval.

[32] Nejvy$i spravni soud proto neshledal divod k postupu podle &. 95 odst. 2 Ustavy.
IV. Zavér a naklady fizeni

[33] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna. Kasacni
stiznost proto podle § 110 odst. 1 véty posledni s. t. s. zamitl.

[34] Nejvyssi spravai soud rozhodl o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti podle §
60 odst. 1 véty prvni s. f. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasalni
A% s/ vV 4 4 4 4 4 o V/ 4 ~ / 4
stiznosti uspésna, proto nema pravo na nahradu nakladt fizeni. Zalovanému, kterému by
jinak pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti ptisluselo, soud nahradu naklada
v/ 4 Ve bl v/ 4 v 7 A% M4 4 4 4 vV /4
fizenl nepriznal, nebof mu v fizeni o kasaéni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné
Uredni ¢innosti nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné 22. inora 2024

Petr Mikes
predseda senatu



