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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a soudcti
Mgr. Tomé$e Blatka aJUDr. Barbary Potzkové vpravni véci Zalobce: J. 8§,
zast. JUDr. Milanem Palackem, advokatem se sidlem Politickych vézna 1531/9, Praha 1, proti
zalovanému: Zeméméficky a katastralni inspektorat v Liberci, se sidlem Rumjancevova
149/10, Liberec, za Gdlasti osoby z(clastnéné na fizeni: Ing. arch. E. K., proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 17.7.2017, ¢&.j. ZKI LI-O-15/283/2017-6, v tizeni o kasa¢ni stiznosti
valobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem zedne 29.3.2022,

¢ ] 15 A 208/2017-435,
takto:

L Kasalni stiznost se zamita.
II.  Zadny z G¢astniki nem4 pravo nanihradu naklada fizeni.

IMT.  Osoba zGlastnéna na fizeni nem4a pravo nanahradu naklada fizeni.

Oddvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Katastralni G¥ad pro Ustecky kraj, Katastralni pracovisté Zatec (dale jen ,katastralni
urad“) rozhodnutim ze dne 10. 4. 2017, vydanym podle § 45 odst. 3 zakona ¢. 256/2013 Sb.,
o katastru nemovitosti (katastralni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,katastralni
zakon®), nevyhovél namitce zalobce proti obsahu obnoveného katastralniho operatu pro
katastralni uzemi Veletice tykajici se zobrazeni stavebni parcely ¢. XA. Zaroven katastralni
urad rozhodl, Ze tato parcela bude v katastru nemovitosti evidovana podle vysledku obnovy
katastralnitho operatu prepracovanim souboru geodetickych informaci s vymeérou 234 m?.
Zalobce podal proti rozhodnuti katastralniho fadu odvolani, které zamitl Zalovany v zahlavi
specifikovanym rozhodnutim.
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[2]  Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Usti nad Labem
(dale jen ,krajsky soud®), ktery ji zamitl v zahlavi specifikovanym rozsudkem. Zalobce
namital, Ze v rozporu se skutenym stavem neni v obnoveném katastralnim operatu uvedeno
jeho vlastnické pravo ke sporné Casti vyse uvedené parcely, u niz jsou jako vlastnici evidovani
Ing. arch. E. K. (dale také ,osoba z(astnéna na tizeni) a K. K. Své vlastnické pravo ke sporné
Casti parcely zalobce dovozoval z ptidélu usedlosti ¢. p. X ve X jeho pravnimu predchidci,
panu M. S. Krajsky soud této argumentaci nevyhovél. Zdéraznil, Ze p¥i obnové katastralniho
operatu prepracovanim se neprovadi zjistovani prabéhu hranic v terénu ani jejich méfeni podle
skute¢ného stavu v terénu. Dale pfipomnél, ze Gcelem institutu opravy chyby v katastralnim
operatu je odstraniovani rozporu mezi jednotlivymi Castmi katastralnitho operatu, nikoliv
rozporu evidovanych 0daji se skute¢nym stavem. Jedna se o pripady, kdy udaje zapsané
v katastru neodpovidaji obsahu v operatu zalozenych podkladt, na jejichz zakladé se takové
Gidaje obsahem katastru staly. Rizenim o opravé chyby proto zasadné nelze Fedit spory
o existenci a obsah vlastnického prava ¢i jiného vécného prava k nemovitosti.

[3] Podle krajského soudu se tak vét$ina namitek zalobce mijela s pfedmétem fizeni
a pravomoci katastralniho Gfadu a zalovaného v fizeni o namitkach proti obsahu obnoveného
katastralniho operatu. V daném fizeni se totiz zkouma pouze to, zda se pracovnik katastralniho
/v Ve ’ Ve v ’ 4 4 . Vo 4 Ve
uradu pri vedeni ¢iobnové katastralniho operatu nedopustil zfejmého omylu. V rezimu

4 ’ 4 4 . 4 vV Ve 4
opravy chyby v katastralnim operatu lze navic napravit pouze chybu, ke které doslo pti vedeni
katastru nemovitosti od 1.1.1993, ptipadné chybu vzniklou vobdobi od 1. 4. 1964
do 31.12.1992 pfi zakladani avedeni byvalé evidence nemovitosti. Nelze vsak timto
zpusobem napravit pripadné chyby zjisténé v dnes jiz historickych pozemkovych evidencich,
jako je napriklad pozemkova kniha ¢i pozemkovy katastr.

[4]  Krajsky soud konstatoval, ze katastralni fad postupoval pti obnové katastralniho
operatu v souladu se zakonem, nebot pouze prepracoval soubor geodetickych informaci do
digitalni formy a ovéril, Ze stav v platné mapé katastru nemovitosti odpovida pouzitelnym
listinam uloZenym v dokumentaci katastralniho G¥adu. Zalobce ve spravnim fzeni nedolozil
zadné skuteCnosti, ze kterych by vyplynulo, ze by v obnoveném katastralnim operatu nebyl
zapsan jako vlastnik sporné c¢asti predmétné parcely v dusledku zfejmého omylu. Vzhledem
k tomu, ze stav udaju v katastru nemovitosti po provedené obnové katastralniho operatu plné
koresponduje s pfislusnou dokumentaci a zakres predmétné parcely po provedené obnové
katastralniho operatu prepracovanim odpovida jejimu zakresu pred touto obnovou, nemohl
katastralni Grad namitkam zalobce proti obnovenému katastralnimu operatu vyhoveét.

[5] Zavérem krajsky soud dodal, Ze existenci vlastnického prava zalobce ke sporné casti
parcely nemuze vyloudit. Skutecnost, ze zalobce neni jako vlastnik sporné casti parcely
evidovan, vsak neni dusledkem zfejmého omylu pti vedeni ¢i obnové katastru. K reseni
takového sporu o vlastnické pravo je ptislusny soud v obcanskopravnim fizeni.

II. Obsah kasaéni stiznosti zalobce, vyjadfeni Zalovaného a osoby zicastnéné na fizeni

[6]  Zalobce (dle jen ,sté%ovatel“) napadl rozsudek krajského soudu kasa¢ni stiZnosti, v ni%
navrhl jeho zruseni z dtivodu podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
tradu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%).

[7] Stézovatel namitl, ze katastralni afad pti obnové katastralniho operatu porusil zakon,
nebot neopravil chybu vzniklou na zakladé ztejmého omylu, a tak zachoval neopravnénou
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zménu geometrického a polohového wurleni pozemkd. Tato chyba byla zptsobena
neopravnénym zasahem drivéjsich organt geodézie, které nékdy v roce 1968 provedly do mapy
evidence nemovitosti zakres znacky poradového ¢isla 2.18 (,slucka®). Ke vzniku ,slucky“ nebyl
dohledan zadny podklad ve vSeobecné dokumentaci katastralniho dfadu. Nasledné byla tato
chyba ptevzata do analogové katastralni mapy katastru nemovitosti, k cemuz doslo
kopirovanim predeslych grafickych map bez jakékoliv aktualizace. Uvedenym zpusobem
vznikl nesoulad katastralni mapy se skute¢nym stavem v terénu.

[8] Podle stézovatele je nespravnym zavér, ze v daném fizeni bylo mozno ptihlédnout
jen k puvodnimu vysledku zemémérické Cinnosti, ktera byla podkladem pro zapis platného
geometrického a polohového wurleni. Podle sluzebniho ptedpisu Nivod pro obnovu
katastralnibo operdtu a prevod se totiz za vyuzitelné podklady pro obnovu katastralniho
operatu povazuji také vysledky zemémértickych ¢innosti zalozené v méfické dokumentaci
katastralniho Gfadu. Vyuzitelnym podkladem byl tedy také geometricky plan ¢. 208-238/2015.
Krajsky soud neptihlédl ani k dal$im stézovatelem predlozenym dikazim, které prokazuji, ze
puvodni analogova katastralni mapa je v dané lokalité chybna.

[9]  Z predlozenych dikazl dle stézovatele dale plyne, ze obnovu katastralniho operatu
v dané lokalité nebylo mozné provést prepracovanim. Katastralni trad mél, v souladu s § 41
katastralniho zakona, provést obnovu katastralniho operatu novym mapovanim. Stézovatel
v této souvislosti odkazal rovnéz na puvodni analogové katastralni mapy uvedené lokality,
vCetné mapy stabilniho katastru z roku 1843 a katastralni mapy byvalého pozemkového
katastru (PK).

[10] Sporny pozemek podle stézovatele vzdy slouzil jako jedina mozna pfistupova
komunikace, ktera spojuje vefejnou komunikaci s byvalou zemédélskou usedlosti, na niz se
nachazi obytny dum ¢. p. X vk. 4. X. Sporny pozemek a uvedena zemédélska usedlost tak
tvori spoleény komplex, ktery byl predmétem pridélu na zakladé Dekretu o vlastnictvi pudy
ze dne 15. 12. 1945, pridélové listiny a grafickeho ptidélového planu. Tento sporny pozemek
tak nema nic spolecného se stavebni parcelou ¢. 36/1, na némz je umistén dim ¢. p. X v k. .

X.

[11] Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, ze katastralni Gtfad nebyl pfi obnové
katastralniho operatu prepracovanim povolan k autoritativnimu urcovani prabéhu hranic
o V4 4 i \4 4 4 4 v 4 4 v /
pozemku. Ke kasa¢ni namitce, Ze obnovu katastralniho operatu prepracovanim nebylo mozné
provest, zalovany konstatoval, ze katastralni ufad zahajuje obnovu katastralntho operatu
[ ’ . . ’ vV v/ ’ . oV / e
z moci uredni, nikoliv na navrh. StéZovatel se tedy v fizeni o namitce nemtze domahat jiného
o ’ 1.7 / ~ / . J . v . /
zpusobu provedeni obnovy katastralniho operatu. Zalovany nicméné doplnil, Ze ani nové
mapovani neni nastrojem, kterym se odstranuji vlastnické spory o prabéhu hranice mezi
o v 4 i oV v / 4
pozemky. O prubéhu sporné hranice muze rozhodnout pouze soud v oblanském soudnim
v/ 4
fizeni.

[12] Kodkazu stézovatele na geometricky plan ¢.208-238/2015, kterym je navrzeno
oddéleni pozemkovych parcel ¢. XB a XC ze stavebni parcely cislo XA, zalovany uvedl, ze
dany geometricky plan neni v katastru zapsan. Podkladem, podle kterého by bylo mozné
zménit Gdaje katastru, neni ani posudek Ing. M. K., MBA. K namitkam stézovatele tykajicim
se sloucent parcely st. p. ¢. XA a sporné ,slucky“ zalovany konstatoval, Ze tato parcela vznikla
v 50. letech minulého stoleti sloucenim st. p. ¢. XA ap. p. ¢. X a od té doby se nezménilo jeji
geometrické a polohové urceni ajeji vyméra je stale stejna. Do obnoveného katastralniho
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operatu byla zakreslena ve stejném rozsahu, jako byla dosud zakreslena v analogové mapé.
Zakres v analogové mapé je shodny se zakresem obvodu st. p. ¢. XA ap. p. ¢. X v mapé
pozemkového katastru. Nejedna se tedy o chybu dle § 36 odst. 1 pism. a) katastralniho zakona.

[13] Osoba zGcastnéna na ftizeni uvedla, ze zavéry krajského soudu povazuje za spravné.
Pozemek st. p. ¢ 36/1 ma po celou dobu, kdy jej vlastni (tj. vice nez 40 let), stejny tvar
ivyméru. Stejny tvar je zobrazen nejen v mapach ztohoto anebo z minulého stoleti, ale
1 v historické mapé.

[14] Stézovatel reagoval na vyjadfeni zalovaného a osoby z(castnéné na fizeni replikami,
v nichz s témito vyjadfenimi obsahle polemizoval.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[15] Nejvyssi spravai soud (dale také ,NSS“) posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti

v 4 v M 4 . v A2 v 7 /v v/ 4
a shledal, ze byla podana vcas a jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pripustna.
Kasacni stiznost prezkoumal v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych dtvoda, zaroven dospél
k zavéru, ze napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. I s.).

[16] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[17]  Stézovatel postupné zaslal Nejvyssimu spravnimu soudu nékolik obsahlych podani
(kasadni stiznost, jeji doplnéni a repliky k vyjadreni zalovaného a osoby zGcastnéné na fizeni
v/ 4 . . v . 4 v ’ .. 4
Citaji celkem 39 stran), jeho argumentace je ale Casto chaoticka, neprehledna a repetitivni.
Stézovatel také na mnoha mistech prevazné rekapituluje predchozi fizeni avSechny jiz

4 /4 / . 4 VvV o ’ 4 ’ o v 4 /v . v . v/ /
uplatnéné vyhrady proti zavérum spravnich organu. Kasacni stiznost je vsak mimoradny

/ v / . \4 4 . ’ ’ v
opravny prostfedek, kterym je mozno napadnout rozhodnuti krajského soudu. Pravé toto
rozhodnuti je predmétem fizeni prezkoumavanym NSS; je proto povinnosti stézovatele

v /7 /v . 4 . 4 . 4 4 . 4 v . 4 4 v v
v kasacni stiznosti uveést, s jakymi konkrétnimi zavéry krajského soudu nesouhlasi vcetné
divodl nesouhlasu, nikoli pouze zopakovat namitky ze spravniho fizeni ¢i zalobni body.
Cinnost NSS jako soudu kasacniho je ohranidena ramcem vymezenym rozsahem napadeného
soudniho rozhodnuti, a predev§im skutkovymi a pravnimi divody nezakonnosti tohoto
rozhodnuti. Z kasacni stiznosti proto musi byt ztejmé, ve kterych castech a z jakych duvoda
ma NSS napadené rozhodnuti prezkoumat, pfi¢emz neni povinen a ani opravnén sim mozné
nezakonnosti napadeného rozhodnuti dovozovat.

[18] NSS proto predesila, ze nepovazuje za ucelné podrobné vyvracet jednotlivée kasalni

/o ’ o v / v vV 1/ 171V’ vV %
namitky tim zptsobem, ze by vyslovné reagoval na kazdy diléi argument stéZovatele. Ukolem
soudu je vyporadat se s hlavnimi argumenty tcastniku, éehoz lze docilit 1 tim zpusobem, ze
soud proti uplatnénym namitkam postavi vlastni uceleny argumentalni systém. Presné tak
hodla NSS postupovat i v nyni posuzované véci.

[19] Stézovatel sice vyslovné neuplatnil namitku nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f.s., v kasacni stiznosti ale opakované uvadi
argumentaci, ktera této namitce fakticky odpovida - podle stézovatele se krajsky soud nijak
nevyjadfil k nékterym podstatnym zalobnim namitkam. NSS proto nejprve zvazil, zda je
rozsudek krajského soudu prezkoumatelny. Vlastni prezkum rozhodnuti soudu je totiz mozny

v v M 4 4 i 4 M \4 o v a v . 4
pouze za predpokladu, ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, z jehoz oduvodnéni je zfejmé,
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jakymi Givahami se soud tidil pfi hodnoceni skutkovych 1 pravnich otazek a jakym zpusobem
se vyrovnal s argumenty Gc¢astnikd fizeni.

[20]  ZruSeni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je nicméné vyhrazeno tém nejzavaznéjsim
vadam rozhodnuti, kdy pro absenci divoda ¢i pro nesrozumitelnost skute¢né nelze rozhodnuti
meritorné prezkoumat. Konstatovani nepfezkoumatelnosti by tedy mélo byt v soudni praxi
spise vyjimecné, ,neni-li z odiivodnéni rozhodnuti krajského soudu viibec patrno, jak soud hodnotil
podstatné diivody ¢ skutecnosti uplatnéné v ramci Zalobnich bodi. Naopak nelze povazovat za
neprezkoumatelné takové rozhodnuti krajského soudu, z jehoZ oditvodnéni Ize (byt’ i zohlednénim
celkového kontextu ditvodi uvedenych v oditvodnéni) seznat, jaky nazor krajsky soud zaujal viici
dileZitym skutkovym a prdvnim otazkim podstatnym pro rozhodnuti projedndvané wvéci.
Neprezkoumatelnost pro nedostatek divodii nemize byt zaloZzena tim, Ze odivodnéni krajského
soudu je pouze strucné ¢i argumentacné chudé, popr. Ze krajsky soud nevyvracel kazdy dilci argument
uplatnény dcastniky...“ (viz usneseni rozsiteného senatu NSS ze dne 5.12.2017,
C.j. 2 As 196/2016-123, ¢. 3668/2018 Sb. NSS, odst. [29]).

[21] NSS povazuje napadeny rozsudek krajského soudu za prezkoumatelny. Stézovatel
podal proti rozhodnuti Zalovaného zalobu ¢itajici 100 stran, ktera (stejné jako je tomu v pfipadé
kasacni stiznosti) postradala jasnou koncepci a bylo obtizné v ni urit, co je vlastné namitkou
. / o o /7 vV ’ . 14 . .o
proti nosnym davodum rozhodnuti zalovaného. Krajsky soud navzdory tomu identifikoval
./ v 4 v v ./ Ve i 4 ./ Ve
jadro zalobni argumentace a ucelené se k nému vyjadril. Jeho povinnosti nebylo vyjadrit se ke
kazdému tvrzeni uvedenému v zalobé, ktera neobsahovala pregnantné formulované zalobni
body, doplnéné skutkovou a pravni argumentaci, ale jen nesourodé strukturovany text.

[22] K véci samé NSS konstatuje, ze katastralni trad provedl obnovu katastralniho operatu
pro katastralni Gzemi X, ato prepracovanim souboru geodetickych informaci podle § 40
odst. 1 pism. b) katastralniho zakona. Stézovatel poté podal namitku proti obsahu obnoveného
katastralniho operatu ve smyslu § 45 odst. 3 katastralniho zakona. Namital, ze katastralni ufad
nevychazel ze skute¢ného stavu pozemku parc. €. st. XA, jehoz soudasti je stavba ¢. p. X Podle
stézovatele byla do uvedené stavebni parcely v minulosti neopravnéné (tj. bez zptsobilého
podkladu) sloucena i ¢ast komunikace, ktera podle pridélového fizeni tvotila pristupovou cestu
k byvalé usedlosti ¢. p. X. Uvedena usedlost byla urcena pravnimu predchidci stézovatele,
panu M. S. V obnoveném katastralnim operitu pfitom nebyla vyznatena ani parcela, kter4 by
tuto spornou Cast parcely ¢. XA predstavovala. V dobé rozhodovani spravnich organa byl
stézovatel vlastnikem pozemku parc. &. st. XD, jehoz soudasti je stavba ¢. p. X, a Ing. arch. E.
K. a K. K. byli vlastniky pozemku parc. ¢. st. XA.

[23] Obnova katastralniho operatu je cCinnosti katastralnitho dfadu, jejimz cilem je
vyhotoveni nového souboru geodetickych informaci ve formé grafického pocitacového
souboru anového souboru popisnych informaci katastralnitho operatu, kterou zahajuje
katastralni Gfad bez navrhu. Je mozné ji provést mimo jiné iprepracovanim souboru
M / i 4 4 4 4 o 4 4 4 4 v 4 4 M
geodetickych informaci, kdy katastralni operat zGstava zachovan s tim, ze katastralni mapa je
pti tomto zpusobu obnovy prevadéna z graficke do digitalni podoby. Pti obnové katastralniho
operatu prepracovanim se, na rozdil od obnovy katastralniho operatu mapovanim, nevychazi
z nového vySetreni hranic jednotlivych parcel v terénu, ale dosavadni katastralni mapa je
y ) yen p ) pa )

v 4 \4 v/ v / / vV Vv M 4 4 4
prevedena z pevné podlozky do pocitatového souboru, ktery umoziuje vedeni katastralni
mapy pomoci vypocetni techniky. Z nové digitalni mapy jsou pak vypocteny zpresnéné
vyméry  parcel, aniz by tim byly jakkoliv  dotCeny  pravni  vztahy
k predmétnym nemovitostem. Obnova katastralnitho operatu je tedy souborem ukont
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katastralniho Gfadu technického a evidenéniho charakteru. Obnovou katastralniho operatu
nemohou byt dotéeny pravni vztahy k nemovitostem, neni-li jejich zména dolozena listinou.
V ramci obnovy katastralniho operatu neni katastralni Gfad opravnén jakkoliv rozhodovat
o existenci ¢1 rozsahu vlastnického ¢ijiného prava k dotlené nemovitosti (viz usneseni
zvlastniho senatu ze dne 15. 6. 2005, ¢. j. Konf 90/2004-12, ¢. 695/2005 Sb. NSS., a rozsudek
NSS ze dne 3. 12. 2009, ¢. j. 9 As 10/2009-35).

[24] Podle § 45 odst. 3 katastralniho zakona vlastnici a jini opravnéni mobou béhem vyloZzeni
obnoveného katastrdalniho operdtu a ve lhité 15 dnii ode dne, kdy skoncilo jeho vyloZeni, podat
namitky proti obsabu obnoveného katastralnibo operdtu. O podanych namitkdch rozhoduje
katastralni sirad. Podle § 36 odst. 1 katastralniho zakona na pisemny navrb vlastnika nebo jinébo
opravnéného nebo i bez navrbu opravi katastralni wrad chybné sdaje katastru, které vznikly a)
ziegmym omylem pri vedeni a obnové katastru, b) nepresnosti pri podrobném mérent, zobrazeni
predmétu méreni v katastralni mapé a pri vypoctu vymér parcel, pokud byly prekroceny mezni
odchylky stanovené provdadécim pravnim predpisem.

[25] K vykladu pojmu zfggmy omyl uzitého ve vySe citovaném ustanoveni katastralniho
zakona jiz existuje bohata judikatura NSS. Podle rozsudku ze dne 12.5.2016,
C.j. 6 As 166/2015-27, katastrdlni iirad je oprdvnén (a povinen) opravit pouze takové idaje
v katastru, které jsou chybné v dusledku zvejmého omylu. Musi zde tedy existovat rozpor mezi vidaji
katastru a listinami zaloZenymi wve sbivce listin. Zapis v katastru je podminén jednak existenci
listiny, jednak tim, Ze tato listina ma urcity obsab, ze kterého vyplyva zavér o existenci ¢i neexistenci
urcitych prav nebo povinnosti vztahujicich se k nemovitosti. Pri opravé chybného iidaje katastru (...)
nemiize katastralni sivad vybocit ze své evidencni role a pri rozhodovini o opravé chybného sidaje
Jakticky nalézat pravo, tedy téZ posuzovat, za jakych podminek prava vznikaji, zanikaji, méni se
jejich obsab, prechazeji na jiné osoby. To prislusi pouze soudiim v oblanskopravnim rizen.
Katastralni #vad miiZe v ¥izeni o opravé chyby katastru cinit jen zdkladni a jednoduché pravni
tvahy vychazejici z obsabu jim zkoumanych listin a nemiiZe resit sporné pravni otdazky.“ Obdobné
v rozsudku ze dne 4. 5. 2018, ¢. j. 8 As 176/2017-39, NSS uvedl, ze ,,0 omyl ziejmy se jednd pouze
v pripadé, Ze je chyba v katastru naprosto evidentni. Tento omyl musi byt zvejmy ve vztabu ke vsem
dotéenym subjektiim, tj. vlastnikim sousedicich pozemkd. Chyby v katastru, k jejichz zjisténi se
katastralni wirad neobejde bez podrobného zkoumani pravni a skutkové stranky pripadu, nejsou
zpusobeny ziejmym omylem. Vedle toho pouby nesoulad mezi hranici v katastru evidovanou
a v terénu skutecné uZivanou neni divodem pro opravu vidaji zapsanych v katastru (srov. rozsudky
NSS zedne 11. 1. 2011, . 8 As 24/2010-112, ze dne 13. 4. 2017, ¢. 10 As 307/2016-38)".

[26]  Z téchto duvodu NSS souhlasi s krajskym soudem, ze spravni organy nebyly v daném
fizenl opravnény resit sporné pravni otazky spocivajici napt. v posouzeni, kdo je vlastnikem
konkrétni nemovitosti ¢i jaky je skuteény prubéh mezi vlastniky sporné hranice mezi
pozemky. Pfesné toho se pritom stézovatel v podstaté domahal, byt své namitky timto
o / v 4 4 v/ V/ V. Ve v 4 4

zpusobem vyslovné neformuloval. Uvedené otazky prislusi resit soudu v obcanském soudnim
v/ 4

fizeni.

[27] Krajsky soud se tedy v napadeném rozsudku spravné zabyval otazkou, zda pfi vedeni
Ve v v Vv . 7/ M v /4 v 4 i /4 /4 i
¢i obnové katastru doslo ke zrejmému omylu, na jehoz zakladé v katastru neni evidovan zapis
vlastnického prava stézovatele ke sporné ¢asti stavebni parcely ¢. XA. Konstatoval, ze spravni
organy ve svych rozhodnutich sodkazem na konkrétni listiny zalozené ve svém spise
neprisvédéily divodnosti namitky, podle které stézovatel nebyl v obnoveném katastralnim
4 v M /4 M 4 A M v v 4 bl i 4
operatu chybné evidovan jako vlastnik sporne casti predmétné parcely, nebot hranice sporné
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v 4 4
pokracovani
Casti predmétné parcely nebyly obsahem dosavadni analogové mapy a takovato skute¢nost ani
/ ve 7 o ;. v/ v 7 / . v / ’ . .
nevyplyvala z vyuzitych podkladt pro zapis prislusného tdaje zalozenych ve sbirce listin
katastralniho Gfadu. Rovnéz krajsky soud z analogové mapy tzemi, ktera byla pfi obnové
’ v 4 v PN 4 ¢/ Vv v 4 VVe \4 /4
operatu prevadéna do digitalni podoby, a jejiho zpfesnéného rastru, ovéril, ze do analogove
mapy nebyla zanesena parcela predstavujici spornou ¢ast predmétné parcely. Ve sbirce listin
4 v/ ’ M M 4 v v v ’ /.
pak nebyla zalozena zadna listina, ktera by nasvédCovala tomu, ze tato parcela ma byt
v katastralni mapé vyznalena a ze stézovatel ma byt evidovan jako jejt vlastnik.

[28] NSS se suvedenym hodnocenim ztotoznuje. Stézovatel k tomu v kasa¢ni stiznosti
zejména namitl, ze vyuzitelnym podkladem pro obnovu katastralniho operatu, ktery
katastralni dfad pominul, byl geometricky plan ¢.208-238/2015 ze dne 16.12.2015,
vyhotoveny Ing. L. P. Jakale stézovateli vysvétlil jiz zZalovany v zalobou napadeném
rozhodnuti, katastralni afad by mohl vyuzit dany geometricky plan pfi opravé zobrazeni
parcely pouze za podminek stanovenych v § 44 odst. 3 vyhlasky ¢. 357/2013 Sb., o katastru
nemovitosti (dale jen ,katastralni vyhlaska®). Jednou z podminek predepsanych v uvedeném
ustanoveni katastralni vyhlasky je predlozeni pisemného prohlaseni vlastnikt pozemkd, ze
hranice pozemku nebyla jimi ménéna, neni sporna ani nebyla zpochybnéna. StéZovatel pfitom
predlozil geometricky plan, nedolozil vsak souhlasné prohlaseni vlastnikt pozemkd (Ing. arch.
E.K.aK.K.). Z téchto divodt nedoslo k zapisu platného geometrického a polohového uréeni
pozemkd dle zde navrhovaného stavu.

[29] Za podklady, podle nichz by bylo mozné zménit daje katastru, nelze povazovat ani
dalst stézovatelem ve spravnim fizeni predlozené dikazy - posudek Ing. M. K., MBA, listiny
obsahujici hodnoceni geometrického planu vyhotovené Ing. P. atd. NSS odkazuje na jejich
zhodnoceni vbodé 57. napadeného rozsudku. Krajsky soud se také radné vyporadal
s dukaznimi navrhy, které stézovatel uplatnil v soudnim fizeni. V bodé 61. napadeného
rozsudku k nim ptihodné uvedl, ze jadrem sporu je otazka, zda existuje rozpor mezi
analogovou a digitalni mapou a mezi daji katastru a listinami zalozenymi ve sbirce listin.
K ulinéni takového zavéru pritom je zasadné zcela postacujici porovnani dosavadni a nové
mapy a udaji v katastru s listinami zalozenymi ve sbirce listin. Takovyto rozpor stézovatel
neprokazal a neprokazal ani to, ze by doslo k tomu, ze ve sbirce ur¢ita listina zakladajici k jeho
Wmé rozpor s udajem v katastru chybou ¢i nedopatfenim zalozena nebyla, ackoli tomu tak byt
mélo. Navrzené dikazni prostredky tak zejména mély prokazovat skuteCnosti, které
s predmétem spravniho fizeni a soudniho prezkumu nesouvisely. NSS prisvédcuje krajskému
soudu také vjeho zavéru, ze istézovatelem hojné citovana judikatura obecnych soudt
a Ustavniho soudu nesouvisi s predmétem Hzeni.

[30] Nedtvodna je také kasa¢ni namitka, ze obnovu katastralniho operatu v dané lokalité
nebylo mozné provést prepracovanim. NSS souhlasi se zalovanym, ze volba zpusobu
4 4 4 4 M i /4 4 /v vV Vv
provedeni obnovy katastralniho operatu je v kompetenci katastralntho Gfadu. Stézovatel se
nemuze v rizeni o namitce podle § 45 odst. 3 katastralniho zakona domahat jiného zpusobu

provedeni obnovy katastralniho operatu.

[31] Nejvyssi spravni soud tedy shrnuje, ze skutecnost, ze stézovatel neni evidovan jako

vlastnik sporné casti stavebni parcely ¢. XA, neni dusledkem zrejmého omylu pti vedeni ¢i

obnové katastru. Spor o vlastnické pravo ma v daném pripadé natolik komplexni povahu, ze
ov = ’ . , LY Vo sev vy

se nemuze jednat o chybu katastru, ktera by byla naprosto evidentni a k jejimuz zjisténi by se

katastralni Urad obesel bez podrobného zkoumani pravni a skutkové stranky pripadu. K teseni

takového sporu o vlastnické pravo je pfislusny soud v ob¢anskopravnim ftizeni.
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[32] Navic sporna ¢ast pozemku parc. ¢. st. XA, o niz se stézovatel domniva, ze tvorila
pristupovou cestu k domu ¢. p. X, je evidovana jako soucast této stavebni parcely jiz pomérné
dlouhou dobu. Neni zcela ztejmé, od jakého momentu stézovatel odkazuje na Gdajny
neopravnény zasah drivéjsich organt geodézie, k némuz mélo dojit v roce 1968, zalovany
v zalobou napadeném rozhodnuti uvedl, Ze se tak stalo pravdépodobné v letech 1956 az 1960,
kdy byla zakladina Jednotna evidence pudy. V tom pripadé by se zcela jisté nemohlo jednat
o ztejmy omyl ve smyslu vyse citované judikatury, nebot opravou chyby postupem podle
zminovanych ustanoveni katastralniho zakona nelze napravit pripadné chyby zjisténé v dnes
jiz historickych pozemkovych evidencich, jako je naptiklad pozemkova kniha ¢i pozemkovy
katastr. Jak stézovatele spravné upozornil jiz krajsky soud, katastr nemovitosti neni pfimym
nastupcem pozemkovych evidenci vedenych na nasem tzemi pfed 1. 4. 1964 (viz rozsudek
NSS ze dne 5. 9. 2012, &. j. 1 As 43/2012-55). 1 tato dil¢i sporna okolnost dle nazoru NSS jenom
dosvédcuje, ze v posuzované véci se zjevné nemuze jednat o zfejmy omyl pti vedeni ¢i obnové
katastru.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[33] Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych divoda neprisvédéil kasanim namitkam
a neshledal ani vadu, ke které by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti. Kasa¢ni stiznost proto
zamitl podle § 110 odst. 1 iz fines. t. s.

[34] O nakladech tizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60 odst. 1
a5s. f.s. ve spojenis § 120s. t. s. Zalobce (stézovatel) nemél ve véci uspéch, nema proto pravo
na nahradu nakladu fizeni. Uspésnému zalovanému zadné naklady nad ramec jeho obvykle
/ V. /7 Ve i i M vV/ 4 4 Ve v 1Y% v v v/ 7 N/
uredni ¢innosti nevznikly. Nejvyssi spravni soud neulozil osobé zucastnéné na rizeni zadnou
M M o 4 /v 4 v Ve 4 4 4 o V/ 4 4
povinnost, neshledal ani divody hodné zvlastniho zfetele pro priznani nakladu rizeni této
v M /v v 4 v/ 4 4 4 4 4 o V/ 4
osobé. Ani osoba zicastnéna na rizeni proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poudeni: Proti tomuto rozsudkunejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 22. dnora 2024

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



