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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Veroniky Jurickové
a soudct Tomase Langaska a Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce: nezl. S. G. C. M.,
zastoupeny Mgr. et Mgr. Markem Cechovskym, advokatem, sidlem Opletalova 1417/25,
Praha 1, proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincg, sidlem nam.
Hrdina 1634/3, Praha 4, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalované ze dne 14. 12. 2020,
¢. j. MV-173088-4/S0O-2020, o kasalni stiznosti zalované proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 25. 1. 2023, ¢. j. 8 A 6/2021-51,

takto:
I Kasacni stiznost zalované se zamita.
I Zalovana nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.
II. Zalobci se nepfiznaiva nihrada nikladd fizeni o kasaéni stiznosti.
o v ’
Oddvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  Ministerstvo vnitra rozhodnutim ze dne 6. 10. 2020, ¢.j. OAM-16493-21/PP-2018,
zamitlo zalobcovu zadost o vydani povoleni k prechodnému pobytu rodinnému
prislusnikovi obcCana Evropské unie [§87b zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct
na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni G&inném do 1. 8. 2021
(dale jen ,zakon o pobytu cizinca®)], sodtvodnénim, ze zadatel neni rodinnym
prislusnikem obcana Evropské unie [§ 87e odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 15a téhoz zakonal,
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a stanovilo zalobci lhutu k vycestovani z dzemi Ceské republiky v délce 35 dnt od pravni
moci rozhodnuti. Zalobcovo odvolani zalovana rozhodnutim oznacenym v zahlavi tohoto
rozsudku zamitla a prvostupniové rozhodnuti potvrdila.

[2]  Nezletily zalobce, jemuz bylo vdobé vedeni spravniho fizeni jedenact let,
pFicestoval v roce 2018 na zakladé kratkodobého viza do Ceské republiky za svou matkou,
ktera je stejné jako Zalobce statni p¥islu$nici Filipinské republiky a Zila v Ceské republice
jiz od roku 2017. Zalobcova matka je druzkou leského statniho obfana, snim? ma
nezletilou dceru (zalobcovu polorodou sestru), ktera je Ceskou statni obcankou. Matka
pobyva v Ceské republice nazikladé trvalého (d¥ive prechodného) pobytu. Zalobce
ve spravnim rizeni dovozoval, ze je rodinnym pfislusnikem obcana Evropské unie, nebot
zije ve spole¢né domécnosti s matkou, sestrou a matéinym druhem (oblanem Ceské
republiky), ktery nezletilého zalobce vychovava a na kterém je zalobce zavisly vyzivou.
Spravni organy nepovazovaly zalobce za pribuzného Ceského obc¢ana ve smyslu § 15a odst. 2
pism. a) zakona o pobytu cizinct. Z tohoto davodu ani blize nezkoumaly naplnéni dalsich
podminek citovaného ustanoveni zakona.

[3] Zalobce napadl rozhodnuti zalované zalobou, které Méstsky soud v Praze
rozsudkem oznacenym v zahlavi vyhovél, rozhodnuti spravnich organt obou stupnt zrusil
a véc vratil zalované k dal$imu ftizeni. Méstsky soud v souladu s judikaturou Nejvyssiho
spravnitho soudu vylozil pojem prfibuzny obsazeny ve vnitrostatni pravni Uprave
eurokonformné tak, ze se jedna o pojem ekvivalentni pojmu ostatni rodinni prislusnici
ve smyslu Cl. 3 odst. 2 pism.a) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES
4 v o i M M / v/ v_ 7 o v /
opravu obéand Unie ajejich rodinnych prislusniki volné se pohybovat a pobyvat
na uzemi Clenskych statt (dale jen ,smérnice®). Dle méstského soudu nemize byt pojem
ptibuzny vykladan restriktivné a vazan toliko na formalni rodinné vazby (pfibuzenstvi
Vv 4 .. 4 VIV *e 4 ./ / vV
nebo $vagrovstvi). Je nutno jej naopak vykladat Siteji, zkoumany museji byt rovnéz
faktické rodinné vazby. Dle méstského soudu proto bylo treba zabyvat se v souzené véci
» A AT Sy ) , v
rovnéz faktickymi rodinnymi vazbami zalobce, jeho matky, polorodé sestry a matcina
druha (otce sestry). Dle méstského soudu byly spravni organy povinny zkoumat,
zda nezletily zalobce skutecné zije ve spole¢né domacnosti s mat¢inym druhem a je na néj
odkazan vyzivou.

[4]  Méstsky soud rovnéz spravnim organum vytkl, ze nedostatecné posoudily dopady
svych rozhodnuti do zalobcova soukromého a rodinného zivota. Méstsky soud v této
souvislosti upozornil zalovanou na judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu, z niz vyplyva,
ze priméfenost dopadt do soukromého a rodinného zivota je treba zkoumat i v pfipadech,
kdy to zikon o pobytu cizinct vyslovné neptedpoklada, asice na zakladé &. 8 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dile jen ,Umluva®), je-li takovd namitka
ve spravnim fizeni vznesena a neni-li nepfiméfenost dopadu na prvni pohled nemyslitelna.
V souzené véci namitka tohoto obsahu ve spravnim fizeni vznesena byla a méstsky soud
nemyslitelnost dopadd do zalobcova soukromého a rodinného zivota neshledal, spravni
organy proto mély tyto dopady zkoumat (mj. se pri tom zabyvat intenzitou pfibuzenského
vztahu a realnou moznosti jiného pobytového opravnéni pro zalobce, jakoz i obtizemi,
které by pri jeho ziskavani mohly zalobce postihnout).
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II. Kasaéni stiZnost

[5]  Zalovana (dale jen ,stézovatelka®) podala proti rozsudku méstského soudu kasacni
/v /v i / M v/ / Ve v 4 v /
stiznost, v niz nesouhlasila s vykladem pojmu ptibuzny ulinénym meéstskym soudem.
Stézovatelka se ztotoznila s méstskym soudem do té miry, ze pojem pfibuzny je treba
vykladat eurokonformné ve smyslu smérnice. Cl.2 odst. 2 smérnice definuje rodinné
v/ v 7/ v o /4 i 7/ 4 /. /7 vV /
prislusniky oblant Evropské unie majicich pravo vstupu a pobytu na uzemi clenskych
/.o X ’ v . . T ERY; . . ,
statd. Cl.3 odst. 2 pism.a) smérnice se pak vztahuje nadalsi ¢leny rodiny (rodinné
v/ v 7/ M vV V7 i 4 / V1.V M
prislusniky), jejichz zadosti o vstup a pobyt maji byt peclivé posouzeny s ohledem na jejich
rodinné vazby aspecifické okolnosti. Z¢l. 10 odst.2 pism.e) smérnice ovsem
dle stézovatelky vyplyva, ze tyto okolnosti museji byt potvrditelné ptislusnym organem
zemé puvodu. Na rozdil od nesezdanych partnert [Cl. 3 odst. 2 pism. b) smérnice], kteti
M 4 4 v M / v/ v 7 \4 v/ /4
jsou v neformalnim svazku, vSak nelze za rodinné ptislusniky povazovat dal$i osoby, které
nemohou jakoukoli rodinnou vazbu dolozit, jelikoz je pouze neformalni a neupravena
/ /7 v v . . 71 7 v .
pravem. Pokud by bylo zamérem smeérnice, aby ineformalni svazky osob mély vliv
na moznost ziskat pobytové opravnéni, pak by tento zamér smérnice zminovala alespon
v preambuli.

[6]  Stézovatelka dile namitala, zerozsudek Nejvysstho spravnitho soudu
ze dne 25. 4. 2017, C.j. 4 Azs 230/2016-54, ze kterého vychazel méstsky soud, se zabyval
vztahem osob sesvagrenych (tedy vztahem formalniho charakteru), a neni proto pro reseny
ptipad rozhodny. Naopak odkazala na rozsudek ze dne 8.9.2021, ¢.j. 1 Azs 18/2021-48,
dle kterého se nelze dovolavat faktického rodicovstvi. Dale poukazala na nejednotnost
hodnoceni obdobnych situaci v rozhodovaci ¢innosti krajskych soudt.

[7]1  Dle stézovatelky mohl zalobce ziskat toliko pobytové opravnéni v podobé
dlouhodobého viza, a to na zakladé vztahu ke své matce. Bylo rozhodnutim matky, o jaké
pobytové opravnéni pozada, a bylo také na rozhodnuti zalobcovy matky a jejtho druha,
v .1 17 ’ /,- / / 17 v .
ze zvolili pouze neformalni podobu svého vzijemného svazku, ktera nezletilému zalobci
nezalozila opravnéni k pobytu z titulu jeho vztahu k matcinu partnerovi.

[8]  Z popsanych duvodi je dle stézovatelky nedtvodna rovnéz vytka méstského soudu
stran nedostate¢ného zjistovani skutkového stavu véci. Stézovatelka se naopak domnivala,
ze skutkovy stav zjistila dostatecné, aoduvodnila, pro¢ nelze zalobce povazovat
za pribuzného obcéana Evropské unie. Nebylo tedy treba se zabyvat dalsimi okolnostmi
a zkoumanim naplnéni dalsich podminek.

[9] Stézovatelka rovnéz nesouhlasila se zavérem soudu, ze nedostatecné posoudila
dopady rozhodnuti do zalobcova soukromého arodinného zivota. Spravni organy
nemohly nezohlednit skutecnost, ze zalobce neni rodinnym prislusnikem, a nesplruje
tedy zakladni zakonnou podminku. Stézovatelka v této souvislosti poukazala
na odpovédnost matky, ktera pro zalobce zajistila toliko kratkodobé schengenské vizum
a teprve po jeho vstupu na tizemi Ceské republiky Yelila moZnosti jeho dal$iho pobytu.
Stézovatelka rovnéz odkazala na jina mozna pobytova opravnéni, ktera je mozno vyfidit
na zastupitelském tradu v zemi pavodu.

[10]  Zalobce prava vyjadrit se ke kasacni stiznosti nevyuzil.
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II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[11]  Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni diivodna.

[12]  V souzené véci je mezi Glastniky fizeni predmétem sporu otazka, zda je za ostatni
. / v/ \4 /] Vv ’ v . V / /

rodinné prislusniky ve smyslu cl. 3 odst. 2 pism. a) smérnice [resp. pribuzné ve smyslu § 15a

odst. 2 pism.a) zakona o pobytu cizinci] mozno povazovat toliko zadatele majici

k obéanovi Evropské unie formalni rodinnou vazbu, nebo jimi mohou byt rovnéz zadatelé,

jejichz rodinna vazba je fakticka.

[13] Clanek 2 bod 2 smérnice obsahuje definici rodinnych ptislusnik ob¢ana Evropské
unie, jimz musi byt zaruCeno pravo volného pobytu a pobytu na tizemi {lenskych statd.
.o . v . Vi Ve 7 /7 . v/
Jsou jimi manzel/ka, registrovany partner/ka (za urcitych podminek), potomci mladsi 21
let (éistar$i, jsou-li vyzivovanymi osobami), rovnéz potomci manzela/ky
nebo registrovaného partnera/ky a konecné také predci, jsou-li vyzivovanymi osobami.
Tento vycet ma ve vnitrostatni pravni Upravé odraz v § 15a odst. 1 zikona o pobytu
cizincu.

[14]  Clanek 3 bod 2 smérnice pak &lenskym statim uklada povinnost usnadiiovat vstup
a pobyt take dalsich osob, a sice:

a) vsech ostatnich rodinnych prislusniki bez obledu na jejich statni prislusnost, kteri nejsou
zabrnuti v definici rodinného prislusnika ve smyslu ¢l. 2 bodu 2 a kter jsou v zemi, z niz
pochazeji, osobami vyZivovanymi obéanem Unie s primdrnim pravem pobytu nebo cleny jeho
domadcnosti nebo u kteryjch vizné zdravorni divody naléhavé vyZaduji osobni péci tohoto
obcana Unie o né;

b) partnera, se kterym md obéan Unie ¥ddné doloZeny trvaly vztab.

(pozn.: zvyraznéni podtrzenim, zde i dale v texu, doplnil Nejvyssi spravni soud)

[15] Vnitrostatni pravni Uprava obsazena v zikoné o pobytu cizinci (ve znéni
rozhodném pro posuzovanou véc) zvolila pro tento okruh dal$ich osob fikci, na jejimz
zakladé se tyto osoby povazuji za rodinné prislusniky obcana Evropské unie s pravy tomu
odpovidajicimi tim, ze v § 15a odst. 2 zakona o pobytu cizincu stanovila:

Za rodinného prislusnika obéana Evropské unie se povazuje té cizinec, ktery prokdze, Ze

a) je pribuznym obcana Evropské unie nenvedenym v odstavci 1, pokud

1. vestaté, jehoZ je obcanem, nebo ve stdté, ve kterém meél povolen pobyt, Zil pred vstupem
na tizemi s obéanem Evropské unie ve spolecné domdcnosti,

2. je z divodu uspokojovini svych zikladnich potieb zavisly na vyZivé nebo jiné nutné péci
poskytované oblanem Evropské unie, nebo byl na této vyZivé nebo jiné nutné péci zdvisly
bezprostredné pred vstupem na izemi ve stdté, jehoZ je obcéanem, nebo ve staté, ve kterém meél
povolen pobyt, nebo

3. seosebe zvaznych zdravotnich divodii nedokdzZe sim postarat bez osobni péce obcana
Evropské unie, nebo

b) ma s obéanem Evropské unie trvaly partnersky vztah, ktery neni manZelstvim, a Zije s nim
ve spolecné domdcnosti; pri posuzovani trvalosti partnerského vztabu se zobledni zejména
povaha, pevnost a intenzita vztahu.

[16] Bod 6 oduvodnéni smérnice ksituaci tzv. ostatnich rodinnych pfislusnika
v 4 v M /. v 4 4 v / N .
ve smyslu ¢l. 3 bodu 2 pism. a) smérnice vyslovné uvadi, ze k zachovini jednoty rodiny
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v Sirsim slova smyslu, a aniz je dotcen zdkaz diskriminace z duvodii statni prislusnosti, by mél
hostitelsky clensky stdt postaveni osob, které podle této smérnice nejsou zahrnuty v definici
rodinného prislusnika, a které tedy nemaji automatické pravo na vstup a pobyt v hostitelském
Clenském staté, prezkoumdvat v souladu s vlastnimi vnitrostatnimi predpisy z hlediska otdzky,
zda by témto osobam mél byt umoznén vstup a pobyt s obledem na jejich vztah k obéanu Unie

nebo na jakékoli dalsi okolnosti, napriklad jejich financni nebo fyzickou zdvislost na obcanu
Unie.

[17] Velky senat Soudniho dvora Evropské unie (dile jen ,SDEU*) v rozsudku
ze dne 5. 9. 2012, ve véci Rabman a dalsi, C-83/11, pravé s odkazem na bod 6 odivodnéni
smérnice uvedl, ze cil ¢l. 3 odst. 2 pism. a) smérnice ,spocivd v zachovani jednoty rodiny
v sirsim_slova smyslu_prostiednictvim usnadnéni vstupu a pobytu osob, které nespadaji
do definice rodinného prislusnika obcana Unie (...), které jsou vsak k obcanovi Unie vdziny
vizkymi a stabilnimi rodinnymi vztaby z didvodu specifickych faktickych okolnosti, jako je
ekonomickd zavislost, skutecnost, Ze jsou cleny domdcnosti nebo vazné zdravotni divody“ (bod
32 rozsudku). Generalni advokat pak ve svém stanovisku k citovanému pripadu poukazal
na skutecnost, ze téz ,,Evropsky soud pro lidska prava prijima jako obecné pravidlo extenzivni
pojeti rodinného Zivota, které je charakterizovino pritomnosti pravnich nebo faktickych
skutecnosti oznacujicich sizky osobni vztah (...). Faktické vztaby mimo jakykoli pribuzensky
vztah byly rovnéz kvalifikovany jako ,rodinny Zivot ™ (body 74 a 75 stanoviska).

[18] Rozsudek velkého senatu SDEU ze dne 26. 3. 2019, ve véci SM, C-129/18, v némz
SDEU posuzoval rodinnou vazbu v ramci alzirského institutu kafala (docasny a zrusitelny
zavazek k vyzivé, vzdélani a ochrané ditéte ajeho opatrovnictvi), pak vyslovné uklada
povinnost organum clenskych statu zohlednovat ¢l. 7 Listiny zakladnich prav Evropské
unie zakotvujici pravo na respektovani soukromého a rodinného zivota, ktery musi byt
vykladan shodné s ¢&. 8 Umluvy (body 64 a 65 rozsudku), a zohledfiovat rovnéZ nejlepsi
(nejvlastnéjsi) zajem dotycného ditéte, priCemz ,prokdze-li se pritomto posuzovini, Ze dité
a jeho opatrovnik, oblan Unie, maji vést skutecny rodinny Zivot adité je nasvém
opatrovnikovi zdvislé, pak pozadavky souvisejici se zakladnim pravem na respektovini
rodinného Zivota ve spojeni s povinnosti zoblednit nejvlastnéisi zajem ditéte v zdsadé vyZzaduji
prizndni prdva na vstup a pobyt tomuto ditéti, aby moblo Zit sesvym opatrovnikem
v hostitelském clenském staté tohoto opatrovnika“ (bod 73 rozsudku).

[19]  Stran povinnosti zohlednit ¢l. 7 Listiny zakladnich prav Evropské unie, ktery musi
byt vykladan shodné s &. 8 Umluvy (viz rozsudek SM vyie), je mozno poukézat také
na judikaturu Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,ESLP), ktera dlouhodobé
a konstantné vyklada pojem rodinny zivot extenzivné tak, ze zahrnuje i jiné nez formalni
pHbuzenské a manZelské vztahy. Ochranu prostfednictvim &.8 Umluvy tak ESLP
ptriznava na zakladé konkrétnich okolnosti rovnéz vztahtim faktickym. Za vSechny lze
odkazat napf. narozsudek velkého senatu ESLP zedne 22.4.1997, vevéci X, Y
a Z proti Spojenému  kralovstvi ¢. 21830/93, bod 36: ,Soud pripomind, Ze pojem ,rodinny
Zivot® v ¢l. 8 se neomezuje pouze na rodiny zaloZzené na manZelstvi a miiZe zabrnovat i dalsi
faktické vztaby (v originale: de facto relationships).“ Faktické rodinné vazby pak ESLP
zduraznil i v radé dalsich rozsudkd, napt. v rozsudku ze dne 28. 6. 2007, ve véci Wagner a J.
M. W. L. proti Lucembursku, ¢.76240/01, bod 117, nebo nedavném rozsudku
ze dne 13. 4. 2023, ve véci Jirovd a ostatni proti Ceské republice, ¢. 66015/17, bod 69.
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[20] Rovnéz Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 25. 4. 2017,
¢ j. 4 Azs 230/2016-54, odivodnéné dovodil, ze ,vztah rodinny, miize zaviset na existenci
faktické zdvislosti predpoklddané timto ustanovenim, a nikoliv pouze na pokrevnich poutech
& jinych formalizovanych rodinnych vztazich” (bod 24). Jakkoli 1ze se stézovatelkou souhlasit
do té miry, zesecitovany rozsudek zabyval situaci seSvagfenych osob, mezi nimiz
tedy existovala rovnéz formalni vazba, lze z vyslovenych obecnéjsich zavéru vychazet
1 v nyni posuzované véci, jak ostatné spravné ulinil jiz méstsky soud. Dilezity je zejména
nasledujici zobecniujici zavér odkazovaného rozsudku: ,Pojem ,pribuzny® uZity v navéti
§ 15a odst. 3 pism. a) zikona o pobytu cizincii je tedy t¥eba vyklddat shodné s pojmem ,ostatni
rodinny prislusnik®, uZitym v &l. 3 odst. 2 pism. a) smérnice, jako neurcity pravni pojem, jehoz
naplnéni musi byt posuzovino vzdy s priblédnutim ke konkrétnim okolnostem pripadu. Pritom
je treba zwvazit charakter dotceného pribuzenského vztabu, ktery nemusi zdviset pouze
na formalizovanych rodinnych vazbich® (bod 28 rozsudku). V nyni souzené véci Nejvyssi
spravni soud neshledal duvod se od vyse citovanych zavért odchylit.

[21]  Stézovatelka se dale v kasa¢ni stiznosti dovolava rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 8.9.2021, ¢.j. 1 Azs 18/2021-48, v némz byla potvrzena spravnost zavéru
spravnich organt, které nepovolily pfechodny pobyt nevlastnimu otci oblanky Ceské
republiky, ktery nenaplnil podminky § 15a zakona o pobytu cizincl. Stézovatelka
vsak prehlizi, ze v odkazované véci soudy neshledaly naplnéni podminek § 15a primarné
z toho duvodu, ze nevlastni otec nebyl nasvé nevlastni dceti zavisly vyzivou ani péci.
Ani tento rozsudek pritom nezpochybriuje, Ze vazba predpokladana § 15a muze byt
pokrevni (ptibuzenska v Gzkém smyslu slova), pravni (manzelstvi, osvojeni), ale 1 fakticka
(odkazani na vyzivu a péci). Rozsudek ¢. j. 1 Azs 18/2021-48 k tomu v bodé 29 odiavodnéni
vyslovné uvadi: ,Ustanoveni § 15a vychdzejici ze smérnice o rodinnych prislusnicich vaze
podminky pro udéleni prechodnébo pobytu rodinného prislusnika oblana Evropské unie
dle § 87b zdikona o pobytu cizincii zjednodusené 7eceno na pokrevni spojeni s obéanem EU
(zejména v linii  primé), svazek pravni (manZelstvi, registrované partnerstvi, osvojent)
¢i odkazini na jeho vyZivu & péci. StéZovatel je viak nevlastnim otcem obcanky EU, kterd md
oba biologické rodice. Smérnice cili na neodlucovani vyzivovanych (zdvislych) osob (zejména
potomkd) od obéanii EU, nikoliv naopak, coZ ma svidj smysl. ViZivou, péci & jinak zdvislé
osoby velmi obtizné povedou plné samostatny Zivot, tedy stéZzi (bez cizi pomoci) napriklad
vycestuji do zemé puvodu, obstaraji si pobyrovy titul a zajisti si na potvebnou dobu obZivu. To
vsak neplat! naopak. Ani stézovatelkou odkazovany rozsudek tedy nepodporuje ji
zastavany uzky vyklad zakona o pobytu cizinct a smérnice.

[22] Koneéné ani stézovatellin argument dovolavajici se ¢l. 10 odst. 2 pism. e) smérnice,
ze kterého ma dle jejtho nazoru plynout, Ze rodinné vazby museji byt potvrditelné
v/ v / 4 v o 4 / 4 4
ptislusnym organem zemé puvodu, a proto musi byt formalniho charakteru, neshledal
Nejvys$i spravni soud presvédcivym. Cl. 10 odst. 2 smérnice uklada clenskym statdm
vyzadovat pred vydanim pobytové karty urcité doklady. Pro pripady spadajici pod ¢l. 3
odst. 2 pism. a) smérnice (jako tomu bylo v nyni souzené véci) pak ¢l. 10 odst. 2 pism. €)
v i V. Vv v M v v 4 / 4 v o v
smérnice skute¢né vyzaduje predlozeni dokladu vydaného organem zemé puvodu, avsak
timto dokladem ma byt potvrzeno pouze to, ze sejedna o vyzivovanou osobu, clena
domacnosti nebo vazné zdravotni divody vyzadujici osobni pééi. Doklad predpokladany
smérnici tedy nema prokazovat formalni rodinnou vazbu, nybrz naopak naplnéni
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materialnich podminek pro udéleni prechodného pobytu stanovenych ¢l. 3 odst. 2 pism. a)
smérnice a § 15a odst. 2 pism.a) zakona o pobytu cizinci. Tento doklad navic bude
zadatelim logicky dostupny (a spravnimi organy legitimné vyzadovany) pouze tehdy,
pokud tyto materialni podminky byly naplnény jiz v zemi puvodu, nikoli pozdéji.

[23] Nejvyssi spravni soud tedy shrnuje, ze ostatnimi rodinnymi prislusniky ve smyslu
¢l. 3 odst. 2 pism. a) smérnice [pFbuznymi ve smyslu § 15a odst. 2 pism. a) zakona o pobytu
cizinct], mohou byt rovnéz zadatelé majici k ob¢anovi Evropské unie toliko faktickou
rodinnou vazbu, pricemz je nutno zkoumat vztah zavislosti zalozeny na existenci uzkych

71/ 4 V1.2 v 4 Ve Ve / /4 v M 4
a stalych osobnich vazeb vzeslych ze spolecného zivota a souziti, ktere presahuje pouhé
docasné souziti motivované ¢isté icelovymi duvody.

[24] Dukazni bremeno ohledné existence faktické rodinné vazby nicméné obecné nese
zadatel (viz spojeni cizinec, ktery prokdZe, uzité v § 15a odst. 2 zakona o pobytu cizinct,
nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 3. 2023,
& .3 Azs 271/2022-26, & 4480/2023 Sb. NSS, bod 54). Zalobce v tomto ohledu navrhoval
jiz ve spravnim fizeni provedeni dikazu k existenci Gzkych a stalych osobnich vazeb (napf.
vypisem z bankovniho G¢tu matcina druha, jeho i matéin vyslech, fotografie, Gétenkys, aj.).
Spravni organy se vsak témito dikazy odmitly zabyvat s poukazem na neexistenci formalni
rodinné vazby. Sohledem naspravnimi organy zastavany nespravny pravol vyklad
tak nebyl skutkovy stav zjistén dostatecné, jak méstsky soud spravné dovodil v napadeném
rozsudku. Od vysledku tohoto posouzeni se pak bude odvijet nutnost zkoumani naplnéni
dalsich podminek obsazenych v § 15a odst. 2 zakona o pobytu cizinct.

[25] Stézovatelka nesouhlasila anise zavérem méstského soudu, Ze nedostatecné

posoudila dopady rozhodnuti do zalobcova soukromého a rodinného zivota. Nejvyssi

spravni soud vtéto souvislosti podotyka, zesohledem nashora vyslovené zavéry

by ani ptfipadna divodnost této namitky neméla vliv na vysledek rizeni a spravnost zavéra
v 4 / / 4 4 4 4

a postupu méstského soudu, ktery napadenym rozsudkem vydana rozhodnuti spravnich

organa obou stupnu zrusil.

[26] Nejvyssi spravai soud nejprve odkazuje nasvou ustilenou judikaturu, dle které
posuzovani priméfenosti dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota cizince
neni omezeno pouze nata rozhodnuti, u kterych to zakon o pobytu cizinci vyslovné
stanovi (viz napt. rozsudky ze dne 25. 8. 2015, C.j. 6 Azs 96/2015-30, ze dne 20. 9. 2018,
C.j. 10 Azs 127/2018-30,  ze dne 6. 2. 2020, C.j. 5 Azs 429/2019-40, ze dne 14. 2. 2020,
¢.j. 5 Azs 383/2019-40, ze dne 29. 4. 2020, ¢.j. 1 Azs 76/2020-37, nebo jiz vyse citovany
& j. 3 Azs 271/2022-26). Clanek 8 Umluvy vyzaduje, aby spravni orginy posuzovaly
primérenost dopadu do soukromého arodinného zivota cizince rovnéz v pripadé
rozhodnuti, jimz spravni organ zamita zadost o povoleni k prechodnému pobytu (napt.
citované rozsudky ¢.j. 10 Azs 127/2018-30 a¢.j. 3 Azs 271/2022-26, nebo rozsudek
ze dne 8. 10. 2021, ¢. . 5 Azs 314/2020-52). Tak tomu bylo i v nyni projednavané véci.

[27] Stézovatelka stran tvrzené dostateCnosti posouzeni dopadd rozhodnuti
do soukromého a rodinného zivota argumentovala vyhradné tim, ze zalobce neni

M / v/ v_ 7/ v M 4 4 4 4 v 4
rodinnym pfislusnikem, a nesplnuje tedy zakladni zakonnou podminku pro udéleni
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povoleni k pfechodnému pobytu. Jakkoliv udéleni konkrétnitho pozadovaného
pobytového opravnéni v situaci, kdy zadatel nespliuje zdkladni podminky stanovené
zakonem o pobytu cizincl, skuteéné obvykle nelze odGvodnit pouhym odkazem
na ochranu soukromého arodinného zivota zadatele (rozsudky ze dne 27. 3. 2020,
¢.j. 5 Azs 320/2019-38, body 21-22, ze dne 30. 11. 2020, ¢.j.5 Azs 250/2017-42, bod 27,
ze dne 29. 4. 2021, ¢.j. 10 Azs 414/2020-41, bod 28, ze dne 16. 7. 2021,
C.j. 2 Azs 413/2020-45, bod 33, nebo ze dne 8. 11. 2021, ¢. j. 10 Azs 253/2021-51, bod 12),
neznamena to, ze by nebylo potteba se posouzenim dopadd zamitavych rozhodnuti viibec
zabyvat.

[28] V nyni souzené véci méstsky soud v napadeném rozsudku presvédcivé vysvétlil,
v . ) . . v 7 ’ v 7 .. . ’
ze se nejedna o situaci, kdy by nesplnéni podminky (nenaplnéni definice rodinného

v/ v 7/ v/ 4 v / i M v
ptrislusnika nebo ptibuzného obéana Evropské unie) znamenalo kategorickou nemoznost
pozadovany prechodny pobyt udélit, nebot rodinna vazba zalobce naobc¢ana Ceské
republiky, ktery je mat¢inym druhem a otcem jeho sestry, nebyla s ohledem na nespravny
vyklad aplikovaného ustanoveni zdkona o pobytu cizinci posouzena. Nejvyssi spravni
soud se ztotoziuje se zavérem méstského soudu, zZe za dané situace bylo povinnosti

4 4 4 o Ve vV 4 4 \4 /4 M 4 Ve

spravnich organa se priméfenosti zasahu do zalobcova soukromého a rodinného zivota
zabyvat s prihlédnutim k jeho nezletilosti, legalnimu pobytu matky na Gzemi a éeskému
statnimu obcanstvi jeho sestry. Nejvyssi spravai soud v této souvislosti také poukazuje
na svyj dfivéjsi rozsudek ze dne 15.12. 2021, ¢.j. 10 Azs 419/2021-44, tykajici se rovnéz
pripadu nezletilého cizince zijictho natzemi Ceské republiky fakticky s matkou
a sourozencem (oblanem Evropské unie), ze kterého vyplyva, ze v obdobnych ptipadech
nelze nezletilého cizince nutit, aby z Ceské republiky odcestoval, asituaci je tedy treba
vyftesit na nasem Uzemi (body 13 az 15).

[29] Nad ramec rozhodovacich divoda pak Nejvyssi spravni soud uvadi, ze neprehleédl,
ze méstsky soud ve smyslu § 34 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale
M v « v 4 o4 4 v/ 4 Ve /4 o4 /. M
jen ,s. f. s.“), nevyrozumél o probihajicim soudnim rizeni osoby prichazejici v Gvahu jako
osoby zuclastnéné na fizeni. Protoze vsak zalobcova matka o soudnim fizeni implicitné

v 5 v 17 v . . ’ ’
vyrozuména byla, nebof vném nezletilého zalobce zastupovala jako jeho zakonna
zastupkyné (a v rizeni tedy mohla uplatriovat i sva prava, resp. prava zalobcovy nezletilé

v v / / v \4

sestry), aprotoze meéstsky soud napadenym rozsudkem rozhodl ve prospéch zalobce,
neshledal Nejvyssi spravni soud divod napadeny rozsudek pouze z tohoto duvodu rusit,
navic v situaci, kdy vytykana vada neméla vliv na jeho zakonnost.

[30] V dal$im fizeni vsak spravni organy budou postupovat tak, ze zahrnou zalobcovu
matku, jeho sestru i matcina druha mezi Gcastniky spravniho fizeni. Nejvyssi spravai soud
totiz opakované vesvé rozhodovaci linnosti vyslovil, zZe ,vsitwaci, kdy cizinec Zdda
o vydani povoleni k prechodnému pobytu rodinného prislusnika obcana Evropské wunie
(za ticelem slouceni rodiny), je [spravni organ] povinen jednat jako s iicastniky ¥izeni i s témito
rodinnymi prislusniky” (viz rozsudek ze dne 8. 10.2021, ¢.j.5 Azs 314/2020-52, bod 45,
nebo rozsudek ze dne 8. 3. 2023, ¢. j. 10 Azs 12/2023-67, bod 49).



6 Azs 45/2023 - 32
pokracovani

IV. Z4vér a naklady fizeni

[31] Nazakladé vyse uvedeného tak Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. . s. zamitl.

[32] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s., podle néhoz ma ucastnik, ktery mél ve véci play uspéch,
pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které diivodné vynalozil, proti Gcastnikovi,
ktery ve véci Uspéch nemél. Zalovana (stézovatelka) neméla ve véci Uspéch, nema proto
/ / / o V/ "7 . v v s /i v
pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalobce sice mél ve véci plny Gspéch, atedy by mu
nahrada nakladua fizeni nalezela, neucinil vsak zadny Gkon, za ktery by mu soud nahradu
nakladu rizeni pfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 22. inora 2024

Mgr. Ing. Veronika Jurickova
predsedkyné senatu



