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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Petra Mikese a soudct Milana
Podhrazkého a Jitky Zavtelové v pravni véci navrhovatele: Be. T. L., zast. Mgr. Ing. I. L.,
proti odpurci: Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem Palackého namésti 375/4, Praha 2,
onavrhu nazruSeni opatfeni obecné povahy odptrce ze dne 29. 12. 2021,
¢j. MZDR 14601/2021-34/MIN/KAN, v rozsahu ¢l. I bodu 2 pism. b) a ¢), bodu 3 pism.
b), bodu 5 pism. ¢) odrazky ii), bodu 8 pism. a) a b), bodu 9 pism. a) a b), bodu 13 pism. b)
a ¢), bodu 14 pism. b), ¢) a d) a bodu 15,

takto:

L Navrh tykajici se ¢l. I bodu 2 pism. ¢), bodu 3 pism. b), bodu 5 pism. ¢) odrazky ii),
bodu 8 pism. a) ve slovech ,spinéni podminek podle bodu 1/15 se nevyZaduje v pripadé
télesné vychovy v ramci vzdélavani ve skoldch a skolskych zarizenich®, bodu 8 pism. b),
bodu 9 pism. b), bodu 13 pism.c) a bodu 14 pism. c) opatreni obecné povahy
odptrce ze dne 29.12.2021, . MZDR 14601/2021-34/MIN/KAN, se
odmita.

II. Opatteni obecné povahy odptrce ze dne 29.12.2021, ¢&.MZDR 14601/2021-
34/MIN/KAN, bylo vdasti tykajici se ¢l. I bodu 8 pism. a) ve slovech ,nebo
nespliuji, s vyjimkon déti do dovrseni 12 let véku, podminky stanovené v bodu 1/15°
v rozporu se zakonem.

.  Navrh se ve zbyvajici ¢asti zamita.

IV.  Zidny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

L. Vymezeni véci
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[1]  Navrhovatel se nivrhem na zruseni opatteni obecné povahy podanym u Nejvyssiho
spravniho soudu dne 16. 1. 2022 domaha zru$eni mimoradného opatfeni odpurce ze dne
29.12.2021, ¢.MZDR  14601/2021-34/MIN/KAN, a to vzahlavi uvedeném
rozsahu. Mimoradné opatreni bylo vydano k ochrané obyvatelstva pred dal$im rozsifenim
onemocnéni covid-19 na zakladé § 69 odst. 1 pism. i) a odst. 2 zakona ¢. 258/2000 Sb., o
ochrané verejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zakonu, ve znéni Gc¢inném do
30. 9. 2023 (dale ,zakon o ochrané verejného zdravi®), a § 2 odst. 2 pism. b) az e) a pism. 1)
zakona ¢. 94/2021 Sb., o mimoradnych opatrenich pfi epidemii onemocnéni COVID-19 a
o zméné nékterych souvisgjicich zakonl, ve znéni Glinném do 14. 1. 2022
(dale ,pandemicky zakon®).

[2]  Mimoradné opatreni stanovilo s Gcinnosti od 3. 1. 2022 podminky pro vstup osob
do nékterych vnitfnich a venkovnich prostor nebo pro tcast na hromadnych akcich

.. / Ve v Ve 7/ v / v Ve
nebo na jinych ¢innostech. Pro moznost vyuziti nékterych sluzeb, vstup do provozoven ¢i
/v 4 M i / i 4 i . v 4 v 4 4 v
Ucast na akcich bylo jednotlivymi ustanovenimi mj. vyzadovano naplnéni podminek dle ¢l.
I bodu 15 mimoradného opatfeni. Témito podminkami bylo a) absolvovani RT-PCR
vySetteni na pritomnost viru SARS-CoV-2 s negativnim vysledkem nejdéle pred 72
hodinami, jde-li o 1) osobu do dovrSeni 18 let véku, ii) osobu, ktera se nemtze podrobit

Vv 4 N v 7/ . . . . e

ockovani proti onemocnéni covid-19 pro kontraindikaci, nebo iii) osobu
tzv. rozockovanou; b) uplynuti nejméné 14 dni od dokonceného ockovactho schématu,
ato schvalenym lé¢ivym ptipravkem; nebo c) prodélani laboratorné potvrzeného
onemocnéni covid-19, jestlize uplynula doba izolace aod prvniho pozitivniho testu
neuplynulo vice nez 180 dni.

[3] Napadené mimoradné opatfeni bylo s uéinnosti od 17. 1. 2022 zménéno
mimoradnym opatfenim odpurce ze dne 14. 1. 2022 ¢j. MZDR 1518/2022-1/MIN/KAN, a
to v rozsahu ¢l. I bodu 10 a bodu 14. Dne 26. 1. 2022 odpurce vydal mimoradné opatfeni
¢j. MZDR 2873/2022-1/MIN/KAN, kterym s G¢innosti od 15. 2. 2022 zménil napadené
mimoradné opatreni ve znéni mimoradného opatteni ze dne 14. 1. 2022, a to tak, ze omezil
tzv. bezinfekénost ockovanych osob na 270 dni, nebyla-li podana posilujici davka [¢l. I bod
15 pism. b) mimoradného opatteni]. Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 2. 2. 2022,
. 8 Ao 2/2022-53, ¢. 4313/2022 Sb. NSS, tzv. bezinfekinost u stravovacich a ubytovacich
sluzeb, zrusil k 10. 2. 2022 napadené mimoradné opatreni v ¢asti ¢l. I bodu 3 pism. b) v
rozsudku uvedenych slovech a bodu 6 pism. b) odrazky i) ve slové ,nebo“ a odrazky ii)
apism. d). K témuz datu odpirce nasledné mimoradnym opatfenim ze dne 9.2.2022,
¢j. MZDR 1518/2022-2/MIN/KAN, zrusil celé napadené mimoradné opatreni.

II. Obsah navrhu na zruSeni mimoradného opatreni

[4] Navrhovatel ke sve aktivni procesni legitimaci uvedl, ze se pred ucinnosti
mimoradného opatteni vénoval obranné stfelbé, ucastnil se streleckych kurzu a soutézi
lidové obranneé strelby, vyuzival kadernické sluzby, cvidil v posilovné, chodil do bazénu a
do sauny, navstévoval divadelni a filmova predstaveni, vénoval se turistice, a obdas si zasel
posedét s pribuznymi a prateli do brnénskych podnikd. Rad by se vratil k zavedenému
zpusobu zivota. Jedna se o vazny zasah do jeho zZivota. Prestoze mu je 26 let, jeho rozvoj
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nebyl ukoncen. Ma proto obavy z negativnich duasledkt mimoradného opatteni na jeho
4 M 4 v / v 4 . v
osobni rozvoj. Neni ockovany a onemocnéni covid-19 neprodélal.

[5]  Namita, ze o¢kovani chrani proti téz$imu pribéhu nemoci. Nebrani vsak infekci
v / v . v/ i 7 7 . . PRVAR Y .
ockovaného a prenosu viru na dalsi osoby. Ockovani nevede ke vzniku slizni¢ni imunity, a
v 4 M VA M V17 4 v 4 U Vev/y o .
tedy k vytvoreni kolektivni imunity. Prodélani onemocnéni vytvari komplexnéjsi imunitu.
Osoby pozitivné testované PCR testem nejsou z 90 % prenaseci viru. Tvrzeni odpurce,
v v /4 v IV o/ . v 4 4 /7 7/
ze ockované osoby prenaseji vir s malou pravdépodobnosti, ze osoby prokazujici se
dokladem o tzv. bezinfekénosti predstavuji nizké riziko, ze oclkovanim lze dosahnout
kolektivni imunity, ze rizikem jsou zejména neoCkované osoby, ze je riziko nakazy
v / v i 4 v *VVv/ v v / \4 4 4
u oc¢kovanych osob nékolikanasobné nizsi nez u neockovanych a ze osoba po prvni davce
v 4 4 v ’ 4 4 M 4 v vV Vv . . M 4 o
ockovani prestava byt efektivnim prenaseCem viru, jsou nepravdiva. Z podklada
. v/ 4 v 4 4 v / 4 v . v /4
mimoradného opatrent tyto zavéry nevyplyvaji. Podle dokumentu ¢. 14 nejsou dostatecné
dikazy prozavér o snizeni rizika prenosu u ockovanych a u osob prodélavsich
onemocnéni. Dokument ¢. 15 sice potvrzuje GCinnost o¢kovani proti pfenosu viru na dalsi
osoby, avsak pochazi z obdobi pred variantou viru delta. Podle dokumentu ¢. 24 ma
v 4 4 / / Ve i VvV 4 o v i i v 4 v
ockovani ochranny ucinek proti tézkému prubéhu nemoci. Z hlediska pfenosu ma vsak
A% / Ve v M / v 4 4 4 v 4 . i
snizenou udinnost. Dokument ¢. 27 potvrzuje vyznam ockovani k zabranéni hospitalizace.
Novéjsi  studie naopak ukazuji, ze neni podstatnéj$i rozdil mezi oclkovanymi
a neockovanymi, pokud jde o riziko infekce a jeji pfenos na dalsi osoby (Shedding of
Infectious SARS-CoV-2 Despite Vaccination z 6. 11. 2021 a Nosocomial outbreak caused by the
SARS-CoV-2 Delta variant in a highly vaccinated population, Israel, July 2021 z 30. 9. 2021).

[6] Cilem mimoradného opatfeni je vytlaceni viru z populace. Pro vét$inu populace
v$ak vir nepredstavuje riziko. Cilem by proto mélo byt zamezeni tézkého pribéhu nemoci
a umrti urizikovych skupin, tj. u osob starsich 60 let a trpicich chronickymi
onemocnénimi. Nevyslovenym cilem opatfeni pak je donutit lidi k ockovani. Odpurce
. . v vV v / . v . , e . .
rezignuje na predbéznou opatrnost u o¢kovanych osob. Ti predstavuji obdobné riziko jako
neockované osoby. Zvolené prostredky nemohou sledovanych cila dosahnout. Klast
4 M v /4 i V. 7 v/ \4 / v /
rovnitko mezi osoby olkované a bezinfekini je omyl. Pfitomnost nakazenych olkovanych
osob v provozovnach vede k Siteni epidemie. Odpurce opomiji prostredky, které by vedly
k dosazeni spravného cile, ato predhospitalizacni péci a léky, které mohou zabranit
zdravotnim komplikacim. Nevyuziva se tak levna a G¢inna lécba na zacatku onemocnéni.
Skutecnost, ze o¢kované osoby nejsou vice chranény proti infekci nez neockované osoby a
\4 v M V/Ve i i / o M v 4 v 4
ze obé skupiny mohou sifit infekci obdobnym zpusobem, je obecné znamou skutecnosti.
Odkazuje v této souvislosti na rozhovory s odborniky, pripadné na doplnéni jejich
vyjadreni, na Clanek Jabs do not reduce risk of passing Covid within household, study suggests
z 28. 10. 2021 a na odborné stanovisko MUDr. V. C. z 8. 10. 2021. K dikazu také obecné
navrhuje znalecky posudek znalce z oboru infekéniho lékarstvi.

[7] Ockovani a neockovani se ve vztahu k $iteni nakazy nachazeji ve stejné situaci.
Neockovani vsak v dusledku stanovenych zakazt nemohou normalné zit. Je proto porusen
¢l. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale ,Listina“). Ockované osoby jsou favorizovany
odptrcem ve snaze donutit lidi k ockovani. Bez legitimniho divodu s nim je nakladano
M v / i o Vv / 4 4 oV

jako s oblanem druhé kategorie. Duvodem pro odlisné zachazeni s navrhovatelem nemutze
byt to, ze by v ptripadé nakazy mohl zpusobit provozni a finan¢ni zatéz zdravotniho
systému. Pokud by mély byt postihovany pouze osoby neockované z divodu, ze pasobi
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zatéz zdravotniho systému, byly by bez rozumného duvodu diskriminovany viéi jinym

4 /4 [} 4 . v V7 /7 . VV 4 /4 .. /4 o
osobam, které zpusobuji stejnou nebo vétsi zatéz zdravotniho systému z jiného duvodu.
Na JIP ¢asto konéi osoby trpici obezitou ¢i cukrovkou, prestoze jsou ockovany. Odpurce
nezajistil dostateCnou primarni pééi osobam postizenym tézsim prabéh onemocnéni covid-
19. Naklady nepusobi a vazné zdravotni problémy nemaji neockované osoby obecné.
Naopak se tykaji osob zrizikové skupiny bez ohledu na to, zda jsou nebo nejsou
ockované. Navrhovatel je mlady, sportuje a dodrzuje zdravi zivotni styl. Nepredstavuje
proto financni riziko pro systém zdravotni pée. Mimoradné opatfeni diskriminuje
. ’ ’ ’ .. . v
navrhovatele i ve vztahu k osobam, které mohou prokazat svoji tzv. bezinfekénost podle
¢l. Ibodu 15 pism. a) mimoradného opatreni. Tyto osoby jsou na tom z hlediska Sifeni viru
Sy v N J L1 v ey .
stejné jako neockovani. Diskriminaci neockovanych je porusen i ¢l. 3 Listiny,
a to na zakladé rozlisovaciho znaku oc¢kovani/neockovani.

[8]  Mimoradné opatfeni je neprimérené. Mimoradné opatfeni porusuje ¢l. 7 odst. 1
Listiny. Nikomu nelze vnutit zdravotni péci proti jeho vuli. Nuceni k ockovani
prostiednictvim represi omezuje prostor svobodné volby. Porusuje rovnéz pravo na osobni
svobodu podle ¢l. 8 Listiny. Postaveni navrhovatele je totiz srovnatelné s postavenim
osoby odsouzené k trestu domaciho vézeni. Je zasazeno jeho pravo na soukromy a rodinny
zivot podle ¢l. 10 odst. 2 Listiny a svoboda pohybu podle ¢l. 14 odst. 1 Listiny. K zasahum
do prav navrhovatele dochazi i tim, ze mimoradné opatfeni uklada tretim osobam
povinnost navrhovatele kontrolovat. Jeho prava jsou dotlena totalitnimi praktikami
odptrce.

III. Vyjadfeni odptirce, replika navrhovatele a doplnéni navrhu

[9]  Odpirce k navrhu na zruseni opatreni obecné povahy uvedl, ze mimoradna
v 7 Ve . ) v ’ ’ . Ve ’
opatreni nafizuje na zakladé dostupnych znalosti. Preferuje ochranu zivota a zdravi osob
pfi soucasné snaze o co nejmensi omezeni chodu spolecnosti. U ockovanych osob je
/4 4 o A% v 4 v/ v v 4 M /v
zasadnim zpusobem snizena moznost nakazy av pripadé, ze se nakazi, tak je snizena
moznost prenosu infekce nadal$i osoby. Clanky z webovych stranek nejsou odborné
studie. Navrhovateli neni pfistup ke sluzbam zakazan, nybrz je podminén. Aby bylo
mozné uvazovat o diskriminaci, musely by se skupiny osob, s nimiz je zachazeno odlisné,
nachazet ve stejném nebo srovnatelném postaveni. U ockovanych osob treti davkou je
riziko reinfekce nizké. V pripadé nakazeni pak klesa riziko hospitalizace az o 90 %.

Navrhovatel nebere v potaz ochranu prav a zdravi druhych.

[10] Navrhovatel v replice uvedl, ze mimoradné opatreni nesleduje legitimni cil. Neni
proto treba zkoumat jeho pfiméfenost. V dobé jeho vydani jiz existovaly informace o tom,
v M M / 4 4 M v / i v / i o i v/ /
ze neexistuje zasadni rozdil mezi ockovanymi a neockovanymi. Odpirce mimoradnym
opatfenim popira princip nalezité opatrnosti. Navrh byl zalozen na tvrzené diskriminaci

v / o Ve 4 v / 4 4 v /. .
neockovanych osob vuéi osobam ockovanym. Porovnani osob ockovanych s osobami,
které onemocnéni prodélaly, proto neni podstatné. Podklady predlozené navrhovatelem
M / ./ M v / /4 v M A / v 4 \4
jsou vhodné. Obsahuji srozumitelné formulované zavéry. Mimoradné opatreni sluzby
nepodminuje, nybrz je zakazuje. K dtkazu navrhl ¢lanek Do jaké miry brini ockovini proti
SARS-CoV-2 sireni onemocnéni? z 25. 12. 2021 a zaznam z odborné konference Covid-19
dopad na jednotlivce a spolecnost v globalizovaném svété.
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[11]  V doplnéni nivrhu na zruseni mimoradného opatfeni namitl, Ze odptrce nemohl
stanovit povinnosti v ¢l. I bodu 3 pism. b), bodu 5 pism. ¢) odrazky ii), bodu 8 pism. a) a b)
mimotadného opatfeni podle zikona o ochrané vefejného zdravi a ani podle
pandemického zakona. Mimoradné opatfeni tak je v této Casti nicotné. Neuplatni se proto
§ 101b odst. 2 s. t. s. Na rozdil od rozsudku tzv. bezinfekcnost u stravovacich a ubytovacich
sluzeb navrhovatel tvrdi, ze skutkova tvrzeni odpirce v mimoradném opatfeni nejsou
pravdiva. Zavér soudu ohledné diskriminace by proto mél byt opalny. Jde-li o riziko
nakazeni a dal¥fho $ifeni infekce, zanalyzy dat Ustavu zdravotnickych informaci a
statistiky za obdobi od 1. 10. do 28.12.2021 vyplyva, zese mnozstvi nakazenych
oc¢kovanych osob zvysovalo postupné z 20 % az téméf na 50 %. Na zacatku sledovaného
obdobi bylo nakazenych neockovanych 3,87 krat vice nez osob ockovanych. Na konci
sledovaného obdobi byl tento pomér pouze 1,26. Dne 28. 12. 2021 bylo plné ockovano
42,7 % obyvatel CR. Jejich podil na celkovém poctu pozitivné testovanych v ten samy den
byl 41,6 %. Pokud by existoval odpurcem tvrzeny ochranny efekt ockovani a pokud by
neockovani méli vétsi Sanci se nakazit, tak by ockovani méli mit v poctu nakazenych
vyrazné mensi zastoupeni, nez je jejich zastoupeni v populaci. Navrhovatel dale odkazuje
na data z ledna 2022. Pokud efekt ochrany olkovani proti nakazeni nékdy existoval, tak se
béhem velmi kratké doby vytratil. Mezi olkovanymi a neockovanymi proto v moznosti
nakazeni neni zasadni rozdil.

[12] Co se tyce vétsiho rizika tézkého pribéhu onemocnéni a zvySeného zatizeni
zdravotniho systému, vSechny neoc¢kované osoby nepredstavuji moznou zatéz zdravotniho

/4 .. VvV 4 o v v 4 ’7 v 4 ’
systému. Riziko tézkého prubéhu onemocnéni se neodviji od ockovani,
nybrz od zdravotnich  komplikaci dané osoby. S rostoucim vékem se zvysuje
pravdépodobnost, ze ¢loveék bude trpét zdravotnimi potizemi. Odptrce proto mél zakazat

v/ /7 ’ \4 v / \ Vv v/ 4 4 4 4 ’
vyuzivani sluzeb a spoleCensky zivot predev$im osobam, které maji uvedené zdravotni
komplikace. Ve sledovaném obdobi se nakazilo celkem 42 328 osob ve vékové skupiné 25-
29 let. Z tohoto poctu nakazenych bylo hospitalizovano 545 osob, coz predstavuje 1,29 %.
Na JIP bylo osetfovano 30 osob z této vékové skupiny, to je 0,07 % z nakazenych. Osoby
ve veéku 2529 let, kterou je i navrhovatel. proto pti nakaze nepredstavuji zatéz
pro zdravotni systém. Byla zanedbavana primarni péce o nemocné. To lze pricist odptirci.
V této souvislosti odkazal na graf hospitalizovanych osob a osob na JIP v tomto obdobi.

IV. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem

[13] Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 10. 3. 2022, ¢j. 8 Ao 6/2022-49, prerusil
v/ 4 4 V/V 4 4 v . v \4 / Jo4 /4 4
fizeni do rozhodnuti rozsireného senatu o véci predlozené devatym senatem usnesenim ze
dne 18.1.2022, ¢. 9 Ao 37/2021-43. Konkrétné slo o otazku, zda vadu spocivajici v
nedostatku zakonné opory pro vydani mimoradného opatreni odpurce ma soud posuzovat
pouze k namitce navrhovatele v ramci tzv. ¢tvrtého kroku algoritmu soudniho prezkumu
v 7 ’ . /v / . . / . ,

opatreni obecné povahy, neboizGfedni povinnosti v ramci jeho druhého kroku.
Rozsireny senat o této otazce rozhodl usnesenim ze dne 12. 12. 2023, ¢j. 9 Ao 37/2021-57
(blize cast IV.4.A tohoto usneseni nize). Nejvyssi spravni soud proto usnesenim ze dne 18.
12. 2023, ¢. 8 Ao 6/2022-51, rozhodl tak, ze se v rizeni pokracuje, a dal moznost
/v 4 o ./ Ve 4 V. o V/V 4 4 TV 7 / v i Vele
Ucastnikum vyjadrit se k zavérim rozsireného senatu. Ucastnici této moznosti nevyuzili.

IV.1 Odpadnuti &isti predmétu ¥izeni
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[14] Nejvyssi spravni soud rozsudkem zv. bezinfekcnost u stravovacich a ubytovacich
sluzeb zrusil napadené mimoradné opatfeni mj. v Casti ¢l. I bodu 3 pism. b) v rozsudku
uvedenych slovech. Rozsudkem ze dne 30. 11. 2023, ¢j. 8 Ao 7/2022-132, aplikace ¢Tecka,
Nejvyssi spravni soud deklaroval nezdkonnost mj. ¢l. I bodu 2 pism. ¢), bodu 8 pism. b),
bodu 9 pism. b), bodu 13 pism. ¢) a bodu 14 pism. ¢) mimoradného opatteni. Tyto dasti
mimoradného opatfeni nyni napada i navrhovatel.

[15] Nejvyssi spravai soud podle § 103 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. f. s. kdykoliv za fizeni
prihlizi z Ufedni povinnosti k tomu, zda jsou splnény podminky, za nichz muze
rozhodnout ve véci samé (podminky fizeni). Jednou z podminek rizeni je mj. existence
predmétu fizeni. Odpadnuti predmétu fizeni je neodstranitelnym nedostatkem podminek
fizeni, pro ktery soud navrh usnesenim odmitne [§ 46 odst. 1 pism. a) s. t. s.]. Pokud je
vedeno fizeni o zruseni opatfeni obecné povahy, pak k odpadnuti predmétu rizeni muze
dojit tim, ze spravni soud v jiném fizeni zrusi navrhem napadené opatteni obecné povahy
nebo jeho ¢ast (§ 101d odst. 2 s. t. s.), nebo jestlize rozhodne o tom, ze bylo vydano
v rozporu se zakonem (§ 13 odst. 4 pandemického zakona). Zruseni nebo deklarace
nezakonnosti opatfeni obecné povahy nebo jeho casti soudem ma totiz Gcinky erga omnes
(vadi vsem). Ackoliv se totiz jedna o spravni akt konkrétni co do predmétu, okruh jeho
adresatu je vymezen obecné. Chybéjici predmét fizeni v disledku zruseni nebo deklarace
nezakonnosti navrhem napadeného mimoradného opatteni nebo jeho ¢asti soudem proto
predstavuje neodstranitelny nedostatek podminek fizeni, ktery vede k odmitnuti navrhu
dle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. (usneseni NSS ze dne 27. 4. 2021, ¢&j. 6 Ao 10/2021-35,
C. 4198/2021 Sb. NSS, a ze dne 11. 6. 2021, ¢j. 8 Ao 9/2021-43, ¢. 4220/2021 Sb. NSS).

[16]  Soud proto navrh v souladu s § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. odmitl, a to v Casti tykajici
se ¢l. I bodu 2 pism. c), bodu 3 pism. b), bodu 8 pism. b), bodu 9 pism. b), bodu 13 pism. ¢)
a bodu 14 pism. ¢) mimoradného opatfeni.

1V.2 Aktivni procesni legitimace navrbovatele

[17]  Soud se dale zabyval tim, zda je navrhovatel aktivné procesné legitimovan k podani
navrhu na zru$eni napadenych ¢asti mimoradného opatfeni.

[18] Podle § 101a odst. 1 véty prvni s. f. s. plati, ze ndvrbh na zruseni opatieni obecné
povahy nebo jeho Cisti je opravnén podat ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech opatienim
obecné povahy, vydanym spravnim organem, zkrdcen.

[19] Aktivni procesni legitimace predstavuje podminku fizeni, kterou musi navrhovatel
splnovat, aby byl opravnén podat k soudu navrh na zruseni opatfeni obecné povahy.
K jejimu splnéni je zapotfebi, aby navrh obsahoval myslitelna a logicky konsekventni
tvrzeni o tom, ze pravni sféra navrhovatele (tj. jemu nalezejici subjektivni prava) byla
napadenym opatfenim obecné povahy dotcena. To, zda je dotceni podle povahy véci vibec
myslitelné, zavisi na povaze a predmeétu, obsahu a zpusobu regulace provadéné konkrétnim
opatrenim obecné povahy, napadenym navrhem na jeho zruseni (usneseni rozsireného
senatu NSS ze dne 21.7.2009, ¢.1 Ao 1/2009-120, ¢. 1910/2009 Sb. NSS, #zemni plin
Vysokd nad Labem, bod 34; ve vztahu k mimoradnym opatrenim bod 34 rozsudku
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povinnosti pozitioné testovanych). Neni-li podminka aktivni procesni legitimace splnéna,
soud navrh usnesenim odmitne podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. 1. s.

[20] Nejvyssi spravni soud diive dovozoval, ze je zarover nutné, aby méla napadena
regulace pHimy a nezprostiedkovany vztah k pravim navrhovatele. Ustavni soud se viak
priklonil k sirsimu pojeti aktivni procesni legitimace v nalezu ze dne 19. 7. 2022, sp. zn. IV.
US 2431/21. Dospél totiz k zavéru, Ze ,znemoZriuje-li opatteni obecné povaky faktickon
realizaci obsabu dvoustranného (Ci vicestranného) pravniho vztahu, je nutné pripustit aktioni
procesni legitimaci vsem strandam toboto (potencidlniho) pravnibo vztahu, nejenom té, které byla
ulozena povinnost, nybrz i strané, které bylo v disledkn uloZeni takové povinnosti odriato
pravo se néceho domdbat. Toto kritérium odpovida dikci § 101a odst. 1 s. 7. s. a umoZriuje

domoci se soudniho prezkumu vsem osobim, kterym bylo fakticky zasaZeno do jejich prdv.*
(bod 27 nalezu sp. zn. IV. US 2431/21).

[21] Navrhovatel v navrhu ke své aktivni procesni legitimaci uvedl, ze se pfed G¢innosti
M v/ 4 v 4 v 4 v v /v i v 4 o VVv/
mimoradného opatreni vénoval obranné strelbé, ucastnil se streleckych kurzu a soutézi
lidové obranné strelby, vyuzival kadefnické sluzby, cvicil v posilovné, chodil do bazénu a
do sauny, navstévoval divadelni a filmova predstaveni, vénoval se turistice, a obdas si zasel
posedét s pribuznymi a prateli do brnénskych podnika. Rad by se vratil k zavedenému
zpusobu zivota, ale mimoradné opatfeni mu to neumoznuje. Jedna se o vazny zasah do
. Ve ’ Vv ’ v 7 i v
jeho zivota. Neni ockovany a onemocnéni covid-19 neprodélal.

[22] Z vyse uvedeného tak vyplyva, ze navrhovatel dovozuje svou aktivni procesni
legitimaci konkrétné z toho, zZe mu jako osobé neockované proti onemocnéni covid-19,
ktera soucasné toto onemocnéni neprodélala, bylo zakazano vyuzivat kadetnické sluzby,
vstoupit do prostor posilovny, umélého koupalisté a sauny, Gclastnit se jako divak
filmovych a divadelnich predstaveni a jako sportovec streleckych kurzi a soutézi lidové
obranné strelby. Navrhovatel tvrdi, ze pred vydanim napadeného mimotadného opatteni
tyto sluzby vyuzival a Cinnosti vykonaval. Jde o sluzby a Cinnosti bézné vyuzivané a
provadéné nejsirsi vefejnosti. Neni proto dan zadny davod, aby soud témto tvrzenim bez
dalstho nevéril (bod 24 tzv. bezinfekcnost u stravovacich a ubytovacich sluzeb). Navrhovatel
zaroven dolozil udast na streleckém kurzu a soutézi obranné strelby a rezervaci strelnice v
minulosti. Soud proto nema pochybnosti o tom, zZe se sportovni stfelbé skuteéné vénuje.
Pravidla vyplyvajici z ¢l. I bodu 2 pism. b), bodu 8 pism. a), bodu 9 pism. a), bodu 13 pism.
b) abodu 14 pism. b) a d) mimoradného opatfeni ve spojeni s podminkami prokazani
tzv. bezinfekénosti podle ¢l. I bodu 15 mimoradného opatreni navrhovateli zakazovala
vyuzivat a provadét vyse zminéné sluzby a cinnosti, které pred vydanim napadeného
mimoradného opatreni bézné vyuzival a provadél. Navrhovatel tak ve vztahu k témto
ustanovenim mimoradného opatfeni konsekventné a logicky tvrdi konkrétni dotcent
na svych subjektivnich pravech. V této souvislosti neni rozhodné, ze Gcast na akcich podle
¢l. I bodu 13 pism. b) a bodu 14 pism. d) mimoradného opatteni je umoznéna i osobam
nespliujicim podminky ¢l. I bodu 15 mimoradného opatrenti, jde-li o skupinu do 20 osob.
Lze totiz jen stézi z pozice divaka ¢i ucastnika sportovni pfipravy nebo utkani ovlivnit,
kolik osob organizator na akci vpusti nebo kolik osob se organizované sportovni ptipravy
nebo utkani zGcastni (rozsudek NSS ze dne 21. 4. 2022, ¢j. 8 Ao 9/2022-101, bod 33).
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[23] Navrhovatel proto ma aktivni procesni legitimaci k napadeni ¢l. I bodu 2 pism. b),
bodu 8 pism. a), bodu 9 pism. a), bodu 13 pism. b) a bodu 14 pism. b) a d) mimoradného

opatfeni, a to v rozsahu slov uvedenych v navrhu.

[24] Navrhovatel vsak neni aktivné procesné legitimovan k napadeni ¢l. I bodu 8 pism.
a) mimoradného opatreni v Casti, dle které se splnéni podminek tzv. bezinfekénosti podle
v \4 . v/ v v /4 / 4 . V17 4 4 vV ’

¢l. T bodu 15 nevyzaduje v ptipadé télesné vychovy v rameci vzdélavani ve skolach a
skolskych zafizeni. Netvrdi totiz, jak se dotyka jeho pravni sféry to, ze pfi télesné vychové
neni tfeba prokazovat podminky tzv. bezinfekcnosti.

[25] Pokud jde o ¢l. I bod 15 mimoradného opatfeni, navrhovatel namita, ze je jako
neockovany diskriminovan tim, ze mu nebylo umoznéno vyuzivat a provadét sluzby a
innosti regulované mimoradnym opatfenim, prestoze ockovanym osobam to umoznéno
bylo. Protoze navrhovatel tvrdi, ze patti do skupiny osob, ktera méla byt opatfenim
diskriminovana, je k podani navrhu na zruseni tohoto bodu rovnéz legitimovan (bod 25
rozsudku tzv. bezinfekcnost u stravovacich a ubytovacich sluZeb, rozsudek NSS ze dne
30. 6.2021, ¢j. 6 Ao 21/2021-23, wuzndvani protilatek I, bod 9, nebo ze dne 2. 9. 2021,
. 9 Ao 13/2021-36, uznavini protilatek II, bod 9).

[26] Navrhovatel se dale domaha zruseni ¢l. I bodu 5 pism. ¢) odrazky ii) mimoradného
opatreni. Netvrdi v$ak, jakym zplsobem se regulace stankového prodeje dotykala jeho
pravni sféry, respektive jake stanky, trzisté nebo mobilni provozovny nemohl navstévovat.
Netvrdi ani, ze by je pfed vydanim napadeného mimoradného opatfeni bézné vyuzival.
Soud proto neshledal aktivni procesni legitimaci navrhovatele k napadeni této dasti
mimoradného opatreni. Navrhovatel ji totiz ve vysledku pouze zcela formalné zahrnul do
navrhového petitu, aniz by k ni uvedl jakoukoliv argumentaci stran své aktivni procesni
legitimace (usneseni NSS ze dne 17. 9. 2021, ¢j. 8 Ao 23/2021-51, bod 8). V této ¢asti tak je
namisté navrh odmitnout jako podany osobou zjevné neopravnénou podle § 46 odst. 1
pism. ¢) s. t. s. To plati 1 pro navrh v ¢asti tykajici se ¢l. I bodu 8 pism. a) mimoradného
opatreni ve slovech ,splnéni podminek podle bodu 1/15 se nevyZaduje v p¥ipadé télesné
vychovy v ramci vzdéldavani ve skoldch a skolskych zarizenich® (bod [24] vyse).

[27]  Nejvyssi spravni soud nasledné posoudil navrh v rozsahu, ve kterém je navrhovatel
aktivné procesné legitimovan, a dospél k zavéru, ze je davodny v ¢asti tykajici se ¢l. I bodu
8 pism. a) mimoradného opatteni.

IV.3 K tvrzené diskriminaci a postaveni neockovanych osob

[28] Nejvyssi spravni soud povazuje predné za podstatné, ze navrhovatel dle svého
tvrzeni onemocnéni covid-19 neprodélal a neni proti nému ockovan. Neni-li navrhovatel
v postaveni osoby, ktera onemocnéni prokazatelné prodélala, pak se nijak nedotyka jeho
pravni sféry to, ze prodélani onemocnéni vytvari komplexnéjsi imunitu nez ockovani a ze
osoby, které prodélaly onemocnéni bezpfiznakové a byly testovany PCR testem, nejsou
2 90 % prenaseci viru. Soud se proto témito namitkami pro nadbytecnost nezabyval (bod
54 rozsudku uzndvani protilitek V a usneseni NSS ze dne 30. 3. 2023, ¢j. 8 Ao 10/2022-111,
bod 19). Pro prezkum mimoradného opatfeni soucCasné neni podstatné ani to, zda byla
pacientum s onemocnénim covid-19 poskytnuta dostatecna primarni péce ¢i nikoliv.
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Pfedmétem nyni napadeného mimorddného opatfeni byla totiz regulace podminek
pro vstup osob do nékterych wvnitinich a venkovnich prostor nebo pro ddast na
hromadnych akcich nebo najinych cinnostech, nikoliv zpisob a kvalita poskytovani
primarni pée osobam s onemocnénim covid-19 (bod 31 usneseni sp.zn. 8 Ao 10/2022).
Soud se proto ani nezabyval grafy o poctu hospitalizovanych osob dle vaznosti
zdravotniho stavu, které navrhovatel v této souvislosti dolozil.

[29] Navrhovatel zejména namita, ze ockovanim nelze dosahnout kolektivni imunity
a ze se ockované osoby mohou nakazit onemocnénim covid-19 a byt nositeli a $iriteli viru
stejné jako neockované osoby. Nejvyssi spravni soud prisvédcuje navrhovateli, ze o¢kované
osoby se mohou timto onemocnénim nakazit a infekci dale $itit. Odpurce vsak vysel
z predpokladu, ktery byl ve véci sp. zn. 8 Ao 9/2022 pfedmétem podrobného dokazovani,
ze v pripadé nakazy jsou ockované osoby pro své okoli méné nebezpecné nez osoby
neockované, nebot ty vylucuji vir po delsi dobu (bod 93 rozsudku sp. zn. 8 Ao 9/2022).
Tento predpoklad vSak navrhovatel nijak nesporuje. Pouze obecné odkazuje na studie
Shedding of Infectious SARS-CoV-2 Despite Vaccination z 6. 11. 2021 a Nosocomial outbreak
caused by the SARS-CoV-2 Delta variant in a highly vaccinated population, Israel, July 2021 z
30. 9. 2021. Netvrdi v$ak, ze by z téchto studii plynulo, ze se doba vylucovani viru u
ockovanych a neoc¢kovanych osob nelisi. Soud se jimi proto nezabyval. Neni totiz sporu o
tom, ze 1 ockované osoby se mohou nakazit a infekci dale $irit. Navrhovatel vsak tyto
studie zminuje pouze v této souvislosti (bod 26 usneseni sp. zn. 8 Ao 10/2022). Ze stejného
dtvodu se soud nezabyval dolozenymi grafy o ristu poctu nakazenych mezi ockovanymi.

[30] Jde-li o vyjadfeni raznych odbornikd v meédiich, publicisticky ¢lanek a odborné
stanovisko, které navrhovatel navrhl k dukazu, Nejvyssi spravni soud se jimi také
nezabyval. Nejde totiz o podklady, které by obsahem iformou dosahovaly ¢ mohly
dosahovat takové odborné urovné, ze by byly sto vyvratit podklady, znichz vysel
odptrce (rozsudek NSS ze dne 20. 10. 2021, ¢j. 8 Ao 22/2021-183, uzndvani protilatek I,
bod 36). Odpurce totiz opfel mimoradné opatreni o védeckeé studie a o v dané dobé obecné
prijimana doporudeni a zpravy mezinarodné uznavanych autorit (napfiklad CDC ¢i FDA).
Navrhovatel naopak predlozil toliko odborné stanovisko jednoho lékare, publicistické
lanky zverejnéné na webu theguardian.com a smis-lab.cz a rozhovory zverejnéné na webu
parlamentnilisty.cz, seznamzpravy.cz, theguardian.com, novinky.cz, youtube.com,
can.iprima.cz a svedomi-naroda.cz. Zjevné se tak nejedna o srovnatelné podklady, které by
byly schopné vyvratit odborna vychodiska odpurce. I pokud navrhoval pripadné doplnéni
odbornych vyjadteni od autort téchto {lankd, tézko by je slo povazovat za odborniky
srovnatelné s mezinarodné renomovanymi odbornymi dstavy a agenturami. Kromé toho
plati, ze by tyto osoby navic musely byt schopny jednoznacné vyvratit spravnost zavért
odbornych studii pouzitych odpurce. Plati totiz, ze v otazkach, kde védecka debata
prodélava bourlivy vyvoj, postaci, ze odpurce ukaze, ze mimoradné opatfeni ma solidni
védeckou podporu. Pokud nejsou védecké poznatky ustalené nebo se védecké nazory
vyrazné ruzni, pak je na odpurci, ktery z obdobné relevantnich védeckych poznatkl a
nazora zvoli. I pokud by se soud domnival, ze by se on sam pfiklanél k jinému moznému
feseni, neprislusi mu, aby do této odborné tvahy odpirce vstupoval (bod 36 rozsudku
uznavini protilatek III). Nadto navrhovatel opét netvrdi, ze by z nazoru oponentnich
odbornikt mélo plynout, ze se doba vylu¢ovani viru u ockovanych a neockovanych osob
neli$i. Soud proto neshledal davod, pro¢ by si mél od tvrzenych odbornikt vyzadat
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doplnéni jejich vyjadfeni, jak navrhuje navrhovatel. Soud si ani nevyzadal znalecky
posudek znalce z oboru infekéniho 1ékarstvi navrzeny navrhovatelem. Ten totiz netvrdi,
jaké skutecnosti by jim mély byt prokazany, respektive k posouzeni jakych konkrétnich
skutecnosti je treba odbornych znalosti.

[31] Soud nesouhlasi s navrhovatelem, ze cilem mimoradného opatfeni bylo vytlaceni
viru z populace. Jak jiz uvedl vbodé 51 rozsudku zv. bezinfekcnost u stravovacich a
ubytovacich sluzeb, primarnim cilem mimoradného opatteni bylo ,okamZité sniZeni
kontaktii v populaci, aby se zabranilo vysokému nardstu nové nakazenych variantou omikron
ve spojeni s probibajicim prenosem wvarianty delta a aby byla zatéZ zdravotnického systému
zvladatelnd. Omezeni se proto tykd situaci a mist, kde je mira rizika prenosu viru objektivné
vys$T (napt. restaurace a hotely). Osoby neockované a osoby, které neprodélaly onemocnéni
v posledni dobé, jsou pro dosazeni toboto cile nejvice rizikové, protoZe pro chybéjici imunitu se
mohou snadnéji nakazit a mit zavaznési pribéh a soucasné mohou nakazit vétsi pocet osob
(virus totiz neni utlumen véasnou imunitni reakci). Zavedend plosna protiepidemickd opatveni
proto zejména spolivaji v omezeni setkdvini téchto z hlediska epidemie nejvice zranitelnych
osob, pricemZ maji do znacné miry preventivni charakter, nebot’ maji zabranit preblceni
zdravotnického  systému.“ Cilem mimoradného opatreni byla jak ochrana nejvice
zranitelnych osob, tak ale zejména zdravotniho systému jako celku sohledem na
nastupujici variantu omikron (bod 84 rozsudku rzv. bezinfekcnost wu stravovacich a
ubytovacich sluzeb a bod 51 rozsudku 8 Ao 9/2022). Tento cil byl legitimni a pfipustny
podle pandemického ziakona (bod 85 rozsudku tzv. bezinfekcnost u stravovacich a
ubytovacich sluzeb). Je v souladu se zasadou predbézné opatrnosti, pokud odpurce voli
urcitou cestu boje svirem, jelli rozumna pravdépodobnost, zetato cesta muze byt
efektivni. Neni tkolem soudu hodnotit, zda slo o nejlepsi moznou cestu (rozsudek INSS ze
dne 20. 5. 2021, ¢. 10 Ao 1/2021-148, bod 76). Z hlediska zakonnosti mimoradného
opatreni je proto nerozhodné, ze podle navrhovatele mél odptrce spravné sledovat za cil
ochranu osob starsich 60 let a trpicich chronickymi onemocnénimi. Nadto tato skupina
osob byla mj. prostfednictvim mimoradného opatfeni chranéna.

[32] Omezeni neockovanych osob bez prodélaného onemocnéni bylo nastrojem
zpusobilym k dosazeni tohoto cile. Zamezeni kontaktu téchto osob na mistech a v
situacich, kde je objektivné vys$i mira rizika pfenosu viru, totiz ptispivalo jednak k tomu,
aby se zmensilo riziko prenosu onemocnéni v populaci, jednak k tomu, aby se tyto osoby
nenakazily. Tim byl zprostredkované chranén zdravotni systém. V pripadé Gspésného
omezeni $ireni viru v rizikové populaci hrozilo totiz mensi zatizeni mnozstvim pripada
zavazného prubéhu onemocnéni (bod 86 rozsudku tzv. bezinfekinost u stravovacich a
ubytovacich sluZeb). Na tomto zavéru neméni nic skutecnost, ze i osoby ockované mohou
onemocnéni sifit dal. Rozhodné totiz je, ze tyto osoby byly v pfipadé nakazy s vétsi
pravdépodobnosti chranény pred zavaznym prubéhem onemocnéni. Predstavovaly proto
pro zdravotni systém z hlediska zahlceni mensi nebezpeci nez osoby neoc¢kované (bod 119
rozsudku sp. zn. 8 Ao 9/2022). Tento zavér nevylucuje to, ze v nemocnicich mohly
skonéit ockované osoby s riznymi komorbidity. Odpurce totiz vysel z predpokladu, ktery
byl rovnéz predmétem dokazovani ve véci sp. zn. 8 Ao 9/2022, ze ockované osoby maji
niz$i riziko zavazného pribéhu onemocnéni (bod 54 a c¢ast IV.6 rozsudku sp. zn. 8 Ao
9/2022). Nepredpokladal tak, ze ockované osoby nikdy v nemocnicich skoncit nemohou.
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[33] Navrhovatel v této souvislosti namita, ze odpirce mimofadnym opatfenim nuti
neockované osoby k ockovani. Tato namitka neni divodna. V dobé vydani napadeného
. v/ /4 v 4 v ’ 4 . v 4 M V_ V-
mimoradného opatfeni bylo ockovani proti onemocnéni covid-19 pro vétsinu obyvatelstva
dobrovolné. Pouze urcitym skupinaim osob byla vtéto dobé stanovena vyhlaskou
¢. 466/2021 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢.537/2006 Sb., o ockovani proti infekénim
nemocem, ve znéni pozdéjsich pfedpist, povinnost podrobit se ockovani proti onemocnéni
covid-19 do28.2. 2022. Tato vyhlaska vSak neni predmétem prezkumu v nyni
M ’ /4 v . . VAR / o v 4 . W24 4 v 4 v v
projednavané véci a ani s ni jinak nesouvisi. Z odavodnéni mimoradného opatreni soucasné
/ 4 v . 4 v / v/ 4 4 v / v 4 4
nevyplyva, ze by jeho cilem mélo byt nepfime donuceni neockovanych osob k ockovani
stanovenim urcitych zakazl a omezeni. (bod 84 rozsudku tzv. bezinfekcnost u stravovacich a
ubytovacich sluzeb). Z pohledu prezkumu nyni napadeného mimoradného opatteni tak
bylo zcela na navrhovateli, zda se necha ockovat ¢inikoliv. To, ze nékdo mohl byt
motivovan se nechat ockovat i tim, aby mohl vyuzivat regulované sluzby, pak neni
) o .V . v ’ ’ v 7 .
podstatné. Odpurce totiz omezil neockované osoby, které onemocnéni covid-19
neprodélaly, z jiného divodu nez k donuceni k ockovani, a to pro objektivni rozdil mezi
ockovanymi a neockovanymi. Tento divod odptirce v mimoradném opatfeni uvedl a oprel
jej 0 odborné podklady (bod 93 rozsudku sp. zn. 8 Ao 9/2022). Nebylo tak poruseno pravo
navrhovatele na nedotknutelnost osoby podle ¢l. 7 odst. 1 Listiny.

[34] Navrhovatel dale namita, ze byl mimoradnym opatfenim diskriminovan oproti

v / v/ . V/V ’ . 4 ./ . ’ . .. v 4
ockovanym, kteri se z hlediska sifeni nemoci nachazeji ve stejné situaci jako neockovani.
Bylo tak zasazeno do jeho prava na rovné postaveni podle ¢l. 1 Listiny.

[35] Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku tzv. bezinfekcnost u stravovacich a ubytovacich
sluzeb, dospél k zavéru, ze se neockované osoby bez prodélaného onemocnéni nenachazeji
ve srovnatelném postaveni s ockovanymi osobami. Konkrétné v bodé 78 tohoto rozsudku
uvedl, ze ,obecné tedy bylo moiné uvazovat o srovnatelném postaveni osob, které by se
prokazaly PCR testem. Neockované osoby bez prodélaného onemocnéni se vsak i v pripadé
podrobeni se PCR testu ve srovnatelném postaveni nenachdzi. Je tomu tak z divodu zvysené
pravdépodobnosti ndkazy pri styku s infekcni osobou, mozného zdvaznéisiho priibéhu
onemocnéni a zvysené nakazlivosti pro své okoli. Z téchto diivodii jim neni umoznéno provadeér
Cinnosti a vyuZivat sluzby, které jsou mimorddnym opattenim regulovany. S obledem na cil
mimorddného opatrent totiz predstavuji pro boj s epidemii a jejimi nasledky zvysené riziko, a to
zejména pro zdravotni systém. Jestlize se neockované osoby wve srovnatelném postaveni
nenachdzi, nejsou diskriminovdny tim, Ze jim cl. I bodu 15 mimorddného opatveni neumozriuje
prokdzat tzv. bezinfekcnost prostiednictvim negativniho vysledku PCR testu, a tedy provadét
Cinnosti a vynzivat sluzby regulované mimovddnym opattenim.“ Tyto zavéry jsou plné
prenositelné 1 na nyni projednavanou véc. Navrhovatel totiz nevyvratil vychodisko
odptrce, ze neockované osoby mohou mit zavaznéjsi prubéh onemocnéni a ze mohou byt
pti nakaze vice nakazlivé pro své okoli (zejména z hlediska doby, po kterou mohou vir
sirit — bod [29] vyse). Neolkované osoby se proto z téchto divodi nenachazi
ve srovnatelném postaveni s ockovanymi osobami (bod 109 rozsudku sp. zn. 8 Ao 9/2022).
Nebylo proto poruseno pravo navrhovatele na rovné postaveni podle ¢l. 1 Listiny To, Ze je
navrhovatel v méné ohrozené vékové skupiné a ze je zdrav, nevylucuje, ze v pripadé
nakazy mohl byt pro své okoli nakazlivy vice nez osoby oc¢kované. Neni proto rozhodneé,
zda mohl predstavovat mensi riziko pro zatéz zdravotniho systému. Obstoji totiz
predpoklad odptrce, ze v pripadé nakazy mohl vir $ifit po delsi dobu nez osoby ockovane.
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Soud se proto nezabyval predlozenymi grafy o poctu hospitalizovanych osob a na JIP dle
jednotlivych vékovych skupin.

[36] Navrhovatel se citi byt diskriminovan i vic¢i osobam, které mohou prokazat svoji
tzv. bezinfekénost negativnim vysledkem PCR testu podle ¢l. I bodu 15 pism. a)
mimoradného opatreni (bod [2] vySe). Namita, Ze tyto osoby pfenasi vir stejné jako
neockovani. Jdeli o osoby tzv. rozo¢kované, Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku 7zv.
bezinfekcnost u stravovacich a ubytovacich sluZeb odmitl zavér odpurce, podle kterého
sjedinec, ktery zahdjil vakcinaci, tim proklamuje svij zodpovédny postoj vici ochrané sebe sama
i ochrané spolecnosti, coZ opraviiuje zvyhodnéni v planovaném systému omezeni*. Nelze totiz
nutit obc¢any k ockovani proti onemocnéni covid-19 tim, ze neockované osoby odpurce
mimoradnym opatfenim vyloudi z moznosti provadét urcité ¢innosti a vyuzivat sluzby,
které za normalniho béhu véci spadaji do ramce bézného zivota (body 81 a 82 rozsudku
tzv. bezinfekcnost u stravovacich a ubytovacich sluZeb). Podstatné vsak je, ze odpurce
v mimoradném opatreni uvedl 1 hajitelné odborné duvody pro odlisny pfistup
k rozo¢kovanym osobam. K tém Nejvyssi spravni soud v rozsudku sp. zn. 8 Ao 9/2022
uvedl, ze .z odivodnéni mimoridného opatveni vyplyvd, Ze ducinnd ochrana ockovini
nastupuje jiz 10 aZ 14 dnii po ockovini. Podle zavérii odpiirce lze proto predpoklddat, Ze tzv.
rozockované osoby jsou jiz Cistené chranény, ato zejména pred zdvainym pribéhem
onemocnéni. Predstavuji proto mensi riziko pro zdravotni systém nez osoby neockované, které
onemocnéni neprodélaly.“ a ze z podkladu odpurce vyplyva, Ze ,tzv. rozoctkované osoby
v pripadé ndkazy onemocnéni pravdépodobné méné sivi vir nez neockované osoby. Neockované
osoby se proto nenachdzeji ve srovnatelném postaveni s osobami tzv. rozockovanymi.“ (body
112 a 113 rozsudku sp. zn. 8 Ao 9/2022). Tato vychodiska navrhovatel relevantné
nesporuje. Jde-li o osoby mladsi 18 let a osoby se zdravotni kontraindikaci k ockovani, ty
obecné mohou Sifit vir jako neockované osoby. Nejsou vsak ve srovnatelném postaveni
s dalSimi neockovanymi osobami z jiného dGvodu. Déti jsou zranitelnéjsi a jejich télesny,
dusevni, duchovni, mravni a socialni rozvoj je nesrovnatelny srozvojem dospélého
Clovéka. I relativné kratkodobé omezeni uréitych Cinnosti proto bude mit na né zpravidla
mnohem zasadnéjsi dopady nez na dospélého. Osoby mladsi 18 let se navic mohly nechat
naockovat pozdéji nez zbytek populace (bod 115 rozsudku sp. zn. 8 Ao 9/2022). Tvrdi-li
navrhovatel v této souvislosti, ze jeho rozvoj neni ukonlen, Nejvyssi spravni soud
podotyka, ze kazdy ¢lovék se v prabéhu zivota rozviji. U osob mladsich 18 let je vsak tento
rozvoj mnohem komplexnéjsi, a probiha béhem kratkého casového obdobi. Navrhovatel
tak nebyl ve srovnatelném postaveni. Osoby s kontraindikaci k ockovani se pak nemohou
nechat ockovat ze zdravotnich divodu. Jsou tak v odlisném postaveni, nez osoby
neockované, které dobrovolné nechtéji ockovat na zakladé svého svobodného rozhodnuti.
Navrhovatel tento divod relevantné nesporuje (bod 61 rozsudku uzndvini protildtek V).

[37] Nejvyssi spravni soud zaroven jiz v rozsudku tzv. bezinfekcnost u stravovacich a
ubytovacich sluzeb dospél k zavéru, ze podminky prokazani tzv. bezinfekénosti podle ¢l. I
bodu 15 mimoradného opatfeni nejsou zalozeny na zakazanych kritériich vyslovné
uvedenych v ¢l. 3 odst. 1 Listiny. Tyto podminky nezakladaji samy o sobé ani jiné
obdobné postaveni osob ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 Listiny. Dobrovolné ockovani nebo
prodélani onemocnéni totiz nepredstavuji trvaly znak, vlastnost nebo osobnosti rys
jednotlivce, ktery by bylo mozné bez dalstho pripodobnit ke kritériim v tomto ¢lanku
vyslovné uvedenym (body 30 tzv. bezinfekcnost u stravovacich a ubytovacich sluzeb). To, ze
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neockované osoby, které onemocnéni covid-19 neprodélaly, nemohou prokazat svoji tzv.
bezinfekénost podle ¢l. I bodu 15 mimoradného opatfeni, proto poruseni ¢l. 3 odst. 1
Listiny nepredstavuje (bod 105 rozsudku sp. zn. 8 Ao 9/2022). Nejvyssi spravni soud proto
uzavira, ze navrhovatel nebyl mimoradnym opattenim diskriminovan.

IV.4 Primé&fenost mimoridného opatrent

[38] Navrhovatel dale namita, ze je mimoradné opatfeni nepiiméfené a ze zasahuje do
jeho zakladnich prav a svobod.

1V.4.A Regulace vnitinich sportovist’

[39] Navrhovatel v doplnéni navrhu na zru$eni mimotradného opatfeni namitl, ze
odptirce nemohl stanovit povinnosti v ¢l. I bodu 8 pism. a) mimoradného opatfeni podle

4 v A ’ 4 . . /4 ’ . v/ /4 v 4
zakona o ochrané verejného zdravi a ani podle pandemického zakona. Mimoradné opatrenti
tak je v této ¢asti nicotné. Neuplatni se proto koncentrace fizeni podle § 101b odst. 2 s. f. s.

[40] Rozsiteny senat NSS v usneseni sp. zn. 9 Ao 37/2021 dospél k zavéru, ze nicotnost
opatreni obecné povahy obecné zpusobuji zavazné a zjevné vady. Napriklad pokud by
opatreni obecné povahy vydal spravni organ, ktery jej vydavat nemtze, nebo pokud by se
tykalo jiného useku vefejné spravy, nez na kterém dany organ vykonava svou cinnost.
Otazka, zda spravni organ mohl v opatfeni obecné povahy stanovit uréitou konkrétni
4 /7 v / . . 4 ’ . v 4 ’
podobu omezeni prav dotCenych osob, je zpravidla otazkou zakonnosti opatreni obecné
povahy, pfi jejimz zkoumani je soud podle § 101d odst. 1 s. f. s. vazan rozsahem a dtvody
navrhu. Nejde o otazku nicotnosti ve smyslu § 76 odst. 2 s. f. s. Vyjimku predstavuje
. V7 4 4 ’ v 4 ’ . \4 4 7
situace, pokud by napriklad spravni organ do opatreni obecné povahy, k jehoz vydani je
opravnén, vélenil ustanoveni, které by se svou povahou, ale zejména moznymi dopady do
4 ’ /4 v / . v 4 v 4 4
pravni sféry dotlenych osob zcela zjevné vymykalo zakonem predpokladanému obsahu
vydavaného opatreni a jeho ucelu.

[41] Odpurce byl obecné opravnén vydat mimoradné opatreni podle § 2 pandemického
zakona a § 69 zakona o ochrané verejného zdravi za ucelem likvidace epidemie a nebezpeci
[ . TV A / . v/ / A . v . .

jejiho vzniku. Ucelem opatfeni stanovenych mimoradnym opatrenim zjevné byla likvidace
epidemie. Mimoradné opatreni se tak zcela zretelné nevymykalo zikonem
predpokladanému obsahu a Gcelu. To, zda odpurce mohl stanovit povinnosti v ¢l. I bodu 8

4 M v/ / v 4 /4 v vV . 4 4 i /

pism. a) mimoradného opatfeni podle zakona o ochrané vefejného zdravi a pandemického
zakona, tak predstavuje otazku zakonnosti mimoradného opatreni (bod 64 usnesent sp. zn.

9 Ao 37/2021).

[42] Rozsifeny senat vSak v usneseni sp. zn. 9 Ao 37/2021 soucasné dospél k zavéru,
ze pravidlo vazanosti rozsahem a duvody navrhu podle § 101d odst. 1 soudniho radu
4 4 4 4 4 4 i 4 /4 v
spravniho nebrani spravnimu soudu posoudit otazku, ktera nebyla sama o sobé
navrhovatelem oznacdena jako duvod navrhu, je-li jeji zodpovézeni nezbytné pro prezkum
4 v 4 4 A4 v v / /4 / o
napadeného opatreni v mezich fadné uplatnénych navrhovych boda.

[43] Navrhovatel v navrhu namitl, Ze mimoradné opatreni neni primérené. Primérenost
vsak lze zkoumat pouze tehdy, je-li mozné vychazet z toho, ze dané opatfeni by vibec
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nékdy spravni organ prijmout mohl. Nejvyssi spravni soud v rozsudku aplikace (Tecka
dospél k zavéru, ze odpurce nemohl regulovat vnitfni sportovisté [v dané véci $lo
konkrétné o ¢l. I bod 8 pism. b) mimoradného opatteni] podle zakona o ochrané verejného
zdravi a ani podle pandemického zakona. To vyvraci domnénku zakonnosti mimoradného
opatreni v Casti tykajici se ¢l. I bodu 8 pism. a) mimoradného opatteni. Nejvyssi spravni
soud je proto povinen zohlednit tuto nezakonnost z uredni povinnosti, nebot pfipadna
nezakonnost znemoziuje zabyvat se namitanou primérenosti (body 66 az 68 usneseni sp.
2.9 Ao 37/2021).

[44] Odpurce stanovil regulaci vnitfnich sportovist podle ¢l. I bodu 8 pism. a)
mimoradného opatreni podle § 69 odst. 1 pism. 1) zakona o ochrané verejného zdravi a
podle § 2 odst. 2 pism. i) pandemického zakona.

[45] DPodle § 2 odst. 2 pandemického zakona platilo, ze mimorddnym opatrenim podle
odstavce 1 je[..J, b) omezeni Cinnosti obchodni nebo wvyrobni provozovmy nebo provozu
obchodniho centra nebo stanoveni podminek pro jejich provoz, [...], i) prikaz pouzivat
ochranné, myct, Cistici nebo dezinfekcni prostredky a dalsi protiepidemickd opatvent, [...].

[46] Podle § 69 odst. 1 pism. i) zakona o ochrané verejného zdravi dale platilo, ze
mimorddnymi opattenimi pri epidemii nebo nebezpet jejiho vzniku jsou zdakaz nebo narizeni
dalsi urcité cinnosti k likvidaci epidemie nebo nebezpedi jejiho vzniku.

[47] Odpurce nebyl opravnén zakazat vstup do vnitfnich sportovist osobam, které
nesplnuji podminky tzv. bezinfekénosti podle ¢l. I bodu 15 mimoradného opatfenti, podle §
2 odst. 2 pism. 1) pandemického zakona. Zakaz vstupu s ohledem na intenzitu zasahu do
prav zakaznikl totiz nepredstavuje tzv. bariérové opattreni (bod 59 rozsudku aplikace

¢Tecka).

[48] Odpurce je obecné opravnén regulovat vnitfni sportovisté podle § 69 odst. 1 pism. 1)
zakona o ochrané vetrejného zdravi, a to vletné stanoveni povinnosti ¢ zakaza
zakaznikim. Mimoradné opatreni omezujici provoz vnitfnich sportovist by vsak bylo
mozné vydat podle tohoto ustanoveni pouze tehdy, jestlize by jeho cilem bylo zakazat
nebo omezit styk skupin fyzickych osob podeztelych z nakazy s ostatnimi osobami. Neni-
li véak ohniskem nikazy celi Cesk4 republika, nelze bez dalstho predpokladat, Ze osobou
podezfelou z nakazy je kazdy. Odpurce v odivodnéni napadeného mimoradného opattent
netvrdi, %e by ohniskem nikazy byla v dobé vydani mimofadného opatfeni cela Ceska
republika. Nemohl proto provoz vnitfnich sportovi$f omezit na Gzemi celé Ceské
republiky podle zakona o ochrané verejného zdravi, respektive stanovit plosna pravidla
pro vyuzivani téchto sluzeb ze strany zakaznikt podle ¢l. I bodu 8 pism. a) mimoradného
opatreni. Neprokazal totiz, ze by osobou podeztelou z nakazy byl kazdy (body 61 a 62
rozsudku aplikace ¢Tecka).

[49] Zmocnéni pro regulaci vnitfnich sportovist nelze dovodit ani z jinych ustanoveni.
V tomto sméru prichazel do avahy jiz pouze § 2 odst. 2 pism. b) pandemického zakona.
Vnitrni sportovisté vsak nelze regulovat podle tohoto ustanoveni, nebot se nejedna o
obchodni ¢i vyrobni provozovny. Jde totiz o provozovny sluzeb svého druhu (bod 63

rozsudku aplikace (Tecka).



8 Ao 6/2022-68
pokracovani

[50] Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze odpirce nebyl opravnén zakazat vstup

do vnittnich sportovist osobam, které nesplriuji podminky tzv. bezinfekénosti podle ¢l. 1

bodu 15 mimorfadného opatteni, podle pandemického zakona ani podle zikona o ochrané
A /4 4 M W4 /4 v /7. v/ * Vv 4

verejného zdravi. Mimoradné opatfenti je proto v ¢asti ¢l. I bodu 8 pism. a) ve slovech ,,nebo

nesplriugi, s vyjimkou déti do dovrseni 12 let véku, podminky stanovené wvbodu 1/15°

nezakonné. Soud se proto nezabyval namitanou neptfiméfenosti mimoradného opatteni
/4 v/ .

v této Casti.

1V.4.B K samotné primérenosti

[51] Nejvyssi spravni soud se vSak mohl zabyvat namitanou nepfimérenosti
mimoradného opatteni v Casti tykajici se ¢l. I bodu 2 pism. b), bodu 9 pism. a), bodu 13
pism. b), bodu 14 pism. b) a d) a bodu 15. Ve vztahu k nim totiz plati, jak bylo rozvedeno
shora, ze nejde o nicotné lasti a zaroven ohledné nich nebyla vyvracena domnénka
zakonnosti.

[52] Nejvyssi spravni soud se primérenosti mimoradného opatfeni podrobné zabyval jiz
v Casti IV. 5 rozsudku rzv. bezinfekcnost u stravovacich a ubytovacich sluzeb. Mimoradné
opatreni sleduje legitimni cil, pri¢emz omezeni neockovanych osob, které onemocnéni
covid-19 neprodélaly, prestavuje nastroj zpusobily k dosazeni sledovaného cile (body [31] a
[32] vyse). Soucasné neexistovaly jiné nastroje, které by do prav neockovanych osob
zasahly méné intenzivné a cile dosahly se srovnatelnym d¢inkem (bod 88 rozsudku
tzv. bezinfekcnost u stravovacich a ubytovacich sluzeb a body 120 a 121 rozsudku sp. zn.
8 Ao 9/2022). Navrhovatel relevantné nezpochybnil, ze o¢kovani predstavuje ucinny
nastroj z hlediska omezeni $ifeni viru, ale zejména ochrany pfed zavaznym prubéhem
onemocneéni. Tim ockovani prispiva k ochrané zdravotniho systému pred pretizenim. Plati
proto i nadale zavéry rozsudku tzv. bezinfekénost u stravovacich a ubytovacich sluzeb, ve
kterém soud v bodé 89 uvedl, ze ,,je proto logické, Ze odpiirce pri zvazovani toho, zda uzaviit
provozovny nebo iplné znemoznit poskytovani sluzeb, nebo zda omezit z jejich vyuzivini pouze
rizikové osoby, pristoupil na variantu, ktera md nizsi ekonomické a spolecenské dopady a kterd
je soucasné schopnd ochrdanit systém zdravotni péce. Zvolil tedy omezeni pouze téch osob, které
pro chybéjici ockovani nebo imunitu z prodélané nemoci predstavuji nejvétsi riziko, véetné tobo,
Ze vypustil nejméné ohroZenou skupinu déti do 12 let. Tento postup se soudu jevi v roviné
obecnosti namitek navrbovatelky jako priméreny za situace masivniho siteni viru v populaci a
soubéhu dvou jeho wvariant. [...] Soud proto povazuje s obledem na tyto okolnosti za jesté
primérené, Ze doslo oproti ditvéjsimu stavu ke zprisnéni podminek, za kterych je mozné
vyuzivat nékteré sluzby a iicastnit se nékterych akci. Jestlize totiZ existuje podle odpiirce relationé
ucinnd ochrana proti tézkému pritbéhu onemocnéni (byt neni vylouceno, Ze se jim clovék i pres
ockovani nakazi), neni divod k siplnému zavieni provozoven a sluzeb, tak jak tomu bylo napr.
na jave 2021. Naopak je namisté regulaci smérovat viiéi tém osobam, které mobou byt timto
onemocnénim nejvice obroZeny a mobou tak ndsledné ohrozit zdravotni systém. Jednak tim
dochdzi k minimalizaci zdasabu do prav a pravem chranénych zdjmai provozovatelii podniki a
sluzeb, jednak je tim dosazeno ochrany zdravi neockovanych osob a fungoviani zdravotniho
systému jako celkun.

[53] Jde-li o omezeni stanovena mimoradnym opatfenim, Nejvyssi spravni soud uved],
ze ,vyuzivani zminénych sluzeb miize pro urcité skupiny osob patrit k béznému zpisobu Zivota
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a trdveni volného Casu. Nejednd se nicméné o nezbytné sluzby, bez kterych by nebylo mozné na
zakladni Zivotni sirovni fungovat (oproti napy. jizdé ve verené hromadné dopravé nebo nakupu
potravin). Vylouceni z vyuZivini téchto sluzeb sice miize pro nékobo predstavovar citelnou
djmu, nepredstavuje viak natolik intenzivni zdsah jako pripadny dplny Jock down'
neockovanych osob. Dokonce i nékteré z takto regulovanych sluzeb mohou tyto osoby naddle
vyuZivat, pokud jde o dileZité divody [...]. Jsou omezeny toliko ve vynzivini zbytnych sluzeb,
které jsou zpravidla spojeny s travenim volného casu a které wrcitym zpiisobem prispivaji k
pohodinéisimu Zivotu. Tyto sluzby jsou navic rizikové z pobledu epidemie, nebot” pri jejich
vyuzivani zpravidla nelze pouZivat ochranné prostiedky k zamezeni $iveni nikazy (napr.
respirdtor), a soucasné jsou spojemy se setkdvanim riznych skupin osob (viz strana 17
odiivodnéni mimorddného opatieni). Méné epidemicky zavazné cinnosti nejsou podminkami
L I bodu 15 mimorddného opatieni podminény [napr. skupinové problidky galerii do 20 osob
podle . 1 bodu 11 pism. b) mimorddného opatieni, u kterych lze po celou dobu mit nasazeny
respirator]. Mimorddné opatvent je proto primérené rovnéz z tohoto hlu pohledu. Reguluje totiz
pristup neockovanych osob ke sluzbim v rozsabu nezbytném pro dosazeni sledovaného cile.
Zisah do prav a pravem chranénych zdjmi neockovanych osob je tedy v obecné roviné
priméreny. (bod 90 rozsudku tzv. bezinfekcnost u stravovacich a ubytovacich sluzeb). To,
ze byl navrhovatel mimoradnym opatfenim omezen ve svém bézném zpusobu zivota, tak
bylo primérené s ohledem na aktualni epidemickou situaci a miru zasahu do jeho prav.
Soud v této souvislosti odmita tvrzeni navrhovatele, ze byl omezen na osobni svobodé
obdobné jako osoby odsouzené k trestu domaciho vézeni. Mimoradnym opattenim osobni
svoboda navrhovatele omezena nebyla. Toliko byl omezen ve vyuzivani zbytnych sluzeb.
Tim vs$ak nedoslo k nepfiméfenému zasahu do jeho prava na soukromy a rodinny zivot a
do svobody pohybu a pobytu, jak tvrdi v navrhu.

[54] Zavérem Nejvyssi spravai soud podotyka, ze jeho tkolem neni prezkoumavat
M A / v 4 v 4 / v M M
mimoradné opatfeni s ohledem na svétonazor navrhovatele, nybrz toliko stran jeho
zakonnosti (bod 36 usneseni sp. zn. 8 Ao 10/2022). Nezabyval se proto dvahami
navrhovatele nad tim, zda mimoradné opatfeni zavedlo vi¢i neockovanym totalitni

praktiky a systém bonusu a malusu dle ¢inského vzoru.

V. Zavér a niklady fizeni

[55] Nejvyssi spravni soud v ¢asti navrh odmitl pro odpadnuti predmétu tizeni podle §
46 odst. 1 pism. a) s. f. s. (bod [16] vyse) a v Casti jej podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. . s.
odmitl, nebot byl podan osobou k tomu zjevné neopravnénou (bod [26] vyse).

[56] Navrh v casti tykajici se ¢l. I bodu 8 pism. a) ve slovech ,nebo nespliiuji, s vyjimkon
deéti do dovrseni 12 let véku, podminky stanovené v bodu 1/15“ shledal soud na zakladé vyse
uvedenych skutecnosti davodnym (body [50] vyse). Protoze jiz bylo mimoradné opatfeni
zruseno v prubéhu rizeni (bod [3] vySe), vyslovil soud, ze mimoradné opatteni bylo v této
dasti v rozporu se zakonem (§ 13 odst. 4 pandemického zakona). Ve zbyvajicim rozsahu
navrh jako nedtivodny zamitl.

[57] O véci samé rozhodl soud bez jednani postupem podle § 51 odst. 1 véty prvni s. f.
s., nebot navrhovatel i odpurce s timto postupem souhlasili. Soud zaroven neprovadél
dokazovani.
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[58] Podle § 60 odst. 3 s. . s. Zddny z ucastnikii nemd pravo na nabradu nakladi 7izent,
bylo-li ¥izeni zastaveno nebo Zaloba odmitnuta.

[59] Ve vztahu k ¢asti, v niz byl navrh odmitnut, proto nema zadny z Glastnikt pravo
na nahradu nakladu fizeni.

[60] Podle § 60 odst. 1s. t. s. md ucastnik, ktery mél ve véci plny sispéch, pravo na nabradu
nakladi ¥izeni pred soudem, které duvodné vynaloZil, proti #castnikovi, ktery ve véci sspéch
nemél.

[61] V projednavané véci mél kazdy z Gcastnika ve véci ¢astecny Gspéch. Navrhovatel
napadl sedm casti mimoradného opatteni. Nejvyssi spravni soud sice vyhovél ve vztahu k
jedné z nich [¢l. I bodu 8 pism. a) mimoradného opatfeni], avSak ve vztahu k ¢l. T bodu 2
pism. b), bodu 9 pism. a), bodu 13 pism. b), bodu 14 pism. b) a d) a bodu 15 mimoradného
opatreni navrh zamitl. Odpirce tak mél Gspéch ve vétsi mire. Nahradu nakladd tizeni mu
soud vSak neptiznal, nebot mu v fizeni zadné naklady nad ramec jeho bézné Uredni
¢innosti nevznikly (ani zadné nepozadoval). Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze
zadny z UCastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni (§ 60 odst. 1s. . s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 22. inora 2024

Petr Mikes
predseda senatu



