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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a soudct
JUDr. Barbary Porizkové aJUDr. Tomase Herce v pravni véci zalobce: B. V, proti
Yalovanému: U¥ad vlady Ceské republiky, se sidlem nabtei Edvarda Benee 128/4, Praha 1,
proti rozhodnutim vedouci zalovaného ze dne 25.10.2023, ¢.j. 40663/2023-UVCR-11
a ¢.j. 36330/2023-UVCR-10, a na ochranu proti nedinnosti zalovaného, v rizeni o kasa¢ni
stiznosti  zalobce proti usneseni Meéstskeho soudu v Praze ze dne 2.1.2024,
¢.j. 5 A 59/2023-25,

takto:
L Navrh na ustanoveni zastupce se zamita.
II. Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zidny z Glastnikd nemé4 pravo nandhradu nikladd zeni.

Oduvodnént:

I. Vymezeni véci

[1]  Predmétem projednavané véci je zamitnuti zadosti zalobce o pfiznani osvobozeni
od soudnich poplatkl a navrhu na ustanoveni zastupce v tizeni pred méstskym soudem.

[2]  Zalobce se podanou zalobou domahal zru$eni vy$e nadepsanych rozhodnuti vedouci
zalovaného, kterym vedouci zalovaného zamitla rozklad zalobce a potvrdila rozhodnuti
zalovaného, kterym byly ¢asteéné odmitnuty zadosti zalobce ze dne 29.7.2023 a ze dne
11.9. 2023 o poskytnuti informaci podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,zakon o svobodném pristupu
k informacim®). Zalobce #adal informace tykajici se rozhodovani Etické komise pro ocenéni
Ucastnika odboje a odporu proti komunismu, jakoz i informace ,,0 mentalité clensi EK UV*,
zda jsou ¢lenové Etické komise ,sto pochopit,Ze [...]%, zda je etické, ze ,predsedou EKL UV,je
Kudrna“ nebo ,za co B. dostal vyznamendni®. Zalobce soulasné v zalobé poZadal
o osvobozeni od soudnich poplatkt a ustanoveni zastupce.
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[3]  Méstsky soud nyni napadenym usnesenim zamitl zadost zalobce o osvobozeni od
soudnich poplatkd (vyrok 1) inavrh zalobce na ustanoveni zastupce (vyrok IL). Dle
méstského soudu nelze odhlédnout od povahy sport, které zalobce opakované vyvolava
4 v o / 4 VeV \4 / v 4 o M / eV
s organy verejné spravy, pri¢emz v novych zalobach viibec nereflektuje vysledky soudy jiz
rozhodnutych pfipada. I nyni podana zaloba vykazuje znaky sériovosti, obsahuje tvrzeni
o spachanych kfivdach, podvodech, korupci a trestnych ¢inech viéi jeho osobé riznymi
4 4 M 4 Ve 7V 4 M i v / M i M VVv/
spravnimi organy ¢i ufednimi osobami. Méstsky soud s odkazem na judikaturu Nejvyssiho
4 4 v / v/ v M M v 4 / Ve 4 4
spravniho soudu shledal, ze posuzovany pfipad predstavuje zjevné svévolné a sikanozni
v 4 4 /4 4 Ve 4 4 o * v/ v
uplatfiovani prava, pro které lze neptiznat osvobozeni od soudnich poplatkd i pfipadné
M / / Vv 4 i v Vv eV v i 4 / /4 v 4 4
nemajetnému ucastnikovi. NevyslySel-li zalobce jiz nékolikrat opakované zavéry spravnich
4 o o M 4 4 4 o Ve v /
organu a soudd, nelze mu dobrodini osvobozeni od soudnich poplatkl priznat. Méstsky
soud poukazal téz na jina sva rozhodnuti ve vécech zalobce arozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu, ktery jeho postup potvrdil. Zadost o osvobozeni od soudnich poplatka
proto zamitl a jelikoz Zalobce nesplnil predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkd,
zamitl téz navrh na ustanoveni zastupce.

II. Obsah kasaéni stiznosti

[4]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) napadi vyie oznalené usneseni méstského soudu
kasacni stiznosti, v niz soucasné zada o osvobozeni od soudnich poplatkl a ustanoveni
zastupce pro rizeni o kasacni stiznosti. Pozaduje ,vyrok ad I + II - zménit tak,ze se nezamitd“.
Stézovatel namita, ze bez jeho viny ma az nyni prokazano, ze Ministerstvo spravedlnosti se
podili na uvedeném koordinovaném postupu, kdy ,ve vazbé (strucné)metodiku StB z roku
1982 wyrvorenou pro jeho sig. Ch 77 vroce 1982" je mu upirano pravo dle zakona
¢. 262/2011 Sb., o Gcastnicich odboje a odporu proti komunismu, ve znéni pozdéjsich
predpisu, jakoz 1 naroky v represich po tzv 17. 11. 89°. Uvedené dle stézovatele porusuje jeho
zakladni Ustavni prava, pravo a etiku EU a degraduje stat. Méstsky soud se na tomto dle
stézovatele podili, upira-li mu pravo ,viz ad I + II“. Stézovatel uzavrel, ze pro vyreseni jeho
zalezitosti je nezbytné, aby mél znalosti, které v ramci zakona o svobodném pristupu
k informacim pozaduje.

[5]  Vyjadfeni zalovaného nebylo vyzadovano sohledem na skutenost, ze se jedna
o kasacni stiznost smérujici proti usneseni o zamitnuti zadosti stézovatele o priznani
osvobozeni od soudnich poplatkt a navrhu na ustanoveni zastupce, tudiz se z povahy véci
tyka vylucné pravni sféry stézovatele (srov. rozsudek NSS ze dne 28.5.2009,
¢.j. 6 Ads 72/2009-144, obdobné ze dne 16. 8. 2016, ¢.j. 1 As 172/2016-14, odst. [4], nebo
nedavny ze dne 12. 10. 2023, ¢. j. 9 As 217/2023-8, odst. [5]).

II1. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[6]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost je projednatelna. Nasledné
V. 7 v / v_ 7 /v N 4 / o o
prezkoumal usneseni méstského soudu v rozsahu kasacni stiznosti, namitanych duvoda,

vcetné divody, ke kterym pfihlizi z Gfedni povinnosti [§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.].

[71  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval navrhy stéZzovatele na osvobozeni od
soudnich poplatkd v fizeni o kasa¢ni stiznosti a ustanoveni zastupce. V usneseni

ze dne 9. 6. 2015, ¢.j. 1 As 196/2014-19, ¢.3271/2015 Sb. NSS, dospél rozsiteny senat
Nejvyssiho spravniho soudu k zavéru ze ,stéZovatel md povinnost zaplatit poplatek za ¥izeni
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0 kasacni stiznosti jen tehdy, pokud kasacni stiznost sméfuje proti rozhodnuti krajského soudu
o navrhu ve véci samé (o zalobé), i o jiném ndvrbu, jehoZ poddini je spojeno s poplatkovou
povinnost! [§ 1 pism. a), §2 odst. 2 pism. b) a§ 4 odst. 1 pism. d) zikona ¢& 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich[*. V nyni projednavaném pripadé ovSem nebylo napadenym usnesenim
rozhodovano ve véci samé, a stézovateli proto nevznika povinnost soudni poplatek zaplatit.
Nejvyssi spravai soud proto o zadosti o osvobozeni od soudnich poplatka nerozhodoval.
Zavéry ulinéné ve vztahu k soudnimu poplatku rozsiteny senat promitl v uvedeném
usneseni 1 do Gvah o povinném zastoupeni stézovatele: [jle-li poddina kasacni stiznost proti
usnesent krajského soudu o neosvobozeni od soudnich poplatkii, o neustanoveni zdstupce ¢i proti
Jinému procesnimu usneseni ucinénému v vizeni o Zalobé, je rozhodnut{ Nejvyssiho spravniho
soudu o kasacni stiznosti ucinéno v ramci tohoto ¥izent, a proto se zde ustanoveni § 105 odst. 1
a2 s. 7. s neuplatni.“ Zastoupeni advokatem v tomto typu fizeni tedy neni obligatorni.
Nejvys$i spravni soud se vSak zabyval otazkou, zda i presto by v pripadé zalobce bylo
zastoupeni vhodne.

[8] Podle §35 odst. 10 s.f.s. muze predseda senatu navrhovateli, unéhoz jsou
predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatkd, a je-li to nezbytné tteba k ochrané
jeho prav, na navrh ustanovit usnesenim zastupce, jimz muaze byt i advokat. Navrhovateli
1ze tedy ustanovit zastupce tehdy, jestlize jsou kumulativné splnény dvé podminky: 1) jde
o Ucastnika, u néhoz jsou dany predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkd, a 2) je
to nezbytné treba k ochrané jeho prav.

[9]  Nejvyssi spravni soud neshledal splnéni druhé nutné podminky pro ustanoveni

4 v 4 vV b4 4 v 7/
zastupce, tedy nezbytnost k ochrané prav stézovatele, nebot po zhodnoceni obsahu kasac¢ni
stiznosti dospél k zavéru, ze v projednavané véci neni nezbytna potreba zastoupeni
stézovatele prokazana. Z obsahu kasacni stiznosti lze vyvodit, ¢eho se stézovatel kasacni
stiznosti domaha. Ackoliv velka cast argumentace stézovatele je ve vztahu k dané otazce
M 4 v 7/ % M o v 4 VV. /7 / M / 4
irelevantni, kasaéni stiznost obsahuje oduvodnéni sméfujici proti napadenému usneseni.
Nejvyssi spravai soud na zakladé podané kasa¢ni stiznosti a podkladd obsazenych ve spise
muze nikterak komplikovanou otazku neosvobozeni od soudnich poplatkd a neustanoveni
zastupce plné posoudit a vécné o ni rozhodnout, aniz by bylo treba za timto ucelem
stézovateli ustanovovat zastupce. Za této situace tedy Nejvyssi spravai soud navrh
stézovatele na ustanoveni zastupce pro rizeni o kasacni stiznosti zamitl.

[10] Nasledné Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni méstského soudu
4 v /7 A . v /. o o VeV 4 4
v mezich rozsahu kasacni stiznosti a uplatnénych davoda, pricemz zkoumal, zda napadené
rozhodnuti méstského soudu netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z tredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.), a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.

[11] Institut individualniho osvobozeni od soudnich poplatkd je upraven v § 36 odst. 3

v v \4 v v/ / ’ \4 / Vv 4 oV / v/ . /.. v v v
s. f. s., znéhoz predevsim vyplyva, ze GcCastnik muze byt zcasti a zcela vyjimecné plné
osvobozen od soudnich poplatkt pti soucasném splnéni téchto tfi predpokladi: a) podani
zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkdi, b) podany navrh (na zahajeni fizeni) neni zjevné
netspésny, c) dolozeni nedostatku prostredkd.

[12] Smyslem atlelem osvobozeni od soudnich poplatki je ochrana nemajetného

Glastnika fizeni pred odepfenim pfistupu k soudu. Ulelem osvobozeni od soudnich
o 4 v . . ' 4 v/ 4 v 4

poplatkd naopak neni odbfemenit nemajetné ucastniky rizeni ve vSech soudnich sporech,
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vCetné téch, které opakované a soustavné vyvolavaji, ackoliv nemaji zjevny dopad do jejich
Ve 4 4 4 M M 4 M vVv/ 4 4
zivotni sféry. V této souvislosti 1ze odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26.10. 2011, ¢.j. 7 As 101/2011-66, ¢. 2601/2012 Sb. NSS, dle kterého i presto, ze je Glastnik
nemajetny a osvobozeni od soudnich poplatkd by zde mohlo byt na misté, soud mu
osvobozeni muze odepfit s ohledem na povahu sporu. O takovy pfipadé se muze jednat,
pokud ddastnik vede s riznymi verejnymi institucemi velké mnozstvi sport tykajicich se
4 7 . 4 4 4 v/ i 4 /v v/
poskytovani informaci dle zakona o svobodném pfistupu k informacim, které casto konci
pred soudy, a tyto spory nemaji vztah k podstatnym okolnostem tcastnikovy zivotni stéry
(tedy se netykaji majetku, zivotnich podminek a podobnych zalezitosti ulastnika). Dle
tohoto rozsudku ,[nlelze preblédnout, Ze kverulacni, zjevné sikandzni, & dokonce pracovni
kapacitu organi verejné moci z riznych diivodii cilené paralyzujici vykon toboto prava miize mit
vyznamné negativni diisledky, které za urcitych okolnosti mohou poprit dokonce i smysl a vicel
prava na svobodny pristup k informacim. Jednim z ndstroji, jak zabrdnit zneuZivini tohoto
prava, a tim i jeho diskreditaci v ocich verejnosti i organii verejné moci, proto musi byt i citliva
regulace naduZivini tohoto prdva v p¥ipadech vyse uvedenych. Takovd regulace miiZe se za
urcitych okolnosti dit i cestou vyjimecného odepreni prava na osvobozeni od soudnich poplatkn.

[13] Regula¢ni funkci soudnich poplatkt se Nejvyssi spravni soud zabyval jiz ve svych
rozsudcich ze dne 31.8.2011, ¢.j.6 Ads76/2011-22, nebo ze dne 14.11.2012,
¢.j. 6 Ans 14/2012-11, dle kterych ,[nlepFiznanim osvobozeni od soudnich poplatkii neni proto
stéZovateli upivano pravo na pristup k soudu v pripadé sporii ohledné jeho prava na informace,
rovnéz tim neni zpochybriovana jeho aktivni legitimace (nebot’ ta by byla 7esena v usneseni
0 odmitnuti navrbu podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. c/'s. 7. s.), ale je pouze vysloveno, Ze pokud
stéZovatel hodli uZivar svého prava na pristup k soudu takovym zpisobem, Ze broji vsemi
mozZnymi prostredky proti jakémukoli sikonu spravnibo orginu bez obledu na to, aby zvizil
smysluplnost a divodnost svého pocindni, je na misté trvat na tom, aby se podilel na ithradé
nakladi spojenyjch s vedenim takového sporu, které musi byt statem vynaloZeny, prostrednictvim
hrazeni soudnich poplatki.”

[14] Nejvyssi spravni soud shledal, ze regulacni funkce poplatki se uplatni iv této
M 4 / v . v 4 M M vv/ 4 4 . / Vv /7 Ve . ’
projednavané véci. Méstskému 1 Nejvyssimu spravnimu soudu je z Gredni ¢innosti znamo,

v vV v o .. / <’/ M 4 v/

ze stézovatel opakované iniciuje spory tykajicich se problematiky svobodného pristupu
k informacim, a to s mizivou Gspésnosti (viz body 5. a 7. napadeného usneseni a judikaturu
v nich citovanou, jakoz i rozsudek NSS ze dne 2. 8. 2023, ¢. . 5 As 153/2023-9, odst. [16]).
Z pozadovanych informaci neni zfejmé, jakym zpisobem pozadované informace zasahuji
do Zivotni sféry stézovatele, stézovatel to ani v Zalobé nebo kasaéni stiznosti neuvedl. Blize
nevysvétlil ani povahu informaci.

[15] Méstsky soud v bodé 6. napadeného usneseni téz prihodné poukazal na rozsudky
NSS ze dne 24. 3. 2010, ¢.j. 8 As 22/2010-91, a ze dne 11. 6. 2015, ¢.j. 10 As 97/2015-15,
stim, ze osvobozeni od soudnich poplatkd lze nepfiznat i1nemajetnému ucastniku,
uplatriuje-li Glastnik sva prava zjevné svévolnym a sikandznim zpsobem (obdobné srov.
napt. rozsudek NSS ze dne 20. 3. 2018, ¢.j. 5 Afs 80/2018-19, odst. [9]). Nejvyssi spravni
soud souhlasi s méstskym soudem, zZe stézovatel uplatiiuje sva prava zjevné svévolnym
a sikan6znim zptsobem, kdy opakované zada poskytnout nesmyslné informace a nasledné
vyvolava soudni spory kondici vétSinou pro néj nelspéchem. Z uvedené judikatury téz
vyplyva, ze stézovatel jisté muze dle libosti podavat zadosti o informace podle zakona
o svobodném pfistupu k informacim anasledné vést vtéchto vécech soudni spory
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zpusobem, jakym doposud ¢ini, nemélo by se tak ovsem dit zcela neomezené na Gtraty
statnitho rozpoctu (srov.téz rozsudek NSS ze dne 11.8.2021, ¢.j.7 As 156/2021-13,
odst. [13]).

[16] Bfemeno tvrzeni abfemeno dikazni ohledné skuteCnosti, které odavodnuji

osvobozeni tcastnika rizeni od soudnich poplatkt a ustanoveni zastupce pro soudni fizent,

tizi tohoto Gcastnika tizeni. Je na ném, aby rozhodné skutecnosti nejen tvrdil, ale 1 dolozil.
/ /4 / Vv M 4 M i v/ v v/ 4 VO / v/

Jak vyplyva z vyse citované judikatury, v pripadé fizeni ve véci svobodného pfistupu

k informacim je jednou zrozhodnych okolnosti také to, zda se predmétné informace

dotykaji zivotni sféry navrhovatele.

[17] Pokud stézovatel uplatnil i pres dosavadni netspéchy dalsi sériové podani, z néhoz
sice vyplyvalo, Ze se tyka pristupu stézovatele k informacim a ze stézovatel i v tomto pripadé
zada o osvobozeni od soudnich poplatki a ustanoveni zastupce, opét vsak neuvedl nic

v / M 4 A M ./ M Ve 4 /V v /
o povaze pozadovanych informaci a nesdélil, jak se vztahuji k jeho zivotni sféfe, méstsky
soud duvodné konstatoval zjevné svévolné a Sikandzni uplatniovani prava a spravné uzavrel,
ze stézovatel nedolozil splnéni podminek pro osvobozeni od soudnich poplatka dle § 36
odst. 3 s. f. s., a tedy ani pro ustanoveni zastupce pro fizeni pred krajskym soudem dle § 35
odst. 10s. t. s.

[18] S tvrzenimi, ktera stézovatel predestfel v kasacni stiznosti, se tak nelze ztotoznit.
Meéstsky soud neupira stézovateli prava, jestlize nevyhovél jeho navrhim a poukazal na
stereotypnost podani stézovatele, ktery obdobnou argumentaci nedspésné uplatnil jiz
nékolikrat.

IV. Zavér a naklady fizeni
[19] Nejvyssi spravni soud kasa¢nim namitkam neprisvéd¢il a neshledal ani vadu,
ke které by musel prihlédnout z dfedni povinnosti. Kasacni stiznost proto zamitl podle
§ 110 odst. 1, véty posledni, s. t. s.
[20] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 s.f.s., ve spojeni s § 120
v vV / v v . / v 4 4 4 4 o v/ 4
s. I. s. Stézovatel, ktery nemél ve véci aspéch, nema pravo na nahradu nakladt fizeni,

zalovanému nevznikly naklady nad ramec Gredni ¢innosti.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.
V Brné dne 22. 4nora 2024

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



