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USNESEN T

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Michala Bobka a soudct Lenky
Kaniové a Ivo Pospidila v pravni véci Zalobce: A. J., zastoupen JUDr. Matéjem Sedivym,
advokatem se sidlem namésti Vaclavské namésti 21, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
24.7.2023, ¢&j. OAM-673/7ZA-ZA11-D02-2023, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 19. 09. 2023, ¢.5. 13 Az 20/2023 - 17,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
1L Zalobce nema pravo nanahradu nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti.
1. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladt fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

[1]  Zalobce podal dne 22. 5. 2023 Zidost o mezinarodni ochranu. Rozhodnutim ze dne
24.7.2023, . 5. OAM-673/7ZA-ZA11-D02-2023, zalovany rozhodl, ze zadost zalobce
oudéleni mezinarodni ochrany je nepfipustna podle § 10a odst. 1  pism. b)
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®),
ze tizeni se podle § 25 pism. i) zakona o azylu zastavuje, a Ze statem prislusnym k posouzeni
podané zadosti je podle ¢l. 3 Narizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 604/2013 ze dne 26.
Cervna 2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni c¢lenského statu prislusného
k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim prisluSnikem treti zemé
nebo osobou bez statni p¥Hslu$nosti v nékterém z &lenskych statd (Ut vést. L 180/31 ze dne
29. 6. 2013; dale jen ,nafizeni Dublin III%), Polska republika.

[2]  Zalobce je obfanem Republiky Uzbekistin. V okamZiku podani Zadosti
o mezinarodniho ochranu v Ceské republice byl drZitelem polského povoleni k pobytu
platného do dne 25. 4. 2025. Zalobce byl nicméné z Polské republiky vyho$tén, a to do dne
11. 4. 2026 z davodu trestného Cinu prevadédstvi. V zemi ptivodu mél byt nucen k tcasti
na konfliktu, ktery zde probiha, coz je zaroven divodem, pro¢ zada o mezinarodni ochranu.
Dne 29. 5. 2023 pozadal zalovany Polskou republiku o prevzeti zalobce s tim, ze podle ¢l. 12
odst. 4 natizeni Dublin III urcil Polskou republiku jako odpovédny stat pro posouzeni
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zalobcovy zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Polska republika uznala svou pfislusnost
v odpovédi ze dne 14. 6. 2023.

[3]  Zalobu proti napadenému rozhodnuti Méstsky soud v Praze (dile jen ,méstsky
soud) zamitl. Dospél k zavéru, ze v daném pripadé je prisluSnym statem k posouzeni
zadosti zalobce o mezinarodni ochranu Polska republika. Zaroven se ztotoznil
s hodnocenim zalovaného ohledné azylového systému v Polské republice. V Polské
republice zalobci nehrozi nelidskeé ¢i ponizujici zachazeni v ramci fizeni o zadosti o udélent
mezinarodni ochrany a zajisténi podminek prijeti zadatelt o mezinarodni ochranu. Odkazal
rovnéz na usneseni NSS ze dne 25. 4. 2019, ¢.j. 7 Azs 39/2019 - 39, podle kterého nejsou
dany systémové nedostatky azyloveho systému Polské republiky, které by zavdavaly priciny
k neprovadéni predpist spolecného unijniho azylového ramce.

[4]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) napadl rozsudek méstského soudu kasaéni stiznosti
z duvodu podle § 103 odst. 1 pism.a), b) ad) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. f.s.%), ato sjednou kasa¢ni namitkou. Stézovatel je toho nazoru,
ze spravnl organ nepostupoval zpusobem vedoucim ke zjisténi skutecného stavu véci
ve smyslu §3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dale jens.f.). Méstsky soud
pak pochybil, kdyz tuto nezakonnost nereflektoval ve svém rozsudku a podanou zalobu
zamitl.

[5]  Nejvyssi spravai soud pri posuzovani kasa¢ni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni. Kasa¢ni stiznost je pripustna a byla podana v zakonné lhuté. Jedna
se vak o véc, v niz pred méstskym soudem rozhodovala specializovana samosoudkyné.
V souladu s § 104a odst. 1s. 1. s. je proto nejprve nutné posoudit, zda kasacni stiznost svym
vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Neni-li tomu tak, NSS kasa¢ni
stiznost odmitne jako nepfijatelnou. Institut nepfijatelnosti a jeho dopady do soudniho
fizeni spravnitho kasacni soud podrobné vylozil v usneseni zedne 26.4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, v némz vymezil podminky, za kterych je
kasacni stiznost prijatelna. O prijatelnou kasacni stiznost se dle citovaného rozhodnuti maze
jednat v nasledyjicich typovych pripadech: (1) kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek,
které dosud nebyly vibec ¢iplné reseny judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu; (2)
kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feSeny rozdilné;
(3) kasalni stiznost bude ptijatelna pro pottebu uéinit judikaturni odklon; (4) pokud by bylo
v napadeném rozhodnuti méstského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit
dopad do hmotné-pravniho postaveni stézovatele.

[6] Ve véci stézovatele vSak zadna z téchto podminek neni splnéna. Kasaéni stiznost je
proto nepftijatelna.

[7]  Pokud stézovatel namital nedostateéné zjisténi skutkového stavu zalovanym
¢i méstskym soudem, pak nezbyva nez odkazat na konstantni judikaturu kasaéniho soudu,
napt. narozsudky zedne 20.11.2003, C¢.j.2 Azs27/2003-59, zedne 18.12.2003,
C.J. 5 Azs 24/2003 - 42, ze dne 25.3.2015, C.j.3 Azs259/2014-26, ze dne 4.8.2015,
¢.j. 6 Azs 113/2015-30, <¢izedne 15.1.2015, ¢.j.7 Azs265/2014-17. Ve vztahu
ke shromazdénym  podkladim  pak rovnéz  narozsudek  zedne 4. 2.2009,
¢.j. 1 Azs 105/2008 - 81, podle kterého musi byt podklady (1) relevantni, (2) divéryhodné
avyvazené, (3) aktualni aovéfené zriznych zdrojd, (4) transparentni a dohledatelné.
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Vsechny podklady pouzité zalovanym tyto pozadavky spliuji a najejich zakladé byl
skutkovy stav zjistén dostatecné pro posouzeni véci ve smyslu citované judikatury.

[8]  Otazkou premisténi zadatele o mezinarodni ochranu do Polské republiky s ohledem
na tvrzenou neduvéru stézovatele vuci azylovému systému Polské republiky se Nejvyssi
spravni soud opakované zabyval, ato kuptikladu v rozsudcich ze dne 26.5. 2016,
C.j. 2 Azs 113/2016 - 26, ze dne 22.3.2016, C.j.9 Azs27/2016-37, zedne 6.9.2016,
.j. 4 Azs 174/2016 - 24, ze dne 14. 12. 2016, C.j. 4 Azs 217/2016 - 40, ze dne 16. 11. 2016,
.j. 7 Azs 276/2016 - 17, (i ze dne 13.7.2016, ¢.j. 1 Azs 136/2016 - 31. Neshledal pritom
systematické nedostatky azylového systému Polské republiky, které by znemoznovaly
premisténi zadatelt do tohoto clenského statu. Stézovatel Zadné nové relevantni argumenty,
nad ramec povsechného odkazu v délce jedné véty, pro prehodnoceni téchto zavéru
nenabizi.

O< O< O

[9]  V fizeni proto nevyvstala zadna pravni otazka, ktera by dosud nebyla v judikatute
Nejvyssiho spravniho soudu resena, popt. byla fesena rozdilné. NSS rovnéz neshledal davod,
pro ktery by bylo nutno wucinit judikaturni odklon. Méstsky soud se neodchylil
od judikatury; ani se nedopustil zasadntho pochybeni, které mohlo mit dopad
do hmotnépravniho postaveni stézovatele. S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni
soud kasacni stiznost odmitl jako neptijatelnou ve smyslu § 104as. t. s.

[10] O nahradé nakladu fizeni NSS rozhodl podle Gspéchu ve véci v souladu s § 60 odst. 1
vétou prvni s.f.s. vespojeni s § 120 s.f.s. (srov. usneseni rozsireného senatu ze dne
25.3.2021, ¢..8 As 287/2020 - 33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS ¢i usneseni ze dne 16. 6. 2021,
¢. .9 As 83/2021 - 28). Stézovatel v fizeni nebyl Gspé$ny, proto nema pravo na nahradu
nakladt ¥zeni. Zalovanému ¥4dné naklady nad rimec Gfedni ¢innosti nevznikly. Proto
mu NSS nahradu naklada rizeni nepfiznal.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnutinejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 21. inora 2024

Michal Bobek
predseda senatu



