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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Porizkove
a soudcd JUDr. Radana Malika a JUDr. Tomase Herce v pravni véci Zalobkyné: Rehik &
Rehik, v.0.s., se sidlem Chorinova 23, Cesk4 Tiebova, zast. Mgr. Petrem Kratkym, advokatem
se sidlem K Blahobytu 2500, Pardubice, proti Zalovanému: Policejni prezidium Ceské
republiky, se sidlem Strojnicka 27, Praha 7, o Zalobé na ochranu proti necinnosti zalovaného,
v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 24. 10. 2023, ¢&. 5. 15 A 48/2022-66,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 24. 10. 2023, ¢. j. 15 A 48/2022-66, se rus§i avéc

se vraci tomuto soudu k dal$imu rizeni.
Odtvodneént:

I. Vymezeni véci

[1]  Predmétem véci je otazka, zda zapis do registru zbrani (resp. vymaz daje z takového

registru) je rozhodnutim ve smyslu § 65 s.t.s., azda je spravnim organem ptislusnym

k takovému zapisu Policejni prezidium Ceské republiky, nebo krajské feditelstvi policie
v/ v 4 4 Ve 4 v v/ v /7 ot

prislusné podle mista pobytu ¢i sidla zadatele (,prislusny Gtvar policie®).

[2]  Zalobkyné je podnikatelkou v oboru zbrani astfeliva a dritelkou zbrojni licence
vydané pro skupiny A, B, C, D, aE ve smyslu § 31 zakona ¢. 119/2002 Sb., o stfelnych
zbranich a strelivu (,zdkon o zbranich®). V ramci své podnikatelské ¢innosti je proto mimo
jiné opravnéna k vyrobé ¢i k upravam strelnych zbrani. Béhem roku 2020 provedla Gpravu 14
zbrani typu ,Malorazka opakovaci, vyrobce NORINCO, vzor JW 15A, raze .22Ir",
nalezejicich do kategorie zbrani C. Po provedeni uprav ohlasila Krajskému reditelstvi policie
Pardubického kraje, Odboru sluzby pro zbrané a bezpecnostni material, zménu raze majici za
nasledek zménu kategorie téchto zbrani a predlozila je tomuto organu k prohlidce. Z ohlaseni
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vyplyva, ze po Gpravé se mélo jednat o zbrané typu ,Flobertka R & R, JW125A, raze 6 mm
ME Flobert court®, resp. ,Flobertka R & R, JW115A, raze 6 mm ME Flobert court®, nalezejici
do kategorie zbrani D. Sdélenimi z 31. 3. 2021 a z 25. 6. 2021 informovalo krajské reditelstvi
policie zalobkyni o tom, ze dané zbrané povazuje 1 po Gpravé za zbrané kategorie C, nebot
nespliuji podminku maximalni energie strely na Gsti hlavné do 7,5 J.

[3]  Dne 13. 12. 2021 podala zalobkyné zadost adresovanou zalovanému, jiz se domahala
vymazani dotlenych zbrani (jakozto zbrani kategorie D) z centralniho registru zbrani
(,CRZ“). K této zadosti zalobkyné piiloZila mj. rozhodnuti Ceského 4fadu pro zkouseni
zbrani a streliva (,,CUZZS“) z 20. 10. 2020, o zarazeni dotéenych zbrani do kategorie zbrani D,
jako inalez CUZZS z1.12.2021 prokazujici méfeni rychlosti stfely a stanoveni stfedni
kinetické energie stfel u predlozenych vzorkd zbrani. Zalovany tuto #adost 22.12.2021
postoupil krajskému feditelstvi policie, a to z divodu, ze jej povazoval za prislusné k vyftizeni
zadosti ve smyslu § 10 odst. 2 ve spojeni s § 39 odst. 1 pism. q) zakona o zbranich.

[4] Dne 6.1.2022 podala zalobkyné u Ministerstva vnitra podnét k ochrané pred
ne¢innosti. Ta méla spocivat v tom, ze zalovany zadosti zalobkyné z 13. 12. 2021 nevyhovél,
dotlené zbrané z CRZ nevymazal ave véci zustal nedinny. Vyrozuménim z7.2.2022
informovalo Ministerstvo vnitra zalobkyni, ze zalovany neni ve véci nedinny, nebot zadost
v v 4 v i M 4 v i 4 .. M v v/ v /4 /. ..
zalobkyné spravné postoupil krajskému reditelstvi policie jakozto prislusnému ttvaru policie
4 v 4 M4 v/ 4 4 4 4
prislusnému k jejimu vyfrizeni dle § 39 odst. 1 pism. q) zakona o zbranich.

[5]  Zalobou na ochranu proti ne¢innosti podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobkyn
domahala toho, aby byla zalovanému ulozZena povinnost vymazat z CRZ dotcené zbrané.

[6]  Méstsky soud v rozsudku napadeném kasaéni stiznosti nejprve dospél k zavéru, ze
o zadosti o vymaz zbrané z CRZ je vydavano rozhodnuti ve smyslu § 65 s. f.s. Vymaz
z registru ma vyznamny dopad do prav apovinnosti drzitele této zbrané, nebot az od
okamziku takového vymazu muze jeji drzitel stakovou zbrani nakladat jako se zbrani
kategorie D. Vymazem se proto zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urluji jeho prava
a povinnosti. Nasledné se méstsky soud zabyval pasivni zalobni legitimaci zalovaného. Uvedl,
v * Vv / oV VvV 4 / v 4 M i v
ze vede-li zalovany CRZ, muze rovnéz provést vymaz zbrané ze systému, je-li v ném vedena
nespravné, jak ostatné vramci své spraval praxe jiz v minulosti uéinil. Ackoliv zménu
kategorizace zbrané posuzuje v prvé radé pfislusny Gtvar policie (ajehoz posouzeni bude
i M 4 o 4 4 4 4 v v v / v
typicky jednim z podkladt k vydani rozhodnuti), neni vyloudeno, ze zadatel o vymaz zbrané
M v v/ v/ o v v/’ 7/ 4 v vV 4 /4 4
z registru predlozi dalsi dukazy, svedéici o zavéru odlisném od takového posouzeni. Je pak
na zalovaném, aby rozhodl, zda predlozené dikazy tvrzeni zadatele prokazuji ¢i nikoliv.
Zalovany proto nepostupoval spravné, postoupil-li zadost krajskému reditelstvi policie, aniz
by o zadosti sam rozhodnul. Z tohoto duvodu zstal v fizeni o zadosti necinny.

[71  Meéstsky soud ulozil zalovanému povinnost vydat ve lhuté 30 dnd od pravni moci
napadeného rozsudku rozhodnuti v fizeni o zadosti zalobkyné z 13.12.2021 o vymaz
oznacenych zbrani z CRZ. Zaroven zalovaného zavazal, aby v dal$im tizeni zadost zalobkyné
vécné posoudil; aby zhodnotil, zda dotéené zbrané skuteéné spadaji do kategorie D, a je tak
dan dtvod pro jejich vymaz z CRZ; a aby vysel predevsim z hodnocent téchto zbrani krajskym
feditelstvim policie, jakoz i dalsich dikazu predlozenych zalobkyni.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni k ni
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[8]  Zalovany (,stéZovatel“) napadl rozsudek méstského soudu kasatni stiznosti, jejiz
divody podradil pod § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.

[9]  Stézovatel predné upozoriniuje na ,Stanovisko k postupu pifi dpravach zbrani
podléhajicich registraci na zbrané kategorie D z15.2.2019 vypracované Odborem
bezpednostni politiky Ministerstva vnitra a adresované Policejnimu prezidiu Ceské republiky,
dle kterého fyzickou prohlidku zbrani a listin pfedlozenych drzitelem zbrojni licence provadi
prislusny Gtvar policie. Zalobkyné v projednavané véci postupovala v souladu s vécnou
4 4 v/ v 4 v/ v /4 / .. v /4 v Vv Ve M 4
amistni prislusnosti prislusného tutvaru policie a dotéené zbrané predlozila krajskému
feditelstvi policie.

[10] Ze stanoviska Ministerstva vnitra dale plyne, Ze pti zjisténi nedostateCnych Gprav

/ Ve . 4 . /4 v . v v 4 v
provedenych drzitelem zbrojni licence nelze provest zménu kategorie predlozené zbrané
v CRZ. Posouzeni kategorie zbrané je pak nutné pfi uvadéni na trh - v souladu se smérnici
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2021/555 ze dne 24. brezna 2021 o kontrole nabyvani
a drzeni zbrani - vztahnout na kazdou jednotlivou zbrar, nikoliv na typ dané zbrané, a to
. v/ v . . vV 4 v ’ . v v \4 vV v ’ v 4
1v pripade, je-li zbran vyrabéna sériové. Skutecnost, ze predmétné zbrane byly po provedent
Upravy predlozeny ke kusovému ovéreni CUZZS a opatreny zkusebni znackou, nedoklada, ze
timto Gradem byla posuzovana kategorie zbrani.

[11]  Stézovatel je presvédcen, ze postup krajského reditelstvi policie i stézovatele je nutné
posuzovat s ohledem na znéni zakona o zbranich G¢inném od 30. 1. 2021, tj. ve znéni novely
¢. 13/2021 Sb. Touto novelou byl do zakona o zbranich vlozen § 73c definujici ¢iselnik zbrani
jakozto soucast CRZ. V souladu s § 73c odst. 3 zakona o zbranich, ve znéni od 30. 1. 2021,
provadi zménu zarazeni zbrané do polozky ¢iselniku na zakladé zadosti prislusny Gtvar policie
(tj. mistné prislusné krajské reditelstvi policie). Zavér méstského soudu ohledné povinnosti
stézovatele jakozto spravce CRZ posuzovat zadosti o vymaz zbrani z tohoto registru je s timto
ustanovenim v rozporu. Takovy zavér rovnéz nekoresponduje s principem vyrtizovani véci bez
zbyteénych prataht, nebot je to pfislusny Gtvar policie (a nikoliv stézovatel), ktery disponuje
relevantnimi informacemi o upravach zbrani.

[12] Ustanoveni §73c odst. 4 zakona o zbranich, ve znéni od 30. 1.2021, dle kterého
4 v i v v v/ 4 o 7 v/ v / / M

ma pravomoc zaradit zbran do polozky {iselnikl zbrani jak pfislusny dtvar policie, tak

stézovatel, je dale nutné vykladat ve spojeni s§ 39 odst. 1 pism. q) zakona o zbranich,

upravujici ohlasovaci povinnost drzitele zbrojni licence vici pfislusnému ttvaru policie. Na

ohlasovaci povinnost pak logicky navazuje i obecné opravnéni jakéhokoliv prislusnika policie

vyzvat k predlozeni zbrané, streliva nebo munice, dokladu nebo jiného opravnéni k drzeni

nebo noSeni zbrané nebo stfeliva nebo muni¢niho prukazu dle §75c pism. a) zakona
o zbranich, ve znéni od 30. 1. 2021.

[13]  Stézovatel nespatiuje v zakoné o zbranich oporu pro postup, jenz by na jedné strané

vV Ve M M 71 / % 4 v/ 4 v/ vV Vv
umoznoval drziteli zbrojni licence obracet se dle svého uvazeni s zadosti pfimo na stézovatele,
zatimco ohlasovani zmén by bylo ¢inéno obligatorné vuci ptislusnému dtvaru policie.
V projednavané véci navic na zakladé dostupnych podkladt nebylo prokazano, ze by dotcené
zbrané nemély byt v CRZ vedeny, resp. ze v ném byly vedeny nespravné. Prohlidkou bylo
eV _V \4 M 4 v 4 v i o 4 M . .
naopak zjisténo, ze jsou sporné zbrané nadale zbranémi ptuvodni kategorie C, a nikoliv
zbranémi kategorie D.
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[14] Jde-li o namitanou spravni praxi, stézovatel pfipousti, ze v minulosti na zakladé jiné
zadosti zalobkyné skuteéné vymaz zaznamu v CRZ provedl. Jednalo se nicméné o situaci, v niz
bylo z podkladd CUZZS ziejmé, Ye posuzované zbrané byly zbranémi kategorie D. Doflo tak
toliko k uvedeni stavu CRZ do souladu se skute¢nosti. V kazdém pripadé vsak nelze hovotit
o spravni praxi ¢i standardnim postupu.

[15] Skutecnost, ze stézovatel disponuje technickou moznosti provést vymaz z CRZ, neni
relevantni. Jazykovym vykladem § 73c odst. 4 zakona o zbranich, ve znéni od 30. 1. 2021, lze
dospét k zavéru, ze zatimco zakonodarce svéfil stézovateli pravomoc provést zarazeni zbrané
do polozky ¢iselniku, pravomoc provadét zménu zarazeni zbrané ponechal prislusnému Gtvaru
policie.

[16]  Stézovatel analogicky odkazuje na dGpravu registru silni¢nich vozidel, jehoz spravcem
. . . v 4 M v 4 . V. _/ . ’ 4 /7 IV
je Ministerstvo dopravy, avsak zapis zmeény vlastnika silni¢ntho vozidel provadi obecni urad
obce s rozsifenou ptsobnosti. Pfiznané postaveni spravce informacniho systému tak v sobé bez
dal$tho nezahrnuje pravomoc provadét v ném zmény, aniz by pro takovy Gkon existovalo
/ 4 4 4 v 4 i 4 4 v \4 4 4
vyslovné zakonné zmocnéni. Touto optikou lze dojit k zavéru o tom, ze zakon o zbranich
. VvV . 4 4 4 4 v 4 v v 4 4 v v/ 4
neposkytuje stézovateli pravni zaklad k provadéni zmén zafazeni zbrani do polozky ¢iselniku
zbrani, jakoz i vymazu zbrani z centralniho registru.

[17]  Meéstsky soud dale pochybil, povazoval-li zadost zalobkyné o vymaz z CRZ za zadost

4 4 W4 4 v v 4 4 4 4 v
ve smyslu spravniho rfadu. K provedeni zmeény zarazeni dochazi na navrh, tedy na zakladé
.. / /. / v /7 N7/ 4 Vv 4 i /4 4 /7 V7 4
jiného ukonu, ktery vsak neni zadosti. Stézovatel proto nema povinnost vést spravni rizeni
a nasledné vydat rozhodnuti o takové zadosti.

[18] Stézovatel konelné namita, ze véci nebyl necinny. V projednavané véci existovala na
jeho strané pochybnost, zda je na zakladé zakona pfislusny ke konkrétnimu vykonu verejné
spravy. V souladu se svym pravnim nazorem podani zalobkyné postoupil spravaimu organu,
M v v/ v M v v v 4 4 . . . .
o jehoz pfislusnosti byl presvédéeny. Spravnost tohoto postupu pak dovodilo i Ministerstvo
vnitra, na néjz se zalobkyné obratila s podnétem na ochranu proti ne¢innosti. Postoupeni pro
nepfislusnost dle § 12 spravniho tadu nicméné nelze fakticky subsumovat pod pojem
Lnecinnost“.

[19] Stézovatel zavérem navrhl napadeny rozsudek zrusit a véc vratit méstskému soudu
k dal$imu fizeni.

[20] Ve svém vyjadrfeni ke kasacni stiznosti zalobkyné upozornila na to, ze stézovatel se
odchylil od svého dosud konzistentniho postupu vuci zalobkyni v pravné totoznych vécech.
Napriklad mezi lety 2016 a 2018 provedla zalobkyné konverzi zbrani kategorii B a C na zbrané
kategorie D celkem u 1950 kusu zbrani. Vzdy to byl pravé stézovatel, kdo na podnét zalobkyné
vymaz téchto zbrani z centralniho registru provedl. V tomto ohledu zalobkyné dale odkazala
na obsah spravniho spisu, z néhoz ma plynout, ze stézovatel svou vécnou prislusnost k vymazu
z CRZ v minulosti nikdy nepopiral.

[21] Zalobkyné nerozporuje, ze predlozila dotCené zbrané ke kontrole krajskému reditelstvi
policie na zakladé obsahu stanoviska Ministerstva vnitra. To vSak v zadném pripadé

4 v 4 v 4 4 v/ v M 4 v M 4 ..
neznamena, ze by tim akceptovala vécnou a mistni prislusnost krajského feditelstvi policie
k provedeni vymazu z CRZ.
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[22] Dle nazoru zalobkyné je pro rozhodnuti o vymazu dotéenych zbrani nutné aplikovat
znéni zakona o zbranich G¢inného do 29. 1. 2021, a to na zakladé ¢l. II novely ¢. 13/2021 Sb.
V tomto ohledu pak odkazuje na dalsi dva ptipady vymazani zbrani z CRZ stézovatelem, jez
byly ke kontrole prisluSnému atvaru policie pfedlozeny pred datem nabyti Glinnosti novely
¢. 13/2021 Sb., a jejichz kategorii tento Gtvar posoudil v souladu se znénim zakona o zbranich
G¢inném do 29. 1. 2021. Cini-li stéZovatel ned@vodné rozdily ve svém postupu v obdobnych
vécech, porusuje tim zasadu vyjadienou v § 2 odst. 4 spravniho fadu.

[23] Stézovatelem namitanou analogii s registrem silnicnich vozidel nepovazuje za
v/ 4 i v vV v o Ve / v v v v M
pripadnou. K namitce, ze stézovatel nebyl ve véci necinny, zalobkyné opétovné odkazuje na
ustalenou spravni praxi stézovatele, ve které pokracoval ipo Uéinnosti novely zakona
o zbranich ¢. 13/2021 Sb. Koneéné navrhla, aby NSS kasa¢ni stiznost jako nedivodnou zamitl.

III. Posouzeni Nejvy$$im spravnim soudem
[24] Kasacni stiznost je dGvodna.

[25] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze pravni otazka, jez je v tomto fizeni sporna, jiz byla
vytesena, ato rozsudkem Sestého senatu NSS z 17. 1. 2024, ¢.j. 6 As 262/2022-44. Devaty
senat - stejné jako druhy senat v rozsudku z31.1.2024, . j.2 As249/2022-31 - zaroven
neshledal divod se od pravniho nazoru $estého senatu v nyni projednavané véci odchylit.

[26] Vzhledem k tomu, ze vySe citovany rozsudek byl vydan ve skutkové prakticky totozné
VM i Vv \4 4 4 v v 4 M v
véci mezi stézovatelem a zalobkyni, nema NSS pochyb o tom, ze obéma stranam je dobre

4 A% M . 4 4 /4 v v /4 .
znam. Nize proto toliko zopakuje zasadni zavéry v ném uvedené; ve zbytku pak odkazuje na
jeho podrobné odtivodnéni.

[27] NSS v rozsudku C.j. 6 As 262/2022-44 dospél k zavéru, ze vymaz z CRZ nespliuje
formalni podminky kladené na rozhodnuti dle § 65 s. . s.; zakon o zbranich zapis ¢i vymaz
z CRZ naopak povazuje za fakticky tkon, pfi¢emz s nim nespojuje zadnou proceduru, jejimz
vysledkem by bylo vydani rozhodnuti o tom, zda bude 4daj do registru zapsan ¢i nikoliv
(bod 51 citovaného rozsudku).

[28] Zalobkyni presto svéd& pravo, aby informace o ji drzenych & vlastnénych zbranich
byly za predepsanych podminek evidovany predepsanym zpusobem (bod 54 rozsudku
C.j. 6 As 262/2022-44). Soudni ochrany je nicméné nutno se domahat cestou zaloby proti
nezakonnému zasahu; o moznosti zmény zalobniho typu v dalSim fizeni méstsky soud
zalobkyni musi v souladu s ustalenou judikaturou poucit (bod 55 citovaného rozsudku).

[29] S ohledem na nespravné zvoleny zalobni typ se kasacni soud nemuze zabyvat otazkou
pasivni zalobni legitimace zalovaného; argumentace stézovatele tykajici se jeho neprislusnosti
k vymazu z CRZ je proto v tuto chvili bez relevance. Bude-li po pfipadné zméné zalobniho

v/ V7 4 v /4 VA / Vv 4 v/ 4
typu vedeno dalsi fizeni, na méstském soudu bude, aby ve spolupraci s Glastniky rizeni

. i v v v v v /4 4 v oV / 4 / v /7 Vv 4

vyjasnil, Ceho se zalobkyné skutecné domaha, coz muze byt pro spravné urceni zalovaného
spravniho organu relevantni. Posoudi-li méstsky soud (na zakladé tvrzeni zalobkyné
s prihlédnutim k dal$im informacim, které ma k dispozici) otazku, komu je priditatelné
jednani, jez ma byt podle zalobce nezakonnym zasahem, odlisné od zalobkyné, upozorni
zalobkyni na svly zavér avyzve ji, aby pripadné reagovala Gpravou oznaceni zalovaného
(bod 56 rozsudku €. j. 6 As 262/2022-44). V navaznosti na dalsi procesni vyvoj ve véci se bude
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pripadné zabyvat otazkou, zda zalovany skuteCné jednal nezakonné, nevymazal-li z CRZ
zalobkyni pozadované daje (bod 57 citovaného rozsudku).

IV. Zavér a naklady fizeni

[30] Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych divoda kasa¢ni stiznost shledal dtvodnou,
napadeny rozsudek méstského soudu proto dle § 110 odst. 1 s. f. s. véty prvni zrusil a véc mu
vratil k dal$imu fizeni. O véci rozhodl Nejvyssi spravni soud bez jednani postupem
dle § 109 odst. 2 véty prvni s. t. s., podle kterého o kasaéni stiznosti rozhoduje soud zpravidla
bez jednani.

[31] V dal$im fizeni je méstsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku
(§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[32] Méstsky  soud vnovém  rozhodnuti rovnéz rozhodne o nahradé nakladd
fizeni o kasaéni stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvni s. . s.).

Poudleni: Proti tomuto rozsudkunejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 22. dnora 2024

JUDr. Barbara Potizkova
predsedkyné senatu



