4 Azs 367/2023-40

USNESENI

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jifitho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: V. S. A,
zast. JUDr. Matéjem Sedivym, advokitem, se sidlem Vaclavské namésti 21, Praha 1, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o Zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 5.10.2021, ¢&.j. OAM-4/ZA-ZA04-P06-PD1-R2-2015, v
fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne
20. 10. 2023, ¢. . 16 Az 38/2021-35,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
I Zadny 7z Glastnik nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odtavodnéni:

[1] Zalovany rozhodnutim ze dne 5.10.2021, & j. OAM-4/ZA-ZA04-P06-PD1-R2-2015,
neprodlouzil zalobci trvani udélené dopliikové ochrany podle §53aodst. 4 zikona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni Géinném do 30. 6. 2023 (dale jen ,zakon o azylu®), nebot
doslo k zaniku davodu, pro které byla zalobci dopliikova ochrana ptvodné udélena.

[2] Zalobce napadl rozhodnuti Yalovaného Zalobou u Méstského soudu v Praze (dale jen
»meéstsky soud®), ktery ji rozsudkem ze dne 20. 10. 2023, ¢. j. 16 Az 38/2021-35, zamitl.

[3] Je treba podotknout, ze méstsky soud rozsudkem ze dne 31. 7. 2019, ¢. j. 4 Az 39/2018-
25, zrusil pro neprezkoumatelnost dfivéjsi rozhodnuti zZalovaného o neprodlouzeni
doplikové ochrany zalobce ze dne 21. 6. 2018, ¢. j. OAM-4/ZA-ZA04-P05-PD1-2015, a to
v dusledku zruseni rozhodnuti, jimz zalovany neprodlouzil trvani doplikové ochrany
matky zalobce, rovnéz pro jeho neprezkoumatelnost. Nadto zalobce v fizeni pred méstskym
soudem namital novou skutecnost, totiz perzekuci jeho praotce na Kubé. Méstsky soud
proto ulozil zalovanému, aby se pri opétovném posouzeni véci touto skutenosti zabyval.

[4] Méstsky soud v nyni napadeném rozsudku konstatoval, ze pominuly diavody, pro které
byla zalobci udélena doplnkova ochrana podle § 14bodst. 1ve spojeni
s § 14b odst. 2 pism. b) zakona o azylu, nebot matka zalobce nadale nedisponovala
doplnkovou ochranou a zalobce jiz nebyl v dobé vydani rozhodnuti zalovaného nezletily a
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rovnéz nebyl zavisly na matce (coz ani netvrdil). Ve vztahu k podminkam udéleni doplikové
/ v / v - Jn v / ~
ochrany podle § 14a zakona o azylu se méstsky soud ztotoznil se zavéry zalovaného. Zalobce
poukazoval na nové uvedené skutecnosti tykajici se perzekuce jeho praotce a na celkové
spatnou bezpecnosti a ekonomickou situaci na Kubé. Z doplnujictho pohovoru s zalobcem
v kontextu s dfivéjsimi tvrzenimi vSak vyplynulo, ze zalobce tvrdil odlisné skute¢nosti
. . / v v s VI ViVy /v / 7 sV
oproti popisu uvedenému v zalobé proti dfivéjsimu rozhodnuti zalovaného. Zalobce se totiz
VA v oo . . / ’ v vi Vv 1°
nedomniva, ze by mél byt jakkoli spojovan s perzekuci praotce nebo ze by mél Celit
obdobnym problémtum. Méstsky soud proto dospél k zavéru, ze zalobce nevnima problémy,
které by mohly vyvstat v souvislosti s Cinnosti praotce, v takové intenzité ani mozné
spojitosti, jak bylo prezentovano v predchazejicim soudnim fizeni. Az v ramci pohovoru
zalobce poukazal na incident, kdy byl jako dvanactilety na tfi dny zadrzen kubanskou policii
v souvislosti s absenci svétla na bicyklu, coz zpochybnuje vérohodnost tohoto tvrzeni.
Zalobce nebyl v minulosti obvinén ani stihan, nemél ani problém legalné vycestovat ze zemé
puvodu. Zalobce namital spise nedostatek zazemi v zemi puvodu, coz ovsem nepredstavuje
samo o sobé relevantni davod pro poskytnuti dopliikové ochrany. Méstsky soud $patnou
situaci na Kubé nezpochybnil, avSak nenabyl presvédceni, ze by méla zalobce ovlivnit vice
nez jiné kubanskeé oblany. Podotkl, Ze zalobce ma moznost legalizovat sviij pobyt podle
zakona o pobytu cizinct na uzemi Ceské republiky. Alternativnich pobytovych moznosti
b vV Vv v 4 v \4 / M i / vV / \4 o v 4
si je ostatné zalobce védom. Zaveéry zalovaného o situaci netspé$nych zadatelt o udélent
mezinarodni ochrany vychazely mimo jiné zvérohodné informace Ministerstva
zahraniénich véci CR ¢. . 109309-6LPTP. Nic nenasvédcuje tomu, ze by tyto osoby Celily
na Kubé postihtim, pronasledovani ¢i diskriminaci.

[5] Proti tomuto rozsudku podal Zalobce (dale jen ,stézovatel“) v¢asnou kasacni stiznost,
c v v 4 Ve v / / v /v 7/ o_V v X / 4 /

v jejimz doplnéni u¢inéném ve stanovené mésic¢ni lhuté uvedl, ze v Cesku pobyva od svych
Sesti let arealizuje zde veskeré rodinné a socialni vazby. Ve spravnim fizeni popsal
pronasledovani, kterému jsou on a jeho matka vystaveni, zminil obtize svého praotce a
poukazal na neutéseny stav lidskych prav na Kubé. Prestoze zalovany souhlasil s nékterymi
aspekty tvrzeni stézovatele, neshledal je azylové relevantnimi v té mire, aby vyhovél jeho
v/ . \4 . o JERA 4 4 4 /7 vV Vv \4
zadosti. Vzhledem k tomu, ze v zemi puvodu nema zadné zazemi, domniva se stézovatel, ze
v souladu s pozadavky humanitarniho azylu byly dany davody pro kladné vyftizeni jeho
zadosti. Stézovatel dile poukazuje na nedemokratiénost rezimu v zemi puvodu a s tim
spojené deficity v oblasti dodrzovani lidskych prav. Méstsky soud nevysvétlil, co se zménilo
na divodech, pro které byla stézovateli opakované prodluzovana dopliikova ochrana, resp.
pro¢ byla dfive divodnd argumentace nyni hodnocena jako nedostatecna,
a to pti nezménéném skutkovém stavu.

[6] Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, ze ji stézovatel nezpochybnil jeho
rozhodnuti, a ztotoznil se se zavéry napadeného rozsudku.

[7] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,

4 4 v . 4 . v Vo v /7 /v v/ 4 VvV

ze byla podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pripustna, a stézovatel

je zastoupen advokatem v souladu s § 105 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
v 4 Vevy v * o 4 . Vv <«

ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.).
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[8] Kasa¢ni stiznost byla podana ve véci, vniz pred méstskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce, a proto se musel Nejvyssi spravni soud dale zabyvat otazkou,
zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele, jinak by
ji podle § 104a odst. 1 s. . s. odmitl jako nepfijatelnou.

[9] O ptijatelnou kasaéni stiznost se muze jednat v nasledujicich typovych ptipadech: 1)
kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné reseny
judikaturou Nejvyssitho spravaiho soudu, 2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek,
které jsou dosavadni judikaturou feSeny rozdilné, 3) kasacni stiznost bude ptijatelna
pro potrebu uéinit judikaturni odklon, tj. Nejvyssi spravni soud ve vyjimecnych
a odivodnénych pripadech sezna, ze je namisté zménit vyklad urcité pravni otazky resené
dosud spravnimi soudy jednotné, 4) v napadeném rozhodnuti krajského soudu bylo
shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni
stézovatele. O zdsadni pravni pochybeni se v konkrétnim pfipadé muze jednat predevs$im
tehdy, pokud a) krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni
judikaturu anelze navic vyloudit, zek tomuto nerespektovani nebude dochazet
1 v budoucnu, b) krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pfi vykladu hmotného
¢i procesniho prava (srov. usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006,
C.j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, ve svétle odstavce 52 usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 25.3.2021, ¢.j. 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021 Sb.
NSS).

[10] Stézovatel v posuzované véci nepredestrel zadnou pravni otazku, jez by mohla mit
obecny dopad na rozhodovaci ¢innost krajskych soudu a k niz by se mél Nejvyssi spravni
soud vyslovit za ulelem sjednocovani judikatury. Takova otazka neplyne ani z obsahu
4 Ve 4 /4 4 M vV v b
napadeného rozsudku ¢i ze soudniho a spravniho spisu. Stézovatel, ackoli je zastoupen
advokatem, tedy pravnim profesionalem, ostatné sam k prijatelnosti kasa¢ni stiznosti niceho
4 4 v i . M /. o M v o M v/ v V4 %
neuvadi, ackoliv je vjeho zajmu, aby odtvodnil, pro¢ je v jeho pripadé kasalni stiznost
Ve 4 v/ 4 v v v / M VVv/ 4 4 i / v M
ptijatelna a zdejsi soud by se ji mél vécné zabyvat. Nejvyssi spravni soud nicméné posuzuje
otazku prijatelnosti kasacni stiznosti ve vécech stanovenych v § 104a odst. 1 s. f. s. z Gredni
; : S v vy v T .
povinnosti, tedy i v pfipadech, v nichz stézovatel k ptijatelnosti nic uréiteho neuvede, jako
je tomu pravé v této véci.

[11] Stézovatel v kasalni stiznost, jejiz odivodnéni ¢ita necelou stranu textu, v zasadé pouze
ve strucnosti shrnuje a opakuje zalobni argumentaci, aniz by brojil proti zptsobu, jakym se
méstsky soud s touto argumentaci vyporadal. K tomu Nejvyssi spravni soud upozorniuje, ze
kasacni stiznost je opravnym prostredkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského (zde
méstského) soudu a divody, které v ni lze s Gspéchem uplatnit, se musi vztahovat pravé
k tomuto rozhodnuti (srov. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 31.5. 2004,
C.j. 3 Azs 43/2003-48, anebo ze dne 29. 5. 2013, . j. 2 Afs 37/2012-47; rozhodnuti tohoto
soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz). V minulosti Nejvyssi spravai soud téz dovodil,
ze naby vitbec byla kasacni stiznost zpiisobild k projednani, musi kvalifikovanym zpiisobem
zpochybriovat pravé rozhodnuti krajského soudu, proti némuz byla poddina, a nikoli néjaky jiny
akt (byt’ treba i vécné souvisici nebo predchdzejici napadenému rozhodnuti krajského soudn.”
(usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 30.6.2020, ¢.j.10 As 181/2019-63,
¢ 4051/2020 Sb.NSS.). Ukolem stéZovatele tedy bylo zcela konkrétnim zptsobem
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zpochybnit zakonnost zavérl, na nichz je postaven napadeny rozsudek, nikoli brojit
zprostredkované (opakované) proti rozhodnuti zalovaného. Pouhy blize neodavodnény
nesouhlas se zavéry méstského soudu nespliuje esencialni pozadavky kladené na formulaci
kasacnich namitek. Ve svétle vyse uvedenych tvah lze uzavrit, Ze namitky stézovatele
opakujici zalobni argumentaci nemuze Nejvyssi spravai soud vécné vyporadat. Jedinou
projednatelnou kasacni namitkou proto zustava tvrzena neprezkoumatelnost napadeného
rozsudku.

[12] Podle konstantni judikatury se za neprezkoumatelné pro nedostatek dtvodu povazuje
predevsim rozhodnuti, vnémz nebyly vyporadany vsechny zalobni namitky; dale
rozhodnuti, z jehoz odiivodnéni neni zfejmé, pro¢ pravni argumentaci ulastnika rizeni soud
povazoval za nedavodnou a pro¢ zalobni namitky povazoval za liché, mylné ¢i vyvracené;
rozhodnuti, znéhoz neni zrejmé, jak byla naplnéna zakonna kritéria, pripadné
by neprezkoumatelnost rozhodnuti byla dana tehdy, pokud by z rozhodnuti nebylo zfejmé,
které podklady byly vzaty v avahu a pro¢ (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 28.8.2007, ¢.j.6 Ads87/2006-36, ¢.1389/2007 Sb.NSS, ze dne 23.6.2005, ¢.
j. 7 As 10/2005-298, ¢. 1119/2007 Sb.NSS, ¢i ze dne 11.8.2004, ¢. 5.5 A 48/2001-47,
¢. 386/2004 Sb. NSS).

[13] Stézovatel k namitané neprezkoumatelnosti konkrétné uvadi, ze meéstsky soud
neosvétlil, pro¢ nejsou davody, pro které mu byla doplikova ochrana dfive opakované
udélena, nadale relevantni. Nejvyssi spravni soud shledal, Ze se méstsky soud uvedenou
otazkou podrobné zabyval, a to konkrétné v odstaveich 23 az 26 napadeného rozsudku,
v nichz prisvédéil zavéru zalovaného, ze jiz netrvaji davody pro prodlouzeni udélené
doplnkové ochrany podle § 14b odst. 1 ve spojeni s § 14b odst. 2 pism. b) zakona o azylu,
tedy ze matka stézovatele jiz nedisponuje doplikovou ochranou a stézovatel byl v dobé
rozhodnuti zalovaného zletily a nezavisly na matce. Vyporadani predmétnych namitek
povazuje Nejvys$i spravni soud vzhledem k zalobni argumentaci za dostatecné
1 prezkoumatelné a shledava takovym 1 cely napadeny rozsudek. Z jeho odtvodnéni je totiz
zrejmé, z jakého skutkového stavu meéstsky soud vysel, jak vyhodnotil pro véc rozhodné
skutkové okolnosti ajak je nasledné pravné posoudil. Nejvyssi spravni soud
dodava, ze pouhy nesouhlas stézovatele s odivodnénim a zavéry napadeného rozsudku
nezpusobuje jeho neprezkoumatelnost (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12.11.2013, ¢.5.2 As47/2013-30, ze dne  29.4.2010, ¢.j. 8 As 11/2010-163).
Neprezkoumatelnost neni ani projevem nenaplnéné subjektivni predstavy stézovatele
o tom, jak podrobné by mu mél byt rozsudek odivodnén, ale objektivni prekazkou, ktera
kasa¢nimu soudu znemoznuje pfezkoumat napadené rozhodnuti (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 28.2.2017, ¢.j.3 Azs69/2016-24, ze dne 27.9.2017,
&7 4 As 146/2017-35).

[14] Namitanou vadou nepfezkoumatelnosti tedy napadeny rozsudek netrpi a jeho
oduvodnéni je zcela v souladu s konstantni judikaturou kasacniho soudu. Méstsky soud se
nedopustil ani jiného hrubého pochybent, které by vyzadovalo zasah Nejvyssiho spravniho
soudu. Ten proto podle § 104a odst. 1 s. f.s. kasa¢ni stiznost odmitl pro nepfijatelnost,
nebot svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele.
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[15] O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu
s § 60 odst. 1 vétou prvni s. t. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. (k tomu srov. zminéné usneseni
rozsireného senatu sp. zn. 8 As 287/2020, cast III. 4.). Stézovatel v tomto fizeni Uspéch
v 4 4 4 / 4 o v 7 vV /4 \4 4
nemél, a proto nema pravo na nahradu svych nakladt. Procesné Gspésnému zalovanému pak
nevznikly naklady presahujici ramec nakladt jeho bézné Gfedni ¢innosti. Proto Nejvyssi
4 4 Ve v/ /4 / Vv 4 o 4 4 4 o V/ 4 v 7
spravni soud nepriznal zadnému z GcastnikG pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni
A% .
stiznosti.

Poucleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustneé.

V Brné dne 22. inora 2024

JUDr. Jifi Palla
predseda senatu



