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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Potizkové
a soudcti JUDr. Tomase Herce a JUDr. Radana Malika v pravni véci zalobce: Mgr. K. V.,
zastoupeny JUDr. Emilem Flegelem, advokatem, se sidlem K Chaloupkam 3170/2, Praha
10, proti Zalovanému: Méstsky ¥ad Cesky Brod, se sidlem namésti Husovo 70, Cesky Brod,
zastoupeny JUDr. Janou Markovou, advokatkou, se sidlem namésti Husovo 64, éesk}'f Brod,
proti necinnosti zalovaného, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Praze ze dne 15. 12. 2023, ¢. j. 54 A 73/2023-27,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo nanahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Ve vécijde o pocatek lhiity 10 dnt podle § 24 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale téz ,s.1.“), sjejimz uplynutim je spojena fikce
dorudeni pisemnosti. Zalobce (dale jen ,stéZovatel®) jej odviji ode dne, ktery byl v opakované
vyzvé k vyzvednuti zasilky oznaden jako den, kdy byla zasilka k vyzvednuti pfipravena,
podle spravniho soudu ale z provedenych dikazi vyplyva, ze se tak stalo o den dtive. Den,
k némuz nastala fikce doruceni, byl rozhodny pro posouzeni, zda stézovatel podal véas
odpor proti prikazu ptislusného spravniho organu, kterym bylo rozhodnuto o prestupku.

[2]  Zalovany pikazem ze dne 11.7.2022, & j. MUCB 36764/2022 (dale jen ,p¥ikaz®),
uznal stézovatele vinnym ze spachani prestupku podle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zikont (zakon o silni¢nim
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provozu), ve znéni pozdéjsich predpist, a ulozil mu pokutu ve vysi 7 000 K¢. Dne 8. 8. 2022
podal stézovatel proti prikazu odpor, zalovany jej vSak vyrozumél sdélenim ze dne
9. 8. 2022, ze ptikaz nabyl pravni moci jiz dne 6. 8. 2022, a odpor byl proto podan opozdéné.
Stézovatel podal dne 31.7.2023 u Krajského aradu Stredoceského kraje (dale jen ,krajsky
Grad“) zadost o uplatnéni opatfeni proti necinnosti zalovaného. Krajsky Grad usnesenim ze
dne 7.8.2023, &. . 094485/2023/KUSK/OSZPS/RAU, Zidosti nevyhovél a ztotoznil se

4 \4 ’ \4 v .
s nazorem zalovaného o opozdénosti odporu.

[3] Zalobou proti ne¢innosti se stéZovatel doméahal uloZeni povinnosti Zalovanému
rozhodnout ve véci prestupku. Krajsky soud v Praze (dale jen ,krajsky soud“) napadenym
rozsudkem zalobu zamitl. V rizeni bylo prokazano, ze dne 18.7.2022 byl ulinén pokus
o doruceni. Jelikoz se stézovatele nepodarilo zastihnout, byla mu do schranky vhozena
vyzva k vyzvednuti zasilky s poucenim ve smyslu § 23 odst. 5 s. . a zasilka byla téhoz dne
od 16.00 hod pripravena k vyzvednuti na posté. Od tohoto dne se tak odvijel pocatek béhu
lhity 10 dnd podle § 24 odst. 1 s. t. Pravni fikce doruéeni podle tohoto ustanoveni s ohledem
na vySe uvedené datum nastala ve ¢tvrtek dne 28. 7. 2022 a poslednim dnem lhity 8 dnu pro
podani odporu podle § 150 odst. 3 s. f. byl patek 5. 8. 2022.

[4]  Stézovatel v zalobé netvrdil, Ze by se dne 18.7.2022 domahal na pobocce posty
vydani zasilky ata nebyla pfipravena k vyzvednuti. Pouze zpochybnil zavér o jejim
dorudeni vyplyvajici ze spravaiho spisu tvrzenim, ze podle opakované vyzvy k vyzvednuti
zasilky byla zasilka pripravena k vyzvednuti az dne 19.7.2022. Ptikaz mu tak mél byt
doruden fikci dne 29. 7. 2022, coz by znamenalo, ze odpor byl podan v¢as. Podle krajského
soudu ale opakovana vyzva nema vliv na pocitani lhaty pro vznik pripadné pravni fikce
dorudeni. Udaj o tom, kdy byla zasilka p¥ipravena k vyzvednuti, mohl stéZovatel snadno
zjistit z obalky urcené pro dorucovani do vlastnich rukou, ktera jej standardné obsahuje.
Tato obalka mu byla po uplynuti Glozni doby dne 1. 8. 2022 vhozena do schranky, tedy stale
jesté pred uplynutim lhity k podani odporu. Pokud se stézovatel ridil pouze udajem
uvedenym v opakované vyzvé k vyzvednuti zasilky, aniz by si ovéril, kdy nastala fikce
dorudent, nelze toto opomenuti klast spravnim organtm k tizi. Z hlediska vzniku pravni
fikce dorucenti je bez vyznamu, ze posta nerespektovala pokyn zalovaného k ulozeni zasilky
jen po dobu 10 dnt a ponechala ji k vyzvednuti po delsi dobu.

[5]  Krajsky soud dospél k zavéru, ze stézovatel Gcinné nezpochybnil, Ze dne 18. 7. 2022
byla zasilka pfipravena na posté k vyzvednuti. Zavér zalovaného, ze poslednim dnem lhuty
pro podani odporu byl patek 5.8.2022 a odpor podany dne 8.8.2022 je opozdény, je
v souladu se zikonem amai dostatenou oporu ve spravnim spise. Zalovany nemohl
pokracovat v rizeni, které jiz bylo pravomocné skonceno, a neni necinny.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni k ni

[6]  Stézovatel napada vyse oznaCeny rozsudek krajského soudu z davoda podle § 103
odst. 1 pism. a), b) ad) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. s.“), navrhuje jej zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalsimu tizeni.
Zduraznuje, ze podle opakované vyzvy k vyzvednuti zasilky byla zasilka pripravena
k vyzvednuti az dne 19. 7. 2022. Na odpor podany dne 8. 8. 2022 je tfeba pohlizet jako na
platny.



9 As 4/2024 - 35
pokracovani

[7]  Krajsky soud podle stézovatele vysel z idaji na dorulence adale z webu Posta
on-line, neformalnich sdéleni Ceské posty, s.p. nebo dokonce z toho, ,jak se obvykle véci
déji, aniz by se zabyval tim, Ze tyto tdaje jsou rozporné s (daji na vyzvé k vyzvednuti
zasilky a opakované vyzvé k vyzvednuti zasilky, a dany rozpor jakkoli objasnil. V prvni
vyzvé k vyzvednuti zasilky za radkem ,Jvfyzvednout si je miiZete dnes, 17.“ nenasleduje zadny
text, coz prokazuje, ze dne 18. 7. 2022 zasilka ptipravena k vyzvednuti nebyla. Pak nasleduje
text ,/v] dalsich dnech®, kde uz jsou uvedeny jednotlivé dny a Cas, kdy si ji 1ze vyzvednout.
Krajsky soud se viibec nezabyval moznosti, ze chybny je pravé obsah dorucenky. Zcela
Gcelové vysel z indicii ¢i tvrzent, ze zasilka byla uloZena dne 18. 7. 2022. Podstatné je vsak
to, zda ajak byl stézovatel informovan o skutecnosti, kdy si muze zasilku vyzvednout.
Vyzva k vyzvednuti zasilky v rozporu spozadavky na vznik pravni fikce doruceni
neobsahovala fadné pouceni, nebot v ni chybélo sdéleni, kdy byla zasilka ulozena a od kdy
se pocita béh lhuty 10 dnt.

(8] Zalovany stru¢né shrnul skutkové okolnosti véci i obsah napadeného rozsudku.
Kasacni stiznost navrhl zamitnout.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravaiho soudu

[9]  Nejvyssi spravai soud (dale téz ,INSS nebo ,kasacni soud®) shledal, ze kasacni
stiznost je pripustna, byla podana opravnénym navrhovatelem, vcas a z davodu, které zakon
pripousti, a stézovatel je zastoupen advokatem. Nasledné prezkoumal rozsudek krajského
soudu v rozsahu namitanych divod, jakoz i duvoddt, k nimz prihlizi z Gfedni povinnosti
(§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[10] Kasacni stiznost neni divodna.

[11] Podstata kasac¢ni stiznosti spo¢iva ve zpochybnéni skutkového zjisténi, ze zasilka, jez
obsahovala prikaz, byla v pondéli dne 18.7.2022 pripravena k vyzvednuti na posté.
Stézovatel tvrdi, ze se tak stalo az dne 19. 7. 2022. To by znamenalo, ze pravni fikce doruceni
nastala az v patek dne 29. 7. 2022 a posledni den lhuty 8 dnt pro podani odporu podle § 150
odst. 3 s. f. by pfipadl - s ohledem na pravidlo pocitani lhit podle § 40 odst. 1 pism. ¢)
spravniho radu - na pondéli 8. 8. 2022. Odpor by byl v takovém pripadé podan vcas.

[12] Pro posouzeni véci je rozhodné, k jakému dni nastala pravni fikce dorucenti prikazu
zalovaného adresovaného stézovateli podle § 24 odst. 1 s. t., jenz stanovi, ze [jfestliZe si
adresat ulozené pisemnosti pisemnost ve lhité do 10 dni ode dne, kdy byla k vyzvednuti
pripravena, nevyzvedne, pisemnost se povazuje za dorucenou poslednim dnem této Ihity*.

[13] Ulozeni zasilky musi predchazet vyzva a pouceni podle § 23 odst. 4 a5 s. . Podle
§ 23 odst. 4 s. f. Jaldresat se vyzve vloZenim oznimeni o neispésném doruceni pisemnosti do
domovni schranky nebo na jiné vhodné misto, aby si uloZenou pisemnost ve lhité 10 dniu vyzvedl;
soucasné se mu sdéli, kde, odkdy a v kterou denni dobu si Ize pisemnost vyzvednout. Je-li to mozné
a nevyloucil-li to spravni orgdan, pisemnost se po uplynuti 10 dni vloZi do domowvni schranky nebo
na jiné vhodné misto; jinak se vrati spravnimu organu, ktery je vyhotovil.“ Podle § 23 odst. 5
s. I. y[z]droveri s oznamenim podle odstavce 4 se adresat pisemné pouci o pravnich diisledcich,
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které by jeho pripadné jedndni podle § 24 odst. 1, 3 a 4 vyvolalo nebo o moznosti postupu podle
§ 24 odst. 2. Toto pouceni musi obsahovat i oznaceni spravnibo organu, ktery pisemnost odesild,
a jeho adresu.“

[14] Smyslem jakékoli pravni fikce je umoznit, aby se za existujici povazovala situace,
ktera je zjevné v rozporu s realitou a ktera dovoluje, aby z ni byly vyvozeny odlisné pravni
dtsledky nez ty, které by plynuly z pouhého konstatovani faktu. Jde o nastroj vyjimecny,
striktné uréeny k dosazeni pravni jistoty jako jednoho z hlavnich dstavnich postulata
v podminkach pravniho statu. Ma-li pravni fikce splnit takto vymezeny ucel, musi byt
splnény vsechny predpoklady, s nimiz jeji vznik zakon spojuje. Jen v takovém pripadé je
soud opravnén jeji naplnéni konstatovat [srov. nilez Ustavniho soudu ze dne 1. 10. 2002,
sp. zn. I1. US 92/01 (N 115/28 SbNU 9)].

[15] Jde-li o pravni fikci dorudeni podle § 24 odst. 1 s. f., tato brani tomu, aby adresat
dorucované pisemnosti jejim neprebiranim bez vazného duvodu ztézoval postup spravniho
fizeni a prodluzoval jeho délku. Nejde o ucel, ktery by byl v rozporu s principem pravni
jistoty, nebo zakladal poruseni prava ucastnika fizeni na soudni nebo jinou pravni ochranu
zarucené v ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod [srov. rozsudek rozsireného senatu
ze dne 20. 12. 2016, ¢. j. 3 As 241/2014-41, ¢. 3524/2017 Sb., odst. [24]; téz nalez Ustavniho
soudu ze dne 11. 6. 2013, sp. zn. IIL. US 272/13 (N 106/69 SbNU 733), bod 19, jen se viak
tyka pravni fikce doruceni v oblanském soudnim rizeni]. Adresat dorucované pisemnosti se
tak nemuze vyhybat jejimu dorudeni napt. tim, ze by zasilku odmital pfijmout, nebo by si
nevybiral domovni schranku (srov. rozsudek NSS ze dne 14.11. 2018,
&.7. 6 Azs 254/2018-17, odst. [21)).

[16]  Vznik pravni fikce doruceni podle § 24 odst. 1 s. . vyzaduje splnéni vSech zakonnych
predpokladt pro fadné ulozeni doruéované pisemnosti a marné uplynuti tlozni lhity. Béh
Glozni lhity je nezavisly na vuli adresata pisemnosti i odesilatele. Pravni fikce dorucenti je
spjata vylucné s necinnosti adresata pisemnosti v Glozni lhuté, a nikoli sjeho urlitym
tkonem, nebo tkonem spravniho organu (srov. rozsudek NSS ze dne 8. 10. 2015,
.. 5 As 26/2014-19). Pro béh lhaty je rozhodny okamzik, kdy si adresat zasilku mohl
poprvé vyzvednout na ukladaci posté, coz nemusi byt stejny den, kdy byla vyzva
k vyzvednuti zasilky vhozena do schranky (srov. rozsudek NSS ze dne 8. 10. 2020,
&.j. 8 As 3/202051, odst. [19]).

[17] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze skutkovou otazkou, zda byl prikaz pripraven
k vyzvednuti na posté jiz dne 18. 7. 2022, se podrobné zabyval krajsky soud, na jehoz zavéry
lze plné odkazat. Ten vysel z obsahu spravniho spisu, v némz je zalozena dorucenka
k zasilce, v niz byl stézovateli zaslan prikaz. Na dorucence je vyplnéno, ze dne 18. 7. 2022
nebyl adresat (stézovatel) pti pokusu o dorudeni zastizen a téhoz dne byla zasilka pfipravena
k vyzvednuti. Ve spravnim spisu je dale zalozen vypis ze sledovani zasilek na webu Posta
on-line, podle kterého byla uvedena zasilka dorucovana dne 18.7.2022 a téhoz dne byla
ulozena z dtvodu nezastizeni adresita na po$té. Spis obsahuje také dvé odpovédi Ceské
posty, s.p. k zadostem zalovaného, datované ve dnech 28.7.2023 a9.8.2023, znichz
vyplyva, ze zasilka ,byla po neispésném pokusu o doruceni uloZena na posté dne 18. 7. 2022
a pripravena téhoZ dne od 16h k vyzvednuti“. Jak uvedl jiz krajsky soud, tyto tdaje odpovidaji
obvyklému béhu véci, kdy doruenku zpravidla vypliuje postovni dorucovatel po
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netspésném pokusu o doruceni, po kterém (tentyz den) vraci nedorulené zasilky na
pobocku posty. Vrati-li se zasilka na postu vybavenou k vyzvedavani pisemnosti v prubéhu
oteviraci doby, je pripravena k vyzvednuti. Udaj o tom, kdy byla zasilka ptipravena
k vyzvednuti, mohl stéZovatel zjistit také z obalky, ktera mu po uplynuti Glozni doby, avsak
stale jesté pred uplynutim lhity k podani odporu, byla dne 1. 8. 2022 vhozena do schranky.

[18] Udaj, ze zasilka byla pripravena k vyzvednuti az dne 19.7.2022, je uveden
/ / v 4 J M 4 4 v v 4 /
v opakované vyzvé k vyzvednuti zasilky. Krajsky soud spravné uvedl, ze opakovana vyzva
k vyzvednuti zasilky neni upravena ve spravnim fadu a nema vliv na pocitani lhaty pro
doruceni ani pro pripadny vznik fikce. Jde o tkon, ktery Ceska posta, s.p. ¢ini nad ramec
/4 7 7 v /4 4 v /.0 4 A2 v 4 J 4
pravni upravy dorucovani ve prospéch adresatt, jimz je pfed vhozenim zasilky do domovni
schranky, resp. pri absenci domovni schranky pred vracenim zasilky odesilateli,
pripominano, ze maji na posté ulozenou zasilku pfipravenou k vyzvednuti. Byl-li na
opakované vyzvé k vyzvednuti zasilky nespravay (daj o tom, od kterého dne si stézovatel
mobhl zasilku vyzvednout, tato skute¢nost neméni nic na tom, zda byly nebo nebyly splnény
podminky vzniku pravni fikce doruceni prikazu.

[19] Kasaéni soud nesouhlasi ani s tvrzenim stézovatele, ze uvedeny udaj lze dovodit
iz prvai vyzvy k vyzvednuti zasilky. Namital-li stézovatel, ze za slovy ,[fvlyzvednout si ji
maiZete dnes, t].“ nebylo doplnéno konkrétni datum, tuto namitku lze ve shodé s krajskym
soudem oznadit za bezpredmétnou. To, ze se dnesnim dnem rozumél den 18.7.2022,
vyplyvalo z oznadeni dne vyhotoveni vyzvy.

[20] Povazovalli krajsky soud s ohledem na obsah spravniho spisu za prokazané, ze
zasilka obsahujici prikaz byla pripravena k vyzvednuti na posté jiz dne 18.7.2022, nelze
tomuto zavéru nic vytknout. Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze ke zpochybnéni adaja
vyplyvajicich z dorucenky musi adresat predesttit jinou, avsak srovnatelné pravdépodobnou
verzi reality (srov. rozsudek NSS ze dne 27. 4. 2006, ¢.j. 2 Afs 158/2005-82, ¢. 1327/2007
Sb. NSS). To, ze je v opakované vyzvé k vyzvednuti pisemnosti uveden odli$ny udaj, nelze
hodnotit izolované, bez prihlédnuti k dal$im pisemnostem obsazenym ve spravnim spise.
Kasacni soud proto uzavira, ze pocatek lhity 10 dnt podle § 24 odst. 1 s. t. se odvijel ode
dne 18. 7. 2022, poslednim dnem této lhaty byl ¢tvrtek 28. 7. 2022 a poslednim dnem lhuty
8 dnu pro podani odporu podle § 150 odst. 3 s. f. byl patek 5. 8. 2022. Tim je opodstatnén
zaveér, ze stézovatel dne 8. 8. 2022 nepodal odpor véas.

IV. Zavér a naklady fizeni

[21] Nejvyssi spravai soud z vyse uvedenych davoda neprisvédcil kasaénim namitkam
stézovatele, ani neshledal vadu, ke které by musel pfihlédnout z Gredni povinnosti, a kasa¢ni
stiznost podle § 110 odst. 1 véty posledni s. t. s. zamitl.

[22] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira 0§60 odst.1 s.f.s., vespojeni
s § 120 s. f. s. Stézovatel, ktery nemél ve véci Gspéch, nema pravo na nahradu nakladu tizeni.
Zalovanému se pravo na nahradu nakladi rizeni o kasacni stiznosti nepriznava, nebot
naklady, které vynalozil v souvislosti se svym zastoupenim, nelze povazovat za duvodné

v / v, > a VIV o / v
vynalozené ve smyslu § 60 odst. 1 s. . s. Zalovany jako obec s rozsifenou pusobnosti mél
byt sam dostatecné vybaven ke kvalifikovanému hajeni vykonu statni spravy v soudnim
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Fzeni [srov. nilez Ustavniho soudu ze dne 9. 10. 2008, sp. zn. I. US 2929/07 (N 167/51
SbNU 65), nebo rozsudek INSS ze dne 26. 4. 2007, ¢.j. 6 As40/2006-87, <. 1260/2007
Sb. NSS]. Jeho vyjadfeni uéinéné prostfednictvim advokatky navic obsahuje jen shrnuti
skutkovych okolnosti vyplyvajicich ze spravniho spisu a obsahu napadeného rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 22. dnora 2024

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



