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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci navrhovatela
a)Bc.]J. N. ab) L. N., spole¢né zastoupenych Mgr. Antoninem Zralym, advokitem
se sidlem Brno, Ponavka 185/2, proti odptrci Méstu §1apanice, se sidlem §lapanice,
Masarykovo nameésti 100/7, zastoupenému Mgr. Ing. Janem Bahylem, advokatem se sidlem
Brno, Kotlarska 912/29, v fizeni o kasacnich stiznostech navrhovatela a odpirce
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 13. 10. 2023, ¢. j. 63 A 2/2023 - 107, 0 navrhu
odpurce na priznani odkladného G¢inku kasaéni stiznosti,

takto:
Kasani stiznosti se nepfiznava odkladny Glinek.
v ’
Odidvodnéni:

[1]  Nejvyssi spravni soud obdrzel ve vySe nadepsané véci dne 28.11.2023 kasacni
stiznost navrhovatelt a) a b) a dne 6. 12. 2023 kasacni stiznost odpurce, kterymi je napadan
v zahlavi specifikovany rozsudek Krajského soudu v Brné. Vyrokem I. tohoto rozsudku
byla zru$ena &st opatfeni obecné povahy - Uzemniho planu mésta Slapanice, schvileného
zastupitelstvem mésta Slapanice dne 15. 6. 2022, stU¢innosti ode dne 13. 8. 2022,
ato v textové &Asti oznalené jako F.2.12 ZVLASTNI VYUZIVANI ZEMEDELSKE PUDY -
ZAHRADKY - FI, vrozsahu jejich regulativii ,obcasny pobyt a pripustného vyuZiti:
jednotlivé stavby s 1 NP do 12 m? zastavéné plochy slouZici hlavnimu dcelu vyuZiti zahrad
(tj. kitlny, sklepy, zahradni altany a pergoly, zarizeni pro drobny domdci chov zvirat), oplocent,
podzemni vedeni inZenyrskych siti; vyrokem IL. byla zaloba ve zbylé ¢asti zamitnuta.

[2]  Kasalni stiznost odpurce obsahovala navrh na vydini predbézného opatreni. Odpirce
v 1 Vv ° v yNI ey ’ ’ v v vV 7 ’
v ném upozornil, ze v disledku zruseni ¢asti Gzemniho planu doslo ke ,znefunkcnéni dané
lokality, nebot za soucasného stavu nelze na tomto Uzemi (tvofeném zahradami) realizovat
. . . ’ 4 4 v/ 4 VN4 Vv
jakoukoli stavbu, tzn., ani oploceni, zahradni altany, zafizeni pro domaci chov zvirat apod.
Je nesmyslné, aby v plochach zahrad nebylo mozné povolit ani stavby a zatizeni v rozsahu,
ktery Gzemni plan dosud umoznoval. Tim krajsky soud dostal odptrce do situace, kdy bude
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nucen fesit porusovani nastolené regulace vlastniky zahrad, ktefi ji budou (logicky)
povazovat za nesmyslnou a nebudou ji respektovat. StéZovatel nema realnou moznost takto
nastoleny stav v kratkém case zmeék¢it, nebot proces izemniho planovani z povahy véci trva
delsi dobu. Dusledky plynouci z rozsudku krajského soudu budou pro odpirce znamenat
nutnost fesit vyskyt éernych staveb (nebot vlastnici pozemkt nebudou ochotni stavajici

i / 4 v v/ v
regulaci akceptovat) a bude nucen tyto stavby ex offo na své naklady odstranovat; v pripadé
zachovani odptrcem prijaté regulace by takovy problém nevyvstal.

[3]  Kasalni soud z obsahu navrhu na vydani predbézného opatveni nicméné dovodil,
ze se vécné jedna o navrh na priznani odkladného vicinku kasacni stiznosti, a proto usnesenim
ze dne 12. 1. 2024, C. j. 3 As 283/2023 - 46, vyzval odptirce, aby ve lhuté 1 tydne od doruceni
tohoto usneseni doplnil navrh na ptiznani odkladného tcinku o davody, které by svéddily
o mozném vzniku Gjmy ve smyslu § 73 odst. 2 soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f. 5.%).
V reakei natuto vyzvu odpulrce v podani ze dne 26. 1. 2024, ze ,[klonkrétnéisi vymezeni
diivodi, neZ jaké wvedl v kasacni stiznosti, v tuto chvili nemiiZe soudu poskytnout, nebot’ mu
nejsou znama konkrétni v¥izeni vedend stavebnim iiradem, v nichZ by se treti osoby v plochdch FI
(zabrddek) domdhaly povoleni zaméri, které podle pravniho ndzoru stéZovatele dnes povolit
nelze. A rovnéZ mu neni znama konkrétni situace, kdy by t7eti osoba po pravni moci napadeného
rozsudku krajského soudu realizovala v plose zahrddek (Cernou) stavbu bez povoleni. Odpiirce
ocekdvd popsané aktivity teprve pocitkem jara, ve spojent se zabdjenim zahrddkarské i stavebni
sez6ny. Posledné uwvedené nic neméni na tom, Ze zdsah krajského soudu vytvoril z sizemniho planu
regulaci, kterou nelze rozumné vymahat, nebor’ zcela vybocuje z méritek racionality.”

[4]  Navrhovatelé ve svém vyjadreni vyslovili nesouhlas s pfiznanim odkladného Gcinku.

[5]  Nejvyssi spravni soud uvodem predesila, ze institut odkladného ulinku ma
mimoradnou povahu. Kasaéni stiznost proti rozhodnuti soudu ve spravanim soudnictvi nent
fadnym opravnym prostredkem, unéjz by bylo mozno odkladny ucéinek bez dalsiho
ocekavat. Priznanim odkladného G¢inku kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud prolamuje
pred vlastnim rozhodnutim ve véci samé pravni Géinky pravomocného rozhodnuti
krajského soudu, na ktereé je tfeba hledét jako na zakonné a vécné spravné, dokud nenti jako
celek zakonnym postupem zruseno. Ptiznani odkladného G¢inku proto musi byt vyhrazeno
pro ojedinélé pfipady, které zakonodarce vyjadiil v § 73 odst. 2 s. 1. s.

[6] Podle§73 odst.2 s.t.s. plati, ze soud na navrh Zalobce po vyjadieni Zalovaného
usnesenim priznd Zalobé odkladny vicinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
v v v v, v/ /- v . / Ve / 7/ Ve s Ve oV
znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi symu, neZ jaka priznanim odkladného ucinku miize
vzniknout jinym osobim, a jestlize to nebude v rozporu s dilezitym verejnym zdjmem (toto
4 Ve Ve Vv v v/ 4 v /7 /v M M v . vVv/ ’ 4
ustanoveni se uzije priméfené v rizeni o kasalni stiznosti - viz § 107 s. t. s.). Nejvy$si spravni
soud pfirozhodovani o navrhu na pfiznani odkladného Géinku tedy reflektuje na jedné
v . v . Ve /. Ve v 4 4 4 e Vv .
strané hledisko wverfejného zdjmu, pfisoucasném porovnani #jmy stéZovatele (nebude-li
odkladny G¢inek ptfiznan), s moznou #jmou, kterd by mohla vzniknout jinym osobam (bude-li
odkladny tcinek pfiznan), jako hledisko druhé. K pfiznani odkladného Glinku mize
tedy kasac¢ni soud pfistoupit teprve poté, osvéd¢i-li stézovatel, Ze jeho jma, jako dusledek
Ve ’ 4 /4 / Ve V4 ’V . v v v V7 M v/ /
nepriznani odkladného ucinku kasacni stiznosti, by byla nepomérné vétsi oproti pripadné
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/ . Vo oee / M / 4 v v v /4 v/
(ymé jiné osoby, bylo-li by takovému navrhu vyhovéno, a soucasné teprve poté, co vylouci
kolizi odkladného ulinku s dulezitym vefejnym zajmem.

[71  Odptrce hrozici vaznou Gjmu shledal v obavé z realizace Cernych staveb, jelikoz
soucasna uprava uzemniho planu mésta Slapanice po zruseni jeho ¢asti krajskym soudem je
nelogicka a neumoznuje vlastnikim dotéenych pozemku realizaci jakychkoli staveb, a to
ani drobnych (napfiklad kulny, oploceni apod.). Ackoliv byl odpirce v usneseni ze dne
12. 1. 2024 upozornén, ze kasacni soud neshledal zadné (blize konkretizované) duvody
pro priznani odkladného ucinku a byl vyzvan k jejich doplnéni, k ¢emuz mu byla uréena

/ 4 o o 4 / Vo 4 4 o 4 4 v 7 % M
tydenni lhita, odpurce vice méné jen odkazal na sva pavodni tvrzeni v kasaéni stiznosti; ta

v M vVv/ 4 4 eV . v 7 . 7
vSak byla Nejvyssim spravanim soudem jiz vyhodnocena jako nedostate¢na (viz usneseni
ze dne 12. 1. 2024).

[8]  Nejvyssi spravni soud dale povazuje za nezbytné poukazat nato, ze v kasacni
/v i o v /4 4 4 / 4 4 M v / / V.
stiznosti odpurce uvedl, zestatni stavebni spravu vykonava jeho meéstsky trad,
v v 4 4 v M 4 v/ 4 4 /7 V7 4
av$ak v doplnéni navrhu konstatoval, ze mu nejsou znama (pfipadna) konkrétni fizeni
vedena stavebnim ufadem v dotéenych plochach FI. Je zfejmé, ze odpurci nic nebranilo
zjistit aktualni situaci ohledné existence rizeni vedenych ve véci nepovolenych staveb v dané
lokalité, a tuto skutecnost (neni-li pouze hypoteticka) tak mohl jednoduse prokazat. S tim
.- ’ /7 Vv o v 7 7 Ce o« v v v ’ ’
souvisi také tvrzeni, ze odpurce teprve ocekava ,aktivity“ (mysleno pravdépodobné nelegalni
vystavbu a s tim spojené kroky stavebniho Gradu) az v jarnich mésicich ve vztahu k zahajent
zahradkarské sezony. Z tohoto sdéleni ovsem jednoznalné vyplyva, ze v souCasné dobé
neexistuje zadna realna hrozici jma, ale jedna se pouze o zcela hypotetickou situaci. Nadto
se jedna o velice obecna tvrzeni, ktera se neupinaji ke konkrétnim pozemkum ani osobam,
a proto je neni mozné ani realné ovérit. Rovnéz je nutné zdiraznit, ze pripadna jma, jez
by hypoteticky vznikla realizaci éernych staveb, by nevznikla odpirei, nybrz vlastnikiam,
popripadé stavebnikum danych staveb (srov.§ 129 odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb.,
o Uzemnim planovani a stavebnim fadu). Tvrzeni, ze by nepovolené stavby musel odptrce
odstranovat na vlastni naklady je ryze spekulativni a nic tomu (z davodua vyse uvedenych)
nenasvédcuje.

[9]  Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze odpurce nesplnil prvni podminku
pro ptiznani odkladného G¢inku kasaéni stiznosti, a to tvrdit a prokazat vznik konkrétni
a zavazné #jmy, nebudou-li sistovany G¢inky napadeného rozsudku.

[10] Jelikoz nebyla splnéna jiz prvni podminka pro ptiznani odkladného Géinku, kasaéni
soud sejiz dale nezabyval tim, zda by pfiznani odkladného tGlinku nebylo v rozporu
s dtlezitym vefejnym zijmem.

[11] Nejvyssi spravni soud proto ze shora uvedenych divoda neshledal, ze by vykon
kasaéni stiznosti napadeného rozsudku krajského soudu mohl pro odptirce znamenat 4jmu
ve smyslu § 73 odst. 2 s. f.s., ve spojeni s § 120 s. f.s. Proto navrh odptrce na pfiznani
odkladného 4éinku kasa¢ni stiznosti zamitl.
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[12] Timto rozhodnutim se nikterak nepredjima podoba budouciho rozhodnuti ve véci
4
samé.

Poudleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 22. inora 2024

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



