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USNESENTI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobee: Q. T. H.,
zastoupen JUDr. Matousem Jirou, advokatem sesidlem Praha 1, 28. rtijna 1001/3,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o kasaéni stiZnosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 25. 11. 2022, ¢. j. 17 Az 7/2022 - 36,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odavodnéni:

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 24.2.2022, & j. OAM-965/ZA-ZA11-HA13-2021,
neudélil zalobci mezinarodni ochranu podle § 12, §13 a§ 14 zakona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu, veznéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®“). Udéleni doplikové
ochrany Zalobci bylo vyloudeno podle § 15a téhoZ zakona, nebot mu byl v Ceské republice
uloZen trest odnéti svobody pro zivaznou drogovou kriminalitu. Zalobci byl nasledné
udélen vyjezdni prikaz. Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce zalobu.

[2]  Tuto zalobu Krajsky soud v Plzni zamitl. V odivodnéni svého rozsudku uvedl,
ze zalobce netvrdil, Ze by byl v zemi ptivodu pronasledovan. Podminkou pro pfiznani azylu
je nejen existence divodného strachu z pronasledovani, ale také pronasledovani z divodu
uznaného pravni tpravou, tj. § 12 zékona o azylu, &. 1A Umluvy o pravnim postaveni
uprchlikd ve znéni &. T odst. 2 Newyorského protokolu (¢. 208/1993 Sb.; dale té ,Zenevska
tmluva®) a ¢l. 10 odst. 1 pism. d) smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2011/95/ EU
ze dne 13.12.2011 (dile jen ,kvalifikaéni smérnice®). Obava z budouctho represivniho
pristupu Vietnamu viéi zalobci pro jeho drogovou minulost nepfedstavuje pronasledovani
z pravem vyznamného davodu; drogovou kriminalitu nelze podfadit pod uplatnovani
politickych prav a svobod, nebo pod projev pfihlaseni se k pohlavi, naboZenstvi, narodnosti,
k urcité socialni skupiné nebo k uréitym politickym nazorim. Z tohoto diévodu bylo
od podatku irelevantni, zda zalobci skute¢né represe od vietnamskych organt hrozi a zda to
prokazal. Azyl by z tohoto divodu dostat nemohl. Ptesto se zalovany zabyval situaci
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zloéincu trestanych v zahrani¢i po navratu do Vietnamu, ato iv soudinnosti s taméj$im
zastupitelskym Gfadem CR. Ministerstvo zahrani¢nich véci CR dne 4. 10. 2021 poskytlo
informaci, v niz poukazalo na zakotveni zasady ne bis in idem ve vietnamském tGstavnim
poradku, a na to, ze ¢lenské staty EU v praxi nezaznamenaly ptipad poruseni této zasady
ze strany Vietnamu. Pokud jde o osobni poméry zalobce, krajsky soud uvedl, Ze vytvareni
zazemi v puvodni vlasti obnasi jiz z podstaty véci urcité nepohodli; to jde ovSem na vrub
#alobci, jenZ Ceské republice za to, %e mu poskytla domov, ,oplatil“ cilenym porudenim
jejich zakladnich pravidel. Zalobce byl totiZ odsouzen za spachani zv14$t zavazného zlo¢inu
nedovolené vyroby ajiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami as jedy
dle § 283 odst. 1, odst. 2 pism.a) aodst. 3 pism.c) trestniho zakoniku k trestu odnéti
svobody v trvani osmi let, pro jehoz vykon byl zafazen do véznice s ostrahou (rozsudek
Krajského soudu v Praze zedne 25.4.2017, ¢.j.6T 12/2017 ve spojeni s usnesenim
Vrchniho soudu v Praze ze dne 15. 9. 2017, ¢. j. 11To 79/2017). Zavéry zalovaného o absenci
divodd pro udéleni humanitarntho azylu setudiz prima facie nijak nevymykaji
akceptovatelnému vykladu § 14 zakona o azylu ani mezim spravniho uvazeni zalovaného.

[31 K vykladu pojmu ,vizny zlocin“ a ,vazny nepoliticky zlocin® podle§ 15 odst. 1 pism. b)
a § 15a odst. 1 pism.b) zakona o azylu krajsky soud poukazal naustilenou judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudky ze dne 1. 2. 2017, ¢. j. 6 Azs 309/2016 - 28, a ze dne
23.4.2020, ¢.j.5 Azs 189/2015 - 127; judikatura NSS je dostupna na www.nssoud.cz).
Dospél k zavéru, ze zalobcova drogova trestna ¢innost nesla znaky vazného deliktu optikou
zakona o azylu i kvalifikacni smérnice. Pokus zalobce o jeji bagatelizaci tim, zZe profitoval
jen z ,,mékkych drog* krajsky soud vyhodnotil jako nedostatek jeho sebereflexe. Upozornil,
ze udéleni azylu podminuje vzajemna divéra mezi zadatelem a hostitelskym statem. Paklize
zadatel vazné ohrozi hodnoty chranéné zakonem daného statu, zavdava pricinu k tvaham
o odeprent pristupu k vyhodam eventualniho udéleni mezinarodni ochrany.

[4]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) napadl rozsudek krajského soudu kasatni stiznosti,
jejiz divody podradil pod § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) soudniho fadu spravaiho (dale

jen ,s. 1. s.%).

[5]  Stézovatel nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze jako pachatel trestné ¢innosti
4 v/ v 7/ v/ / v 4 */ 4 M /4 v / M
neni pfislusnikem zadné azylové relevantni socialni skupiny. Ma zato, ze uvedené je
podstatné pro posouzeni existence duvoda pro udéleni humanitarniho azylu. Stézovatel jiz
o v v/ 4 /4 \4 4 M i V. _/ v 7/
v prubéhu fizeni poukazal nato, ze dle zpravy Ministerstva zahraniénich véci ze dne
4. 10. 2021 nelze vyloudit, ze v pfipadé zasadniho nepoméru mezi moznou trestni sazbou
ve Vietnamu a nizsim trestem ulozenym v zahraniéi bude mistni prokuratura pozadovat
dodatecny trest ve Vietnamu, pficemz za drogove trestné Ciny lze ve Vietnamu ulozit také
trest smrti. Krajsky soud k tomu uzavfrel, ze s ohledem na ukotveni zasady ne bis in idem
ve vietnamském Ustavnim poradku je dvoji trestani, atedy iabsolutni trest, vylouceno.
Stézovatel k tomu poukazuje na zpravu ,,Vietnam Informace OAMP Bezpecnostni a politickd
situace v zemi“ ze dne 22. 4. 2021, z niz plyne, ze oficialni statistiky ohledné trestu smrti byly
ve Vietnamu nadale pokladany za statni tajemstvi. Stézovatel proto setrvava na své namitce
o nedostatecnosti podkladd pro vydani rozhodnuti zalovaného. Zalovanym obstarané
M 4 \4 / v Ve V_Ve/ \4
podklady nikterak nevyvraci zalobcovy obavy, naopak vyslovné pripoustéji moznost
dalsiho trestniho stihani pro pfipad, ze trest v zahrani¢i lze povazovat za nepfimérené nizky.
Podklady mély byt doplnény zejména o aktualni zpravy renomovanych lidskopravnich
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organizaci, které monitoruji problematiku ukladani trestu smrti; v této souvislosti
poukazuje na zavéry plynouci z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2021,
C.j. 1 Azs 342/2020 - 51.

[6] Kromé toho ma stézovatel za to, ze pfi posuzovani moznosti udéleni humanitarniho
azylu mély byt zalovanym fiadné zohlednény také okolnosti jeho soukromého zivota,
s 7 v / 7 AN Ve Vo vv/ v v L) v
zejména, ze na uzemi CR Zije od roku 1996 a ze je vyssiho véku (60 let). Ackoli si je védom,
ze si svoji situaci zavinil sdm, méla by mu nalezet alespon jista zakladni prava s ohledem
na mezinarodni smlouvy upravujici zakladni lidska prava a svobody. Odtvodnéni namitek
ohledné humanitarniho azylu krajskym soudem povazuje stézovatel za neprezkoumatelné.

[7]  Konecné stézovatel namita, ze krajsky soud jen stroze odivodnil, pro¢ povazuje
./ 4 / Ve 4 v / M VV /7 / i M /4
jim spachany zloéin za zavazny a nereflektoval argumentaci sméfujici k aplikaci zasady
non-refoulement a potlaceni aplikace vylucujici klauzule dle § 15a odst. 1 pism. b) zikona
o azylu. Ma za to, ze v fizeni vyslo najevo, ze mu v pfipadé navratu do zemé piavodu hrozi
skutecné nebezpedi vazné Gjmy ve smyslu § 14a odst. 2 pism. a) a b) zakona o azylu. Jeho
predchozi trestna cinnost byla posouzena ryze formalisticky, bez prihlédnuti
k individualnim okolnostem, zejména k tomu, ze byl z vykonu trestu odnéti svobody
podminéné propustén. Poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 1. 2. 2017,
¢. j. 6 Azs 309/2016 - 28, jenz se zabyva mj. voditky pro vyklad Zenevské umluvy ve vztahu
k pojmu ,zdvazny zlocin“. Striktni jazykovy vyklad § 15a odst. 1 pism. b) zakona o azylu
4 v V.o v/ v \ . . R
ve své podstaté vylucuje zadat o doplikovou ochranu vsem, kdo se v minulosti dopustili
inu, ktery je mozno oznalit za vdZny zlocin, a to po neomezenou dobu. Takovy vyklad
nebyl podle stézovatele zakonodarcem zamyslen.

[8]  Prijatelnost kasacni stiznosti spatfuje stézovatel vtom, ze krajsky soud nalezité
nereflektoval jeho zalobni namitky stran aplikace principu non-refoulement a potlaceni
vylucujici klauzule. Zaroven ma za to, ze se krajsky soud odchylil od dtive vyslovenych
zavért ohledné rozsahu zajistovani podkladd o zemi pavodu dulezitych pro vydani
rozhodnuti.

[9]  Zalovany ve svém vyjad¥eni ke kasaéni sti¥nosti odkézal na obsah svého rozhodnuti
1 napadeného rozsudku, které povazuje za spravné a vycerpavajicim zpusobem oduvodnéné
v navaznosti na sdéleny azylovy pribéh. K otazce udéleni doplikové ochrany poukazuje
na odst. 13. anasl oduvodnéni napadeného rozsudku, v nichz krajsky soud hodnotil
stézovatelem opominutou vaznost dané trestné ¢innosti. Navrhuje proto kasacni stiznost
odmitnout jako neptijatelnou eventualné zamitnout jako nedavodnou.

[10] Pred vlastnim meritornim prezkumem napadeného rozsudku se musel Nejvyssi
spravni soud zabyvat otazkou ptijatelnosti kasa¢ni stiznosti. Podle § 104a odst. 1 s. f. s.,
Nejvyssi spravai soud odmitne kasaéni stiznost ve vécech, v nichz pred krajskym soudem
rozhodoval specializovany samosoudce, pokud tato stiznost svym vyznamem podstatné
nepresabuje vlastni zdjmy stéZovatele. Kasatni soud se vymezenim pojmu ,podstatny presah
vlastnich zdjmii stéZovatele“ jiz zabyval pfivykladu § 104a s.f.s. veznéni GCinném
do 31. 3. 2021 (srov. jeho usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39). Tato kritéria
prijatelnosti kasacni stiznosti jsou pouzitelna ipo novele §104a odst. 1 s.t.s., ktera
sulinnosti od 1. 4.2021 rozsirila okruh pripadl, prijejichz prezkumu se posuzuje
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ptijatelnost kasaéni stiznosti (viz usneseni tohoto soudu zedne 16.6.2021,
&.7.9 As 83/2021 - 28).

[11] Ptirozhodovani o (ne)piijatelnosti kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud vychazi
z judikatorné ustalenych kritérii (srov. usneseni jeho rozsiteného senatu ze dne 25. 3. 2021,
C.j. 8 As 287/2020- 33, bod [52]), pramenicich ze zavéra jiz zminovaného usneseni
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39. O prijatelnou kasacni stiznost se podle tohoto usneseni mtze jednat
v nasledujicich typovych prfipadech: 1) kasa¢ni stiznost se dotyka pravnich otazek, které
dosud nebyly judikaturou NSS reseny, 2) kasa¢ni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou
dosavadni judikaturou feseny rozdilné, 3)je dana potteba ulinit judikaturni odklon,
4) v napadeném rozsudku bylo shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad
do hmotnépravniho postaveni stézovatele. O takové pochybeni se muze jednat tehdy,
pokud: a) krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustilenou ajasnou soudni
judikaturu anelze navic vyloudit, zektomuto nerespektovani nebude dochazet
1 v budoucnu, b) krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného

Ve /7 4
¢i procesniho prava.

[12] V projednavané véci Nejvyssi spravni soud podstatny presah vlastnich zajma
stézovatele, oduvodnujici prijatelnost jeho kasacni stiznosti, neshledal.

[13]  Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze primarnim divodem podani zadosti o mezinarodni
ochranu byly okolnosti soukromého zivota stézovatele ajeho obavy spojené s jeho
ptipadnym navratem do zemé ptvodu s ohledem na odsouzeni za drogovy zlodin (strach
z trestu smrti, ostuda pro jeho bezthonnou rodinu v zemi ptivodu, nemoznost najit si praci).
Sté¢Zovatel na Gizemi Ceské republiky pobyval od roku 1996, po tuto dobu zemi ptvodu
navstivil trikrat ¢i Cyfikrat, naposledy v roce 2015 nebo 2016, tedy pred vznikem azylové
relevantnich dévodd. Vlastni povoleni k pobytu na zemi Ceské republiky stéZovatel
pozbyl v dusledku trestné Cinnosti, za kterou byl pravomocné odsouzen (viz odst. [2] vyse).
Z vykonu trestu byl stézovatel podminéné propustén dne 22. 10. 2021, tj. zhruba po 5 letech
a 3 mésicich.

[14] Nejvyssi spravai soud se s ohledem na tvrzeni o nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku zabyval nejprve tim, jak se krajsky soud vyporadal s argumentaci stézovatele,
ze po navratu do Vietnamu muze byt opakované potrestan za ¢in, za néjz byl potrestan
v Ceské republice. Krajsky soud, predeviim v ndvaznosti na zalovanym opatfené zpravy
o zemi puvodu stézovatele a jeho vypovédi pred zalovanym, posoudil individualni situaci
stézovatele a srozumitelnym a prezkoumatelnym zpusobem odtvodnil, pro¢ zavéry
zalovaného z hlediska zakona obstoji. Napadeny rozsudek vtomto ohledu odpovida
nezbytnym pozadavkim najeho prezkoumatelnost plynoucim zustalené judikatury
Nejvysstho  spravntho  soudu  (viz napfiklad rozsudky =~ zedne 4. 12.2003,
¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75, ¢. 133/2004 Sb. NSS; ¢i ze dne 18. 10. 2005,
¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb.  NSS).  Rozsudek  krajského  soudu je
tedy prezkoumatelny.

[15] Pokud jde dale o argumentaci stézovatele tykajici se jeho obav z ohrozeni zivota
v pfipadé navratu do zemé puvodu, Nejvyssi spravni soud jiz v usneseni ze dne 6. 2. 2014,
C.J. 9 Azs 27/2013 - 27, uvedl, ze ,obavy vyjddrené Zadatelem o mezindrodni ochranu Casto
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neni mozno objektivné jednoznacné prokdzat (i wvyvratit, ale pokud maji byt wzniny
za relevantni, musi byt podporeny tvrzenim Ci odkazy prokazujicimi alespori uréitou miru
pravdépodobnosti vyskytu situace, které se Zadatel obdva. [...] Pokud v pribéhu spravnibo
ani soudniho ¥izeni stéZovatel neuvedl kromé svych obav okolnosti svédcici o mozZnosti jeho
opétovného potrestani, neodkdzal napriklad na existenci pripadu, kdy by byl ve Vietnamu
odsouzen pachatel trestného inu spachaného a odsouzeného v zabhranici, kde jiz vykonal i uloZeny
trest, nelze tuto obavu povazovat za existujici ¢i pravdépodobnou hrozbu ijmy relevantni
ve smyslu zakona o0 azylu.“ (srov. ktomu obdobné wusneseni zedne 23.11.2016,
C.j. 6 Azs 139/2016 - 28). Krajsky soud pfiposouzeni této argumentace stézovatele
postupoval zcela v souladu s uvedenou judikaturou, nebot zohlednil, Ze stézovatel své obavy
o opétovném potrestani ve Vietnamu formuloval jen velmi obecné, pficemz se jednalo
pouze ojeho domnénky (viz zejména odst.[11] oduvodnéni napadeného rozsudku).
Poukazal nato, ze zalovany setouto otazkou obsirné zabyval (str. 4-5 napadeného
rozhodnuti) a v soucinnosti s taméjsim zastupitelskym uradem zjistil, Ze stézovateli takovy
postih nehrozi; vychazel ze zjistént, ze ve Vietnamu se trest vykonany v zahraniéi do zdejsi
obdoby vypisu z rejstriku tresti nezapisuje a na doty¢ného je tak mistnimi Grady pohlizeno
jako naosobu bezthonnou, pricemz podle zkusenosti dalsich zastupitelskych urada
Clenskych statt EU nemaji vietnamské urady v naprosté vétsiné pripadu jakykoliv zajem
se témito osobami dale zabyvat. Pro Gplnost 1ze odkazat ina dal$i ustalenou judikaturu
tohoto soudu, ktera obdobné otazky obav z navratu do Vietnamu v pfipadé predchozi
drogové trestné ¢innosti zadatele o mezinarodni ochranu vyhodnotila obdobné (usnesenti
ze dne 25.5.2020, ¢.j.10 Azs 367/2019 - 31, ze dne 22.4.2020, ¢&.j.6 Azs 11/2020 - 31,
nebo ze dne 24. 6. 2021, ¢. j. 3 Azs 158/2020 - 36).

[16] K argumentaci smérujici proti neudéleni humanitarnitho azylu, lze poukazat
na ustalenou judikaturu, podle niz na udéleni humanitarniho azylu neni pravni narok. Jeho
udéleni prichazi v ivahu v pripadé hodném zvlastniho zfetele, pricemz tento postup je
otazkou spravniho uvazeni, které soud prezkoumava pouze v omezeném rozsahu tak,
aby nenahrazoval uvazeni spravniho orginu uvazenim svym (napfiklad rozsudky
Nejvyssitho spravatho soudu ze dne 15.10.2003, ¢.j.3 Azs 12/2003 - 38, aze dne
22.1.2004, ¢.j.5 Azs47/2003 - 48). Mira volnosti zalovaného ptizvazovani davoda
pro udéleni humanitarniho azylu je limitovana predevsim zakazem libovtle, jenz pro organy
verejné moci vyplyva z Gstavné zakotvenych nalezitosti demokratického a pravniho statu
(viz  napriklad rozsudek  Nejvysstho spravniho soudu zedne  11.3.2004,
¢.j. 2 Azs 8/2004 - 55). V rozsudku ze dne 11.3.2004, ¢.j.2 Azs 8/2004 - 55, Nejvyssi
spravni soud uvedl: ,Smysl institutu humanitarniho azylu lze spatvovat v tom, aby rozhodujici
spravni organ mél mozZnost azyl poskytnout i v situacich, na néZ sice nedopadd Zdadnda z kautel
predpoklidanych taxativnimi vycty ustanoveni § 12 a § 13 zakona o azylu, ale v nichZ by bylo
presto patrné ‘nebumdnni’” azyl neposkytnout [...] Spravni organ diky tomu miiZe zareagovat
nejen na varianty, jez byly predvidatelné v dobé prijimani zikona o azylu jako obuyklé diivody
udélovini humanitirniho azylu - sem lze prikladmo zavadit napriklad wudélovini
humanitarniho azylu osobim zvldsté tézce postizenym i zvldsté tézce nemocnym; nebo osobim
prichdzejicim z oblasti postiZenych vyznamnou humanitarni katastrofou, at’ uz zpiisobenou
lidskymi &1 prirodnimi faktory - ale i na situace, jeZ predvidané (i predvidatelné nebyly. Mira
volnosti této jeho reakce je pak omezena pouze zakazem libovile, vyplyvajicim pro organy verejné
moci z vistavné zakotvenych ndleZitosti demokratického a pravnibo statu.“ Dle Nejvyssiho
spravniho soudu krajsky soud duvody, pro které akceptoval neudéleni humanitarniho azylu,
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zalobci jasné vysvétlil. To, Ze stéZovatel Zije na izemi CR dlouhou dobu aje mu 60 let,
podle konstantni judikatury Nejvysstho spravniho soudu bez dal$tho neni dtvodem
pro udéleni tohoto typu azylu.

[17] Nejvyssi spravni soud se ve své judikatufe opakované zabyval rovnéz vykladem
pojmu ,vdzny zlocin® ve smyslu § 15a odst. 1 pism. b) zakona o azylu. ZdGraznil, ze je treba,
aby spravni organ vedle kvalifikace ¢inu z hlediska terminologie vnitrostatniho trestniho
prava posoudil zavaznost linu ve svétle vsech polehcujicich a ptitézujicich okolnosti,
a rovnéz vSech dalSich relevantnich subjektivnich nebo objektivnich okolnosti, af jiz nastaly
pred posuzovanym  ¢inem  nebo poném  (srov. rozsudky zedne 1.2.2017,
&.j. 6 Azs 309/2016 - 28, nebo zedne 3.8.2016, & j.3 Azs 82/2016-29). Zalovany
a v navaznosti na néj i krajsky soud se témito hledisky fidili, pricemz vysvétlili, pro¢ lze
jednani stézovatele lze jako ,wvdZny zlocin“ oznaclit. Z jejich rozhodnuti je zfejmé,
ze nevychazeli pouze =z kvalifikace tohoto skutku v trestnim fizeni, ale posoudili
jej v navaznosti na konkrétni skutkové okolnosti dané véci (srov. k tomu dale napriklad
usneseni tohoto soudu ze dne 18. 7. 2018, ¢. j. 6 Azs 108/2018 - 28, nebo ze dne 3. 10. 2018,
¢.j. 1 Azs 225/2018 - 45). Ostatné, jak konstatoval jiz zalovany, stézovateli bylo kladeno
zavinu spachani zvlast zavazného zlo¢inu nedovolené vyroby ajiného nakladani
s omamnymi a psychotropnimi latkami asjedy, za ktery byl odsouzen k trestu odnéti
svobody v trvani 8 let. Tento trestny Cin navic spachal jako clen organizované skupiny
ave velkém rozsahu. Nejvys$si spravni soud setrvale judikuje, Ze zavaznost drogové
kriminality je dana pravé zavaznosti jejtho dopadu amirou devastaéniho Gcinku
na psychicke a fyzické zdravi konzumentd, a celkové i na spolecnost, nebot uzivani drog
patfi k socialné patologickym jevim s nejvyraznéjsimi negativaimi dasledky (viz napriklad
usneseni ze dne 18. 7. 2018, C.j. 6 Azs 108/2018 - 28, ze dne 3. 10. 2018,
C.j. 1 Azs 225/2018 - 45, nebo ze dne 18. 2. 2021, ¢. j. 5 Azs 311/2020 - 29).

[18] K namitce stézovatele, ze jakkoli se dopustil vazného zlocinu, méla mu byt udélena
alespon dopliikova ochrana s ohledem na princip non-refoulement, nebot mu v zemi puvodu
hrozi trest smrti (coz je skutecnost, kterou zalovany v napadeném rozhodnuti a krajsky soud
ve svem rozsudku v zasadé vyvratili), lze odkazat na usneseni rozsireného senatu tohoto
soudu ze dne 7. 9. 2010, ¢. j. 4 Azs 60/2007 - 119. Rozsifeny senat uvedl, ze ,jestliZe v 7izeni
o0 udéleni mezindrodni ochrany bude zjistén néktery z divodi uvedenych v§ 15 nebo § 15a
zdkona ¢ 325/1999 Sb., o azylu [...], rozhodne Ministerstvo vnitra o neudéleni mezindrodni
ochrany; neni ddle povinno zjistovat pripadnou existenci diivodii uvedenych v § 12 nebo § 14a
zakona o azylu.“ Dale uvedl, ze i v pripadé, Ze nebude Zadateli udélena mezindrodni ochrana,
neziistane bez ochrany, protoze mu miize byt ochrana poskytnuta podle zikona & 326/1999 Sb.,
0 pobytu cizincii na vizemi Ceské republiky, ve znéni pozdéisich predpisi, (ddle jen zdkon
o pobytu cizinci®) [...] Citovany zikon respektuje zdsadu non-refoulement, nebot’ stanovi,
Ze rozhodnuti o spravnim wvyhosténi cizince lze vydat pouze na zakladé zdvazného stanoviska
Ministerstva vnitra, které posuzuje, zda je takové vycestovini mozné, tj. zda se na takového
cizince nevztahuji divody znemoZriujici vycestoviani (§ 120a ve spojeni s § 179 zdakona o pobytu
cizinci). Neni-li takové wvycestovini mozné, policie tuto skutecnost wuvede v rozhodnuti
o spravnim vyhosténi a cizinci udéli vizum k pobytu nad 90 dni za vicelem strpéni pobytu
na sizemi Ceské republiky. Ustanoveni § 179, které upravuje divody znemoZriujici vycestovini
cizince, obdobné jako divody pro udéleni dopliikové ochrany dle§ 14a zdikona o azylu, sice
obsahuje v odst. 3 a 4 také obdobné vyluky, jaké jsou obsazeny v § 15a zdkona o azylu, ovsem
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ani cizinec, na kterého by se tyto vyluky vztahovaly, by nebyl navricen do statu, kde by mu
hrozila viznd djma.“ Postup zalovaného (aprobovany krajskym soudem) byl tak zcela
v souladu s timto pravnim nazorem (ten je i nadale aplikovatelny, nebot aktualni podoba
pravni ipravy je obsahové stejna).

[19] Lze tedy uzaviit, ze se krajsky soud nedopustil Zadného pochybeni, které by mohlo
mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele; pfi meritornim posuzovani véci
pak krajsky soud respektoval ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, od niz neni
divod se jakkoli odchylit. Kasacni stiznost tak svym vyznamem podstatné nepresahuje
vlastni zajmy stézovatele a Nejvyssi spravni soud ji proto podle § 104a s.f.s. odmitl
jako nepfijatelnou.

[20] O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto podle Gspéchu ve véci, v souladu
s § 60 odst. 1 vétou prvni s. t. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. (viz zavéry usneseni rozsifeného
senatu tohoto soudu ze dne 25.3.2021, ¢.j.8 As287/2020 - 33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS).
StéZovatel nebyl v Hzeni Gspé$ny, proto nemé pravo na ndhradu nakladd ¥zeni. Zalovany
sice mél ve véci plny Uspéch, avsak nevznikly mu zadné naklady nad rozsah jeho bézné
Uredni ¢innosti. Nahrada nakladt fizeni tak nenalezi zadnému z Gcastnika.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 21. inora 2024

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



