¢.j. 52 A 33/2023-59

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senatu slozeném
z predsedkyné JUDr. Petry Venclove, Ph.D. a soudci JUDr. Alese Korejtka
a Mgr. Ondreje Bartose ve véci

zalobci: a) Ing. Z. K.
zastoupen advokatem Mgr. Markem Hylenou
sidlem Staré namésti 15, 560 02 Ceska Ttebova

b) D. K.
zastoupen advokatem Mgr. Markem Hylenou
sidlem Staré namésti 15, 560 02 Ceska Ttebova

oJ.R.

zastoupena obecnym zmocnéncem T. K.
bytem X

d) J.E.
zastoupen advokatem Mgr. Markem Hylenou
sidlem Staré ndmésti 15, 560 02 Cesk4 Tiebova
proti
zalovanému: Krajsky t¥ad Pardubického kraje, IC 70892822
sidlem Komenského namésti 125, 532 11 Pardubice

za GCasti: 1.].K,,
bytem X

2.Ing. J.K,,
bytem X
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v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 4. 2023, ¢. . X

takto:

I. Rozhodnuti Krajského Gfadu Pardubického kraje ze dne 3. 4. 2023, ¢. j. X, se rusi a

v A ’ N4 34 /7
véc se vracl zalovanému k dal$imu Ffizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit ¥alobctim a), b), d) niklady ¥izeni k rukim jejich
pravaiho zastupce Mgr. Marka Hyleny, advokata, ve vysi 23 170 K¢, a to ve lhaté

30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

II. Zalovany je povinen nahradit ¥alobkyni c) uhrazeny soudni poplatek ve vy$i 3 000

K¢, a to ve lhtité do 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

IV. Osoby z(d¢astnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd tizent.

Odtivodnént:

. Rozhodnutim Zalovaného Krajského tfadu Pardubického kraje ze dne 3. 4. 2023, ¢.j. X,
bylo podle ust. § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen ,spravni rad®)
zamitnuto odvolani zalobcG proti prvostupriovému rozhodnuti Méstského wradu
Zamberk, odbor spravni a dopravy (dale jen ,spravni organ I. stupné) ze dne 9. 1.2023, & j.
X, a toto rozhodnuti bylo potvrzeno. Spravni organ 1. stupné na zakladé zadosti zalobctd o
urceni pravniho vztahu podle ust. § 142 odst. 1 spravniho radu rozhodl, Ze se na pozemcich
parc. ¢&. X, Y a Z vk. 0. X (dale téz ,predmétné pozemky*) nenachazi verejné pristupna
Ucelova komunikace podle ust. § 7 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich
(dale jen ,zakon o pozemnich komunikacich®).

. Zalobci napadli rozhodnuti zalovaného véasné podanou zalobou podle ust. § 65 a nasl.

zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.“). Maji za to, ze v daném
v/ Vo v v Vv . v v/ /7 IV 4 M 4

pripadé jsou splnény vsechny znaky verfejné pristupné ucelové komunikace. Pro vlastniky
Ve 4 v 7 M 4 v/ v v v 4 . M / v /

prilehlych rekreacnich nemovitosti tvori cesta pres predmétné pozemky jediny mozny
v/ 4 4 Ve i 4 v 4 o 4 4

pristup k vodni nadrzi Pastviny a ke zde umisténym molim a lodim, které bez tohoto

ptistupu nemohou radné uzivat a udrzovat.

. Cesta byla pravidelné uzivana také obc¢any obce a dal$imi rekreanty, a to vice jak 40 let.
V této souvislosti zalobci odkazali na zapis z jednani obce Pastviny ze dne 24. 4. 2015 a e-
mailovou komunikaci ze dne 9. 12. 2015, kde soucasni vlastnici predmétnych nemovitosti
souhlasili s uzivanim svych pozemku jako komunika¢ni cesty. S uzivanim cesty pritom

. Zalobci doplnili, Ze podle ust. § 3 pism. a) vyhlisky Ministerstva dopravy & 222/1995 Sb.,
ovodnich cestach, plavebnim provozu v pfistavech, spole¢né havarii a dopravé

v / v /7 M v 4 4 \4 M 4 / Vv M
nebezpelnych vécl, je prehradni nadrz Pastviny vodni cestou Gcelovou a z tohoto titulu
verejnou komunikaci.
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. S ohledem na vyse uvedené zalobci povazuji zalované rozhodnuti za nezakonné a navrhli,

aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

. Zalovany ve vyjadreni k zalobé setrval na zavérech obsazenych v odivodnéni napadeného

rozhodnuti. Tvrzeni, ze prehradni nadrz Pastviny je vodni cestou ulelovou a z tohoto
M Vo i 4 4 v / 4 W4 4 bl
titulu verejnou komunikaci, nemohlo byt zalovanym v rozhodnuti vyporadano, nebot ve
spravnim rizeni nebylo wuplatnéno. Zakon o pozemnich komunikacich upravuje
kategorizaci pozemnich komunikaci, nikoliv vodnich cest. Pokud zalobci namitaji, ze
vodni nadrz Pastviny je vodni cestou Gcelovou, pak ma byt pro pfistup k lodim a molam
vyuzivana tato vodni cesta.

. Osoby zGcastnéné na tomto rizeni uvedly, ze tvrzeni zalobca povazuji za lziva.

. Krajsky soud v fizeni vedeném podle ust. § 65 a nasl. s. f. s. prezkoumal Zzalované

rozhodnuti v mezich zalobnich bodu, pri¢emz dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

. Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze zalobci jsou vlastnici pfilehlych rekreacnich

nemovitosti (zalobci a) a b) pozemku parc. ¢. W1, zalobce ¢) pozemku parc. ¢. W2 a
zalobce d) pozemkd parc. ¢. W3 a W4, vse v k. . X) a domahaji se pristupu k vodni nadrzi
Pastviny a zde umisténym molim a lodim, a to ptes pozemky parc. ¢. X, Y, Z vk. 4. X.
Pozemky parc. ¢. X a 'Y jsou ve vlastnictvi osob zucastnénych na tomto fizeni, pozemek
parc. ¢. Z je ve vlastnictvi JUDr. V. V. (ktery nebrani vetejnosti v pruchodu pfes tento
pozemek). V dusledku vybudovani oploceni na hranici pozemku parc. ¢ X s pozemkem
parc. ¢&. W5 (ve vlastnictvi obce Pastviny), vznikla pevna prekdzka branici v pristupu
k vodni nadrzi Pastviny a zde umisténym molum a lodim. Dne 8. 9. 2022 proto zalobci
(spolu s dalsimi vlastniky prilehlych rekreacnich nemovitosti) podali zadost o deklaraci
existence verejné pristupné ucelové komunikace podle ust. § 7 zakona o pozemnich
komunikacich na pozemcich parc. ¢. X, Y a Z.

Podle spravnich organd se na predmétnych pozemcich vefejné pristupna Gcelova
komunikace nenachazi. Zalovany ma za to, ze cesta neslouzi ke spojeni jednotlivych
nemovitosti zalobcu, nebot se zalobci nedomahaji pristupu ke svym nemovitostem, ale
ptistupu k vodni plose prehrady. Takova potteba vsak neni chranéna zakonem o
pozemnich komunikacich. Ze stejného duvodu podle zalovaného nemuze byt splnén znak

. J . / . v 7 v 5 7 . ’ . .
existence nutné a nenahraditelné komunikacni potreby, nebot chybi jakakoli nemovitost
v o M v _ 7/ v
zalobcu, pro kterou by se komunikaéni potfeba zkoumala.

Podle ust. § 7 odst. 1 véty prvé zikona o pozemnich komunikacich: Ucelovd komunikace je
pozemni komunikace, kterd slouZi ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro potveby vlastniki
téchto nemowvitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi
nebo k obhospodarovini zemédélskych a lesnich pozemkii.

Pfedmétem nyni projednavané véci je posouzeni otazky, zda se na predmétnych pozemcich

J4 v . v v/ S 4 i 4 4
nachazi verejné pristupna tcelova komunikace ve smyslu § 7 odst. 1 zakona o pozemnich
komunikacich.

Pro zavér o existenci verejné pristupné ucelové komunikace je nutné naplnéni Ctyt znakt
/ /7 4 4 . 4 vV 4 / . .
vyplyvajicich ze ziakona o pozemnich komunikacich a rovnéz zustalené judikatury
spravnich  soudt. Jedna se o 1) zfetelnost (patrnost) cesty v terénu; 2) cesta musi
slouzit ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro potfeby jejich vlastnikt nebo ke spojeni
nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo musi slouzit k obhospodarovani
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zemédélskych nebo lesnich  pozemkd; 3) souhlas  vlastnika cesty sjejim  obecnym

v/ / 4 M M 4 i /4 M V4 v v . M
vyuzivanim a o 4) existenci nutné a nenahraditelné komunikac¢ni potreby. Naplnuje-li
komunikace vyse uvedené znaky, ma charakter Gc¢elové pozemni komunikace ex lege, tj. ze
zakona, aniz by bylo treba o jeji kategorizaci vydavat spravni rozhodnuti.

K posouzeni jednotlivych znaku viz nasledovné.

1) Zretelnost cesty v terénu

Vzhledem k tomu, ze splnéni prvniho znaku, tj. zfetelnosti cesty v terénu, neni mezi
zalobci a zalovanym sporné, neni tfeba tento znak podrobnéji rozebirat. Ztetelnost cesty
nadto jednoznacné vyplyva z potizené fotodokumentace a leteckych snimku, které jsou
soucasti spravniho spisu.

2) Zakonny vicel - spojeni nemowvitosti

Spravni organy vyhodnotily, Ze cesta neslouzi ke spojenti jednotlivych nemovitosti zalobc,

v . / N Vv v/ 4 /v /4 . b4 \ .
tedy nesplnuje druhy znak verejné pristupné ulelové komunikace, nebot se zalobci
nedomahaji pristupu ke svym nemovitostem, ale k vodni plose ptehrady. Takova potreba
v$ak podle zalovaného neni chranéna zakonem o pozemnich komunikacich.

K tomuto je nutné uvést, ze ackoli podle ust. 7 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich
Géelova komunikace slouzi ke spojent jednotlivych nemovitosti pro potveby vlastniki téchto
nemovitostt (...), tedy vyslovné hovoti o vlastnicich téchro nemovitosti, je nutné zohlednit

7 7 . . ’ 7 o . 4
vyklad dovozeny judikaturou (rozsudky spravnich soudu jsou dostupné na
www.nssoud.cz).

Nejvys$i spravni soud v rozsudku ze dne 29. 8. 2017, ¢. j. 7 As 63/2017, uvedl, ze:
Sklomunikace maji slouzit komunikacni potrebé - tedy wvzdjemnému propojeni - lidi, k
zajistént jejich potveb, nikoli pouze vzajemnému propojeni pozemkd.“ Dale uvedl, ze: ,[plojmy
komunikace a nutnd komunikacni potveba nelze vnimat tak zuZujicim zpisobem, Ze by slo
vZdy pouze o urcitou vlastnost jednoho pozemku vztabujici se k jinému pozemkun, tedy Ze by slo
opravdu striktné vzato pouze o propojent jednotlivych pozemkii, tak aby bylo zajisténo jejich
zdkladni propojent.

V souladu s vySe uvedenymi zavéry byla shledana nutna komunikaéni potteba napfiklad i
pro komunikaci, ktera slouzila jako jedina bezpecna cesta pro chodce k zastavce autobusu
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 8. 2013, . j. 4 As 89/2013-1), rovnéz pro
komunikaci, ktera byla vyuzivana pro potreby verejné hromadné dopravy jako obratisté
autobust (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2017, €. j. 7 As 63/2017), pro
spojnici ulic v centru mésta (Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2023, (.. 8 As
65/2021-50) a v neposledni fadé také u cesty uzivané jako pristupova komunikace
k vodnimu dilu a vodni elektrarné (rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 12. 9. 2019,
&3 A 81/2017-83).

Lze zhodnotit, ze vefejné pristupna ucelova komunikace muze byt deklarovana
. v/ . 4 N . /]. o i i Vv v/ 4

i v pripadech, kdy se nejedna o nemovitosti vlastniki, tedy nemovitosti téch, ktefi se této
deklarace domahaji. Zaroven, protoze i v téchto pfipadech byla deklarovana existence
verejné pristupné ucelové komunikace, lze logicky dovodit, ze nejenze takovéto lokality
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mohou byt misty, ke kterym se poji nutna komunikacni potfeba vefejnosti, ale rovnéz
v M / . V. _/ o M 4 / IV vV . v v/ / IV /4
mohou napliiovat i1 druhy z defini¢nich znakd, tj. zakonny cel vefejné pristupné alelové
i M A v v/ /7 IV 4 M Vv 4 / v
komunikace. Pro deklaraci vefejné pristupné ulelové komunikace totiz musi byt vsechny
/4 . V. _/ v v v eV /7 vV /4 / M4
uvedené definicni znaky splnény soucasné. Vjiz zminéném rozsudku tykajictho se
. v/ ’ v v . 7 ’ . V.V °
komunikace vyuzivané pro potreby verejné hromadné dopravy jako obratisté autobusu
pritom Nejvyssi spravni soud dokonce vyslovné uvedl, ze: ...i pozemek ©vnyni
posuzovaném pripadé je komunikaci ve smyslu drubébho znaku a splriuje nutnou komunikacni
potrebu ve smyslu znaku ctortého.

Ve svétle vyse uvedeného proto i pozemky, které jsou nezbytné pro pfistup verejnosti
k vodni nadrzi a zde umisténym molim a lodim, mohou byt legitimné soucasti mistni
Ucelové komunikace, a lze ve vztahu k nim posuzovat druhy z defini¢nich znaka.

3) Soublas vlastnika cesty s jejim obecnym uzZivanim

Ackoli zalovany ve svém rozhodnuti zhodnotil, ze tento znak povazuje za splnény, neslo
v / M v . M 4 v 4 M / v Vv
prehlédnout jeho ponékud nejasnou formulaci v zavéru rozhodnuti. Na jedné strané totiz
\4 / 4 4 M M 4 i 4 v v v M M
zalovany uvadi, vsouladu s judikaturnimi zavéry, ze vzhledem k tomu, Ze v minulosti
vlastnici predmétnych pozemkt nebranili chodcim v uzivani této komunikace, lze mit
v / v 4 r 4 vV v 4 v M \4
tento znak za splnény (str. 6 zalovaného rozhodnuti). Zaroven vsak v zavéru konstatuje, ze
v 4 V7 M /. v 7/ . 4 v/ v v
skuteCnost, ze dfive mohli vlastnici rekreacnich nemovitosti uzivat predmétnou
komunikaci, bobuzel neni véci, kterd by mohla byt relevantni pro urdeni vereiné pristupné
tcelové komunikace (str.7 zalovaného rozhodnuti). Mél-li snad zalovany timto na mysli
toliko to, zZe tento znak nemlze sim o sobé nahradit ostatni znaky vefejné ucelové
komunikace (viz spojent tak to jesté neznamend, Ze to nemiiZe nahradit jeden ze znakii icelové
komunikace, (...), tedy Ze slouZi ke spojeni jednotlivyjch nemowvitosti), pak ma samozfejmé
VSR, v , S . L
pravdu. Nicmeéné, jak jiz bylo vysvétleno, druhy znak, tj. spojeni jednotlivych nemovitosti,
lze mit za splnény na zakladé posouzeni uvedeného vyse (viz body 17 az 22 odivodnéni
tohoto rozsudku), nikoli v disledku udéleni souhlasu s obecnym uzivanim.

Pro dplnost krajsky soud dopliuje, ze ze zapisu z jednani ze dne 24. 4. 2015 mezi obci
Pastviny a vlastniky pozemkd par. ¢ X a Y vyplyva, ze cesta po pozemcich parc. & X, Y a
Z je historicky vyuzivana verejnosti se svolenim spoluvlastnikl téchto pozemku a slouzi
jako pristup k vodni nadrzi. V zapisu je dale uvedeno, ze manzelé K. umozni prichod
v . / v . ’ vV 10
z pozemku parc. ¢. W5 (ve vlastnictvi obce) na pozemek parc. & Z (ve vlastnictvi manzelu K.),
kterd vede k vodni nadrZi, a ze pro tento ucel jiz byla ucinéna opatreni spocivajici ve vysadbé
drevin obraniéujicich tento prichod.

Je tedy nepochybné, Ze manzelé K. souhlasili s uzivanim cesty po svych pozemcich parc. ¢.
X a Y. Nepochybné je rovnéz to, ze se vdaném ptripadé jednalo o souhlas s verejnym
uZivanim. Pro uzivani cesty v rezimu obecného uzivani spocivajictho v moznosti kazdého
tuto komunikaci bezplatné uzivat zpisobem obvyklym a k Gcelim, ke kterym je tato
komunikace urcena, je tfeba, aby byla uzivana pfedem neomezenym okruhem uzivatela
(srov. rozsudky NSS ze dne 2.5.2012, ¢.j. 1 As 32/2012-42, zejména bod 36, a ze dne
12. 8. 2022, ¢.j. 8 As 20/2020-81, body 17, 18). Z jiz zminéného zapisu z jednani ze dne
24. 4. 2015 vyplyva, ze se udéleny souhlas nevztahuje ke konkrétnim adresatim, ale hovori
obecné, zaroven je zde uvedeno, cesta je historicky vyuzivana wveremosti. Uzivani
predmétné cesty verejnosti, tj. predem neomezenym okruhem uzivateld, vyplyva rovnéz z
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vyjadreni pana V. ze dne 23. 2. 2023. Zde pan V. uvadi, ze ,predmétna cesta po dloubd léta
slouzila pro pohyb pésich osob, zejména pro majitele rekreacnich zarizeni, kterym umozriovala
jediny pristup k vodni nadrzi Pastviny. VyuZivali ji vsak i dalsi chodci, pripadné cyklisté, kter{
se v okoli prebrady pohybovali.

Jde-li o souhlas suzivanim pozemku parc. ¢. Z, JUDr. V. v prubéhu spravniho fizeni
v v 4 4 vV . i o v
opakované deklaroval, ze nebrani vefejnosti v prachodu pres tento pozemek.

Skutecnost, ze dne 18. 7. 2022 manzelé K. prohlasili, ze tento souhlas odvolavaji, nema
na povahu komunikace vliv. Judikatura vychazi ztoho, Ze jednou udéleny souhlas
s vefejnym uzivanim nelze vzit pozdéji zpét a cestu tak zrusit (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 10. 2004, C. . 5 As 50/2003-64 ¢i ze dne 2. 11. 2016, €. j. 3 As
18/2016-75). Soucasné je k tomu ale treba uvést, ze tomu tak je pouze do doby, dokud jsou
naplnény dalsi defini¢ni znaky Gcelové komunikace.

Navic krajsky soud povazuje za prokazané, ze suzivanim cesty souhlasili i pravni
predchidci soudasnych vlastnikt predmétnych pozemkd, nebof v uvedeném zapisu
z jednani se hovofi otom, ze cesta je historicky vyuzivana verejnosti. Zaroven tuto
skute¢nost nikdo v prubéhu spravniho fizeni nesporoval. Pokud ucelova komunikace
jednou vznikne, je jeji pravni status zavazny i pro budouci vlastniky pozemku -
Ucelové komunikace, ktefi nejsou opravnéni komunikaci ze své vile uzavrit (srov.
rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 2. 6. 2022, €. j. 55 A 9/2022-62). Jestlize tedy
vlastnik se zfizenim uéelové komunikace v minulosti souhlasil, jsou jeho soukroma prava
vtakovém  pfipadé omezena vefejnopravnim institutem  obecného  uzivani
pozemni komunikace, které nemtze byt vylouceno ani jeho pravnimi nastupci (rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 21. 2. 2006, sp. zn. 22 Cdo 1173/2005).

4) Nutna a nenahraditelnd komunikacni potreba

O existenci nutné a nenahraditelné komunikacni potfeby jde tehdy, pokud je posuzovana
cesta jedinou moznou pfistupovou cestou. Pokud existuji jiné zpusoby, jak dosahnout
sledovaného cile, aniz by doslo k omezeni vlastnického prava, je tfeba dat pred omezenim
vlastnického prava prednost témto jinym zpusobum. K prokazani nutné komunikac¢ni
potfeby je proto treba zjistit, zda k vodni nadrzi neexistuje alternativni ptistup a zda jejt
uzivani neni zajisténo institutem soukromého prava, napft. vécnym bremenem (srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. IL. US 268/06, bod 34 a vy$e citovany rozsudek
¢. j. 8 As 20/2020-81, bod 19, dostupny na www.nalus.cz).

Zalovany se viak nezabyval, zda je posuzovana cesta jedinou moZnou p¥stupovou cestou a
tedy zda predstavuje nutnou a nenahraditelnou komunikaéni potrebu. Toliko uzavrel, ze
znak existence nutné a nenahraditelné komunikacni potfeby nemuze byt splnén, nebot se
zalobci nedomahaji pfistupu ke svym nemovitostem, tedy chybi jakakoli nemovitost
zalobcu, pro kterou by se komunikaéni potfeba zkoumala.

Jak vsak jiz bylo vysvétleno, vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud shledal nutnou
komunikacni potrebu pro vyse zminéné lokality, lze tuto potrebu nepochybné zkoumat 1
pro pozemky, které jsou nezbytné pro pristup verejnosti k vodni nadrzi a zde umisténym
molim alodim. Ve vztahu knim je pak dale posuzovat pripadné alternativni cesty,
vCetné porovnani jejich znakd jako je napt. délka, kvalita, vztah k ostatnim cestim
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v lokalité atd. (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 3. 2010, €. j. 5
As 3/2009-76). Takové Gvahy vsak nejsou uvedeny ani v jednom ze spravnich rozhodnuti.

Nejenze zalovany chybné posoudil druhy znak vefejné pfistupné tcelové komunikace, ale
rovnéz se v dusledku toho nedostatecné zabyval otazkou, zda posuzovana cesta predstavuje

M M v 4 v o * 4 / 4 v
nutnou a nenahraditelnou komunikac¢ni pottebu. S ohledem na sviy nespravny zavér tak
dostatecné nehodnotil vsechna pottebna kritéria a jeho posouzeni je nedplné.

Zalovany ve vyjadteni k Zalobé navrhl, aby Zalobci pro p¥istup k lodim a molam vyuZivali
samotnou vodni nadrz jako vodni cestu. Krajsky soud nad ramec odivodnéni, nebot
nedostatky oddvodnéni spravaiho rozhodnuti nelze zhojit ve vyjadreni k zalobé, dodava,
ze tento navrh nemuze obstat. Vodni cesta ucelova nemuze byt predmétem deklarace, zda
se na urcitych pozemcich nachazi vefejné pristupna Gcelova komunikace podle ust. § 7
zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich. Rovnéz musi danou komunikaci
spravni organ hodnotit z pohledu téch, ktefi je skuteéné vyuzivaji (srov. rozsudek
Nejvyssitho spravnitho soudu ze dne 28. 6. 2022, ¢.j. 10 As 99/2022-56), v nyni
projednavaném pripadé tedy predevsim z pohledu pésich, pripadné cyklista. Nelze proto
jako alternativni pfistup povazovat jakoukoliv cestu, ktera do dané lokality vede.

Krajsky soud shrnuje, ze zaloba je davodna, a proto napadené rozhodnuti podle § 78 odst.
1s.t.s. zrusil a vratil véc zalovanému k dalsimu fizeni. V dal$im fizeni je podle ust. § 78
odst. 5 s.f.s. zalovany vazan pravnim nazorem krajského soudu vyslovenym v tomto
zruSyjicim rozsudku. Naplnéni druhého znaku, tj. ze cestamusi vdaném pripadé
slouzit ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro potfeby jejich vlastnikl, zalovany
vyhodnoti v intencich pravniho nazoru vysloveného predevsim v bodech 17 az 22 tohoto
rozsudku. Dale zalovany posoudi, zda existuje mozna alternativni cesta k vodni nadrzi. Po
ptipadném kladném zodpovézeni této otazky posoudi, zda je schopna naplnit komunikaéni
potfebu v dostate¢né mire. K vymezeni dostate¢né miry naplnéni komunikacni potreby je
pritom treba prihlizet zejména k povaze nemovitosti, ke kterym cesty vedou, k dopravné
technickému stavu alternativni cesty a k pfipadné nutnosti upravit zpfistupriované
nemovitosti (srov. rozsudek NSS ze dne 25. 9. 2014, ¢.j.7 As 68/2014-87). V ramci
deklaratorniho fizeni se pritom mohou jako alternativni komunikace posuzovat pouze
komunikace, které v dobé rozhodovani existuji.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle zasady Gspéchu ve véci podle ust. § 60 odst. 1
v v / Ve i i v o / Vv v v / 4
s. f.s. azalovanému ulozil povinnost nahradit zalobcim WUcelné vynalozené naklady

soudniho fizeni, tj. soudni poplatek za podani navrhu a naklady pravntiho zastoupeni
zalobcu dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif (dale jen ,advokatni tarif®).

Advokat zastupujici zalobce a), b), d) vykonal ve véci celkem tfi Gkony pravni sluzby
(pfevzeti a priprava zastoupeni, sepis zaloby a UCast na jednani). Sazba za jeden ukon pravni
sluzby ¢ini podle ust. § 9odst.4pism. d) a § 7 bodu 5 vyhlasky 177/1996
Sb., advokatni tarif, ¢astku 3 100 K¢. V daném pripadé se sice jednalo o tfi tkony pravni
sluzby pfi zastupovani vice osob, ale obsahovaly jednotnou argumentaci, ktera byla
totozna ve vztahu ke vSem zalobcim. Véc tedy postradala nutnost individualniho pojeti
zalobnich bodg, jak by tomu bylo napt. u prezkumu tzemniho planu pfi zastupovani
vlastniku jednotlivych pozemkt s ruiznym funkénim vyuzitim. Proto soud neaplikoval ust.
§ 12 odst. 4 citované vyhlasky (viz napt. rozsudek NSS ze dne 23. 1. 02015, & j. 7 As
35/2015 - 63).
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Naklady fizeni tvofi rovnéz pausalni nahrada hotovych vydaju za tfi tkony pravni sluzby
podle ust. § 13 odst. 4 advokatniho tarifu a to ve vysi 900 K¢, kdyz pausalni nahrada se
ptiznava bez ohledu na pocet zastupovanych osob jen jedenkrat, nebot hotové vydaje pti
spolecném zastupovani vynalozil zastupce zalobct jednou (viz napt. rozsudek NSS ze dne
9. 8. 2022,
C.j. 4 As 493/2019 - 29 bod 38).

Dale soud ptiznal pravnimu zastupci zalobct a), b), d) cestovné za cestu z Ceské Trebové k
jednani soudu a zpét ve vysi 910 K¢ a nahradu za ztratu Casu stravenou na cesté ve vysi 600
K¢ dle predlozeného vyultovani. Protoze je pravni zastupce zalobct platcem dané

Ve /7 7 v/ Ve /7 \ vV * V7 V4 7 /7 v/ i /7 Vv "
z pridané hodnoty, nalezi mu k priznané odméné i ¢astka odpovidajici prislusné sazbé dané
ve vysi 2 460 K¢ podle ust. § 57 odst. 2 s. t. s., tj. celkem 14 170 K¢ za naklady pravniho
zastoupeni.

Dale krajsky soud priznal zalobcim pravo na nahradu zaplaceného soudniho poplatku za
podani navrhu ve vysi 9 000 K¢ podle polozky 18 odst. 2 pism. a) ptilohy zikona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich. Celkové naklady fizeni tak ¢ini 23 170 K¢.

Zalovany je povinen nahradit Zalobctim naklady ¥zeni k rukim jejich pravniho zistupce a
to podle ust. § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni rad (dale jen 0. s. £.%) ve
spojenti s ust. § 64 s. f. s. Soud k nahradé naklada fizeni stanovuje primétenou lhttu v délce
30 dnti podle ust. § 160 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s ust. § 64 s. t. s. (vyrok II).

Soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ je zalovany povinen uhradit pfimo k rukam zalobkyné ¢)
vsouladu s § 64 s. 1. s. ve spojeni s § 149 odst. 3 o. s. t. (vyrok III.)

Osoby zGcastnéné na fizeni nemaji ve smyslu § 60 odst. 5 s. . s. pravo na nahradu naklada
soudniho fizeni, nebot jim soud neulozil zadnou povinnost (vyrok IV.)

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastniktim fizeni.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v . vv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 13. prosince 2023

JUDr. Petra Venclova, Ph.D., v. r.
predsedkyné senatu
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