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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni Mgr. et Mgr. Lenkou BahyTovou, Ph.D. ve véci
zalobce: T. H.

statni prislusnost T. r.

zast. advokéatkou Mgr. Martinou Samlotovou
sidlem Milady Horakové 13, 602 00 Brno
proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
Odbor azylové a migracni politiky
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 9. 2023, ¢.j. OAM-867/ZA-ZA11-ZA22-2023,

takto:
I.  Rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 8. 9. 2023, ¢.j. OAM-867/ZA-ZA11-ZA22-

2023, se rusi a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nikladt Hzeni ve v¥3i 6 800 K¢, a
to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokatky Mgr. Martiny
Samlotové.

Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci
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Zalobce napadl shora oznacené rozhodnuti zalovaného (,napadené rozhodnuti®), jimz
\4 / v/ Vv v 4 M 4 4 v M /4 4
zalovany rozhodl o zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany tak, ze se mezinarodni

ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (,zakon o
azylu®), neudéluje.

Zalobce v prvni fadé namitl, Ze Zalovany mu v rozporu s § 36 odst. 3 zakona ¢ 500/2004
Sb., spravni fad, neumoznil seznamit se s podklady pro rozhodnuti a vyjadrit se k nim.
Zalovany se mél Zalobce p¥i pohovoru dotazat na to, zda se chee tohoto prava vzdat, aniz by
k tomu mél zakonny divod. Zalobce je osobou prava neznalou a nebyl mu dostate¢né
vysvétlen obsah ukonu, jehoz se mél vzdat. Timto postupem zalovany porusil svoji
poucovaci povinnost vyplyvajici z § 4 odst. 2 spravniho fadu a zalobce jim byl zkracen na
svém pravu na spravedlivy proces. K tomu zalobce odkazal na rozsudek Krajského soudu
v Brné ze dne 17.5.2023, ¢.j. 41 Az 4/2023-58, ktery se touto otazkou zabyval, a ocitoval
relevantni pasaze z jeho odavodnéni.

V odkazovaném rozsudku dospél soud pfi obdobném postupu zalovaného k zavéru, ze
zalovany porusil zalobcovo pravo vyjadrit se k podkladim rozhodnuti dle § 36 odst. 3
spravniho radu. Daného prava se lze vzdat, vyzaduje to vsak, aby se zadateli o mezinarodni
ochranu dostalo pro pripad takového kroku uréitych procesnich zaruk. Z oduvodnéni
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU o spolecnych fizenich pro priznavani
a odnimani statusu mezinarodni ochrany (dale jen ,proceduralni smérnice®) vyplyva, ze by
zadatel o mezinarodni ochranu mél mit ve spravnim ftizeni k dispozici pravni informace a
informace o fizeni s ohledem na svou konkrétni situaci tak, aby mohl fizeni 1épe porozumeét.
Proceduralni smérnice zmiruje také pravo zadatele byt informovan o svém pravnim
postaveni v rozhodujicich okamzicich béhem fizeni [¢l. 12 odst. 1 pism. a) a d) ve spojeni s
v 4 4 4 v M 4 4 v i 4 v 4
¢l. 10 odst. 3 pism. b) a d) proceduralni smérnice]. Proceduralni smérnice zaroven nezna

v 4 v 4 4 v v 4 v .. 4 4 4 4 4 4
moznost vzdat se téchto procesnich zaruk, coz vsak neznamena, ze unijni pravo brani vzdani
se prava vyjadrit se k podkladim rozhodnuti ve smyslu § 36 odst. 3 spravatho radu; jen je
treba toto ustanoveni vykladat eurokonformné.

Krajsky soud v uvedeném rozsudku judikoval, ze zadatel o mezinarodni ochranu mtze byt
zalovanym dotazan, zda se hodla vzdat prava vyjadrit se k podkladim rozhodnuti o jeho
v/ . ve v 7 ’ ’ . . v J v /
zadosti, pri splnéni dvou podminek. Prvni z nich je, aby se tak stalo az poté, co zalovany
shromazdi veskeré podklady pro své rozhodnuti. Druhou podminkou je zajisténi nalezité
informovanosti zadatele o dopadech takového kroku, tj. informovany souhlas Zadatele s tim,
ze zalovany v takovém piipadé jiz nebude povinen poskytnout zadateli moznost se k
podkladim rozhodnuti vyjadtit.

Zalobce dale namitl, Ye v Turecku je z divodu svého kurdského ptvodu diskriminovén.
Zalovanému rovnéz vytkl, ze jeho zadost nebyla posouzena z hlediska § 14a odst. 2 pism. d)
zakona o azylu.

Zalovany ve vyjadreni k Zalobé reagoval na argumentaci krajského soudu v odkazovaném
rozsudku a na zdkonnosti svého postupu trval. Odtvodnéni proceduralni smérnice, na které
krajsky soud odkazoval, neni pravné zavazné. Krajskym soudem formulované podminky
v / / . . . .V , v ’ . ’

podle zalovaného nevyplyvaji ani z jim zminovaného ¢l. 12 odst. 1 pism. a) a d) ve spojeni s
v 4 ’ 4 v M

¢l. 10 odst. 3 pism. b) a d) proceduralni smérnice.

K prvni podmince vymezené krajskym soudem zalovany konstatoval, ze pfistup zadatele

k informacim je garantovan jiz § 10 odst. 1 zakona o azylu, zadatel se tedy mtze po celou
dobu spravniho fizeni dovolavat informaci tykajicich se jeho fizeni. Soudasné je mozné
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vyuzit téz institutu nahlizeni do spisu dle § 38 spravniho radu. Vzdanim se prava na vyjadfeni
se k podkladim rozhodnuti tedy neni vycerpana zadatelova moznost seznamit se s
informacemi o jeho zemi ptuvodu, pfipadné ma tuto moznost i jeho pravni zastupce, a to
kdykoli v prubéhu spravniho fizeni. Pouceni pro zadatele o mezinarodni ochranu, které
obsahuje mj. i popis a vysvétleni vSech jeho procesnich prav, zalobce prevzal dne 21. 3. 2023
a vlastnoruc¢né podepsal.

Zalovany zdtraznil, %e i ptesto, Ze se Zalobce vzdal svého prava vyjadtit se k podkladtim
rozhodnuti, neovlivnil tim zalobctv postoj ke shromazdovani relevantnich a aktualnich
informaci o zemi ptvodu Zalobce. Zalovany mé zijem na ¥adném posouzeni Zadosti a pti
ziskavani informaci o zemich ptvodu zadateld musi postupovat v souladu se zdkonem
a pozadavky, jez jsou na zalovaného v tomto ohledu kladeny, pricemz ziskané informace
jsou zpracovavany v souladu se Spole¢nymi pokyny Evropské unie pro zpracovani informaci
o zemich ptvodu a Zpravou Evropského podpurného ufadu pro otazky azylu (EASO, nyni
Agentura Evropské unie pro otazky azylu - EUAA) k metodice informaci o zemich pavodu.
Tento postup poskytuje dostateCné zaruky, ze zalovany shromazdi podklady v dostateéné
kvalité s ptihlédnutim ke konkrétnim aspekttim azylového p¥ibéhu Zadatele. Zalovany se
domniva, ze podminka existence shromazdénych podkladd jiz v dobé, kde je zadatel
seznamen s moznosti vzdat se svého prava vyjadrit se k nim, je nadbytecna a nevyplyva ani
z zadného zavazného pravniho predpisu.

K druhé podmince zalovany konstatoval, ze nelze dovozovat, ze zalobce byl zkracen na
/ 4 4 v v v/ 4 v v/ M

svych procesnich pravech, kdyz mél po celou dobu fizeni moznost pozadat o informace,

nahlédnout do spisu a neni osobou nesvépravnou, ktera by nebyla zptsobila disponovat

svymi procesnimi pravy. Pohovor byl s zalobcem veden za pfitomnosti tlumocnice z

tureckého jazyka, pricemz zalobce byl téz radné poucen o moznosti vyjadrit se k podkladim

rozhodnuti. Zalobce vyslovné uvedl, Ze svého prava vyuzit nechce. Pokud zalobce

v . o1V J v . o v J

¢emukoliv v pribéhu konaného pohovoru neporozumél, nic mu nebranilo zalovaného
v/ v 4 v/ v Ve / . ’ ./

pozadat o vysvétleni, pfipadné pozdéji nahlédnout do spisového materialu.

K namitce diskriminace Kurdt v Turecku zalovany uvedl, ze diskriminace neni divodem

v 4 . 4 4 v v/ v 7/ M 4 Ve M
pro udéleni mezinarodni ochrany ve formé azylu ptislusniku etnické mensiny, nedosahuje-
li intenzity pronasledovani. Nesnaze Kurdu v Turecku sice existuji, ale bez dalsiho
nedosahuji intenzity pronasledovani ve smyslu § 12 zakona o azylu, pfipadné vazné Gjmy
dle § 14a odst. 2 téhoz zakona.

II. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné pfezkoumal napadené rozhodnuti (§ 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ,s.f.s.“, ve spojeni s § 32 odst. 9 zakona o azylu) a dospél k zavéru, ze
zaloba je davodna.

Tézistém sporu je posouzeni pravni otazky, kterou fesil Krajsky soud v Brné v zalobcem
odkazovaném rozsudku ze dne 17.5.2023, ¢.j. 41 Az 4/2023-58. O kasacni stiznosti
zalovaného proti tomuto rozsudku, v niz zalovany uplatnil argumenty totozné s témi, které
uvadi ve vyjadreni k této zalobé, rozhodl Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 12.1.2024,
¢g. 5 Azs 120/2023-24. Timto rozsudkem byly zavéry krajského soudu potvrzeny a soud
nema v nyni posuzované véci diivod, aby se od téchto zavéra odchylil.

Jak potvrdil Nejvyssi spravni soud v naposled uvedeném rozsudku, k G¢innému vzdani se
prava na vyjadreni se k podkladim rozhodnuti podle § 36 odst. 3 spravniho fadu na zakladé
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dotazu zalovaného muze v fizeni o zadosti 0 mezinarodni ochranu dojit az poté, co zalovany
jiz veskeré podklady shromazdil, a pouze v pfipadé, ze zadatele nalezité pouci o dusledcich
takového kroku, aby jej zadatel mohl informované a odpovédné ucinit s védomim vsech jeho

dopadu.

Moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti predstavuje dulezité procesni pravo
vychazejici 1 z ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Je zaroven nutno zohlednit
oduvodnéni proceduralni smérnice, na néz navazuji konkrétni procesni zaruky pro zadatele
o mezinarodni ochranu upravené ptimo v jednotlivych ustanovenich proceduralni smérnice,
jako je napt. povinnost clenskych stata zajistit, aby zadatelé byli informovani v jazyce, jemuz
4 v v o v v 4 v 4 o v v/ 4 /
rozumi nebo o némz lze duvodné predpokladat, ze mu rozumi, o pribéhu tizeni a o svych
4 M v v/ 4 \4 / o 4 v 4 v i 4
pravech a povinnostech béhem fizeni a o moznych dusledcich nesplnéni téchto povinnosti s
tim, ze tyto informace musi byt poskytnuty vcas. Proceduralni smérnice nestanovi, ze by
mél zadatel o mezinarodni ochranu moznost se téchto procesnich zaruk vzdat.

Zcela na misté je téz pozadavek na splnéni poucovaci povinnosti spravniho organu podle §
4 odst. 2 spravniho radu, tj. povinnosti poskytnout v souvislosti se svym tkonem dotlené
osobé primérené pouceni o jejich procesnich pravech a povinnostech, je-li to vzhledem k
povaze tkonu a osobnim pomérum dotcené osoby potrebné. I podle Nejvyssiho spravniho
soudu je pritom zcela zfejmé, ze cizinci, tim spiSe v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany,
je nezbytné poskytnout dostate¢né a srozumitelné pouceni o veskerych jeho procesnich
pravech a povinnostech. Podminka nalezité informovanosti zadatele o mezinarodni ochranu
pro pfipad, ze je dotazovan, zda se hodla vzdat svého prava vyjadtit se k podkladim
rozhodnuti, tedy ma oporu jak v proceduralni smérnici, tak i ve spravnim radu.

K podmince vyzadujici shromazdéni veskerych podkladt jiz v dobé, kdy je Zzadatel
dotazovan, zda se hodla vzdat svého prava se k nim vyjadrit, Nejvyssi spravai soud nad ramec
argumentace soudu krajského odkazal i na samotny smysl prava vyjadrit se k podkladim
rozhodnuti. Ulastnik ¥zeni nem@¥e byt spravnim orginem dotazovén, zda se hodla vzdat
prava vyjadrit se k podkladim rozhodnuti pfed jeho vydanim v drivéjsich fazich spravniho
fizeni, tj. kdy shromazd'ovani podklada jesté neni ukonceno a kdy tedy si Gcastnik fizeni ani
pripadnym nahlédnutim do spisu nema moznost ovérit, jaké podklady pro své rozhodnuti
spravni organ shromazdil, a posoudit, zda si zasluhuji jeho stanovisko.

Na podkladé uvedenych zavérd, s nimiz se krajsky soud ztotoznuje a v podrobnostech
odkazuje jak na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 17.5.2023, ¢.j. 41 Az 4/2023-58, tak
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.1.2024, ¢.j. 5 Azs 120/2023-24, je na misté
1 v této véci zavér o nezakonnosti postupu zalovaného. Pokud Zalovany zalobce informoval
o moznosti se pred vydanim rozhodnuti vyjadrit k jeho podkladim a sdélil mu, ze jimi
budou zejména jeho samotna zadost, poskytnuti 4daji k zadosti, protokol o pohovoru a
(dosud neshromazdéné) informace o zalobcové zemi pivodu, ale zarovern se zalobce dotazal,
zda se hodla tohoto prava vzdat (,,Chcete, aby vds spravni orgdn pred vydanim rozhodnut{ jesté
jednou pozval, abyste mél moznost se osobné k témto podkladiim pro vydani rozhodnuti vyjadrit,
nebo se tohoto prava vzddvdte? ), nema tento postup oporu v uéinné pravni Giprave.

Ani vtomto ptripadé nebyla dodrzena zaruka informovanosti zalobce o jeho pravech
zakotvena predev$im v ¢l. 12 odst. 1 pism. a) proceduralni smérnice. Zalovany nesplnil svou
v 7 . y Vv . o V1°* i . ’ o ’ ’
poucovaci povinnost, nebot zalobci viubec nesdélil a nevysvétlil procesni dusledky vzdani se
prava vyjadrit se k podkladim rozhodnuti. Zalobce zjevné vibec neporozumél vyznamu
prava vyjadrit se k podkladim rozhodnuti, resp. disledkim vzdani se tohoto prava. To
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plyne takeé z zalobcovy odpovédi na vyse uvedeny dotaz zalovaného, ktera znéla: ,,Vzddvim
se tohoto prava. Seznamen s tim byt nepotvebuji ani nechci.“ Otazka, kterou zalovany zalobci

Ve ’ ’ 5 v . . v Ve v ’ ’
polozil, byla navodna, nebot v zalobci mohla vyvolat dojem, ze od néj zalovany vzdani se
pravadle § 36 odst. 3 spravniho fadu ocekava, a zalobce tak mohl byt pod tlakem zalovanému
vyhovét a zavdélit se mu. Na uvedeném nic neméni ani skuteCnost, ze u pohovoru s
zalobcem byla pfitomna tlumocnice.

Pravo vyjadrit se k pokladim rozhodnuti nemtze dostatecné nahradit ani moznost zadatele
pozadat o informace tykajici se prubéhu fizeni o udéleni mezinarodni ochrany dle § 10 odst.
1 zakona o azylu ¢i pravo nahlédnout do spisu dle § 38 spravniho radu. Smyslem prava
vyjadrit se k podkladim rozhodnuti je, aby tcastniku fizeni byla fakticky dana moznost
seznamit se s Uplnym spravnim spisem a vyjadrit se ke vSem shromazdénym podkladim
rozhodnuti. Uastnik ¥izeni viak nemtZe, pokud mu to spravni organ sam nesdéli, zjistit,
zda si spravni organ skutecné jiz obstaral veskeré podklady rozhodnuti a chysta se ve véci
rozhodnout.

Ze spravniho spisu neplyne, ze by byl zalobce dostatecné poucen o svych procesnich
’ . ’ .y i v /
pravech. Dle obsahu spisového materialu zalobce dne 27. 6. 2023 prevzal a podepsal vyzvu k
4 / *o v/ i v 4 M 4 4 NS \ A 4 v 4
poskytnuti (daju k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, jejiz soucasti bylo pouceni
tykajici se pouze nasledkt nedostaveni se k poskytnuti informaci k zalobcové zadosti. Pokud
v / v v/ i / N4 o v v/ 4 v 4
zalovany odkazoval na moznost pozadat o informace tykajici se prabéhu fizeni o udélent
. /7 ’ . / M v \4 v / / v
mezinarodni ochrany, z dikce § 10 odst. 1 zakona o azylu jasné plyne, ze zalovany ve vyzvé
k poskytnuti Gdaji k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany .pouc? Zadatele o udéleni
mezindrodni ochrany o moZnosti pozddat o informace tykajici se pribéhu 7izeni o udéleni
mezindrodni ochrany, které se vztabuji k osobni situaci Zadatele o udéleni mezindarodni ochrany“.
V jiz zminéné vyzvé vsak zadné takové pouceni zalovany zalobci neposkytl.

I pro tento pripad plati zavér Nejvyssiho spravaiho soudu, ze i pokud by zalobce byl o svych
procesnich pravech poucen a nebylo by mu branéno v tom, aby pozadal o informace tykajici
se prubéhu rizeni o jeho zadosti, pripadné aby nahlédl do spisu, nic by to nezménilo na tom,
ze zalobce tim, ze se na zakladé podnétu zalovaného bez védomi dusledkl vzdal prava
vyjadfit se k podkladim rozhodnuti jiz na pocatku fizeni, pfisel o vyhodu byt informovan
o tom, ze zalovany jiz ma k dispozici veskeré podklady pro rozhodnuti o zalobcové zadosti
\4 4 v v/ 4 4
a ze nebude provadét dalsi dokazovani.

Na tom nemuze nic zménit ani tvrzeni zalovaného, Ze veskeré jim obstarané informace jsou
v souladu se Spole¢nymi pokyny Evropské unie pro zpracovani informaci o zemich ptivodu
a Zpravou EASO k metodice informaci o zemich pivodu. I pokud by totiz obstarané
informace o zemi pivodu byly dostate¢né kvalitni a dostateéné by reagovaly na konkrétni
pribéh Zadatele o mezinarodni ochranu, zadatel by mél mit moznost navrhnout doplnéni
podkladt o dalsi informace o zemi ptivodu, které povazuje za relevantni, ptipadné navrhnout
doplnéni dalSich dikazd, af jiz jde o jeho osobni poznatky a zkuSenosti tykajici se situace v
zemi pvodu & jeho azylového p¥béhu & o jiné skute¢nosti. Zadateli tedy nelze bez dal$tho
odepfit pravo vyjadrit se k témto kompletnim podkladiim a sdélit k nim své stanovisko.

III. Zavér a naklady fizeni

Zalovany porusil pravo zalobce na vyjadreni k podkladim rozhodnuti podle § 36 odst. 3

4 4 VeV 4 4 4 4 4 ’
spravniho soudu, priCemz tato vada mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti
zalovaného o véci samé. V takové situaci by bylo preddasné zabyvat se dal$imi namitkami
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zalobce, jez se tykaji nedostatki hmotnépravniho posouzeni, nebot nelze vyloucit, ze
naprava zjisténé procesni vady bude mit vliv na skutkovy stav véci.

Krajsky soud proto napadené rozhodnuti zrusil [§ 76 odst. 1 pism. ¢) ve spojeni s § 78 odst.
1 s.t.s.] a véc vratil zalovanému k dalsimu rizeni (§ 78 odst. 4 s. . s.). Pro clely dalstho tizeni
M 4 /4 4 4 M / 4 4 /4 4 4 v

je timto pravnim nazorem krajského soudu spravni organ vazan (§ 78 odst. 5 s. . s.).

Vyrok o nihradé naklad fHzeni vychazi z § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce mél ve véci Gspéch,
aproto mu soud priznal nahradu davodné vynalozenych nakladld fizeni pred soudem
tvorenych naklady za zastoupeni advokatkou za dva tkony pravni sluzby po 3 100 K¢
(prevzeti véci, sepsani zaloby), tedy 6 200 K¢ a dva rezijni pausaly po 300 K¢ podle § 9 odst.
4 pism. d), § 11 odst. 1 a § 13 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt
a nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), celkem tedy 6 800
K¢
Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu. V ftizeni
o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
M v vV / Ve o 4 .. M v 4 ’ . /4
jeho zameéstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno dne 22. ledna 2024

Mgr. et Mgr. Lenka Bahylova, Ph.D., v. r.
samosoudkyné



