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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudkyni Mgr. Lenkou Havlitkovou ve véci

zalobce: M. H. M., narozeny X,
statni prislusnik Pakistanské islamské republiky,
bytem X,
zastoupeny advokatem Mgr. Vratislavem Polkou,
sidlem Vinohradska 22, 120 00 Praha,

za Gcasti A. M., nar. X,
bytem X,
proti
zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie,

sidlem OlSanska 2, 130 51 Praha,

o Yalob¢ proti rozhodnuti Zalované ze dne 25. 8. 2023, & j. CPR-26593-3/CJ-2023-930310-
V244,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se podanou #alobou domah4 zrueni rozhodnuti Zalované ze dne 25. 8. 2023, &. j.
CPR-26593-3/CJ-2023-930310-V244, jim? byl ¢aste¢né zménén vyrok a ve zbytku potvrzeno
rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského Yeditelstvi policie Usteckého kraje, odboru
cizinecké policie, oddéleni pobytovych agend (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®), ze
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dne 23. 5. 2023, & j. KRPU-210451-40/CJ-2022-040026 (dale jen ,prvostuptiové
rozhodnuti®), jimz byla zalobci uloZena povinnost opustit tzemi ¢lenskych statd Evropské
unie podle § 50a odst. 2 pism. b) zikona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tizemi Ceské
republiky a zméné nékterych zdkond, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
pobytu cizincG®), pficemz podle § 50a odst. 3 zikona o pobytu cizinci byla zalobci
stanovena doba k opusténi zemi Clenskych statt Evropské unie (dale jen ,EU“) do 60 dni
ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti. Napadenym rozhodnutim byl vyrok zménén tak,
ze podle § 50a odst. 3 citovaného zakona byla zalobci stanovena doba k opusténi Gzemi
Clenskych stath EU, Islandské republiky, Lichtenstejnského knizectvi, Norského kralovstvi
a Svycarské konfederace, do zemé statniho oblanstvi Zalobce nebo do teti zemé, kde je
opravnén pobyvat, nebo ktera ho pfijme, nejpozdéji do 30 dnti ode dne nabyti pravni moci
rozhodnuti. Zalobce pozadoval rovné’ zruSeni prvostuptiového rozhodnuti a ptiznani
nahrady nakladu fizeni.

Zaloba

Zalobce spravnim organum obou stupnt vytykal, ze nedostaly své povinnosti prezkoumat,
v/ Vo J vV o ’ o IN 1 S ~ o .

zda mu v pripadé jeho vycestovani do zemé puvodu nehrozi vazna ujma. Zalobce zduraznil,
ze se na izemi Ceskeé republiky (dale jen CR“) nachazi nepretrzité jiz od roku 1993, a za tuto
dobu si vytvofil na Gzemi CR velmi silné vazby. CR povazuje za svij jediny domov.
V ptipadé nevyhovéni pobytové zadosti bude rodinny i soukromy zivot zalobce rozvracen,
nebot v zemi pavodu (Pakistanu) jiz nikoho nema, nikoho nezna, nema tam kde bydlet a

/ / 71 / / ~ / / J) V o
nebudou mu garantovana zakladni lidska prava. Zalobce spravnim organim obou stupna
vytkl, Ze nezkoumaly, zda se zalobce mtize obratit v zemi pivodu na statni organy s zadosti
o socialni pomoc, resp. zda je reilné, ze takovou pomoc obdrzi, a tato pomoc bude
dostatecna k tomu, aby mohl zit distojnym zptisobem. Dle zalobce nebylo reSeno, zda mu
bude v zemi puvod (s ohledem na jeho dlouholety pobyt v CR, kde zije jeho rodina a on zde
ma veskeré zazemi, a s ohledem na situaci v Pakistanu, zivotni Giroven a bezpe¢nostni situaci,
jakoz 1 situaci v oblasti socialni pomoci) garantovan zivot v distojnych podminkach, a zda

v v \4 v . / . /v /4
mu skutené bude umoznén pravidelny styk s rodinou. Vzhledem k tomuto vaznému
/7 Vv . 4 \4 . v /7 Vv 4

nedostatku tak neni zalobci garantovano, ze nedojde k poruseni ¢l. 8 Evropské tmluvy, a
tedy v jeho pfipadé nedojde k nepfiméfenému zasahu do rodinného a soukromého zivota, a
to jeho 1 jeho rodiny.

Zalobce poukézal na to, e je rodi¢em Cuyf jiz zletilych déti, kte¥ jsou obéany CR a na dzemi
CR také Ziji a maji k alobci silné citové vazby. Zalobce se pfitom s ohledem na ziznam v
trestnim rejstitku nebude moci po dobu nejméné nékolika let za svou rodinou do CR vratit,
kdyz podminkou kratkodobého viza je trestni zachovalost zadatele, a Zalobce byl na Gzemi
CR soudné trestan.

Zalobce dale namital absenci prezkoumatelnych Gvah tykajicich se pfimé¥enosti napadeného
rozhodnuti, kdy spravni organ prvniho stupné toliko konstatoval, ze rozhodnutim nebude
do rodinného ¢i soukromého zivota zalobce zasazeno s odkazem na moznost ziskani jiného
pobytového opravnéni (napf. podani zadosti o udéleni dlouhodobého viza za Gcelem
strpéni), ackoli mu musi byt znamo, ze takova zadost nemuze byt uspésna vzhledem k
absenci trestni zachovalosti zalobce. Takova avaha k otazce priméfenosti, kdy zalobce
dokonce namital poru$eni mezinirodnich dokumentt jako je Evropska tmluva ¢ Umluva
o pravech ditéte, je naprosto nedostatetna a nasledkem této vady je nepriméfenost
rozhodnuti a nezakonnost z davodu absence fadného vyporadani se s dopady rozhodnuti do
soukromé sféry Zalobce, i celé jeho velké rodiny Zijici na Gzemi CR.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.



3 178 A 5/2023

Dle zalobce spravni organ prvniho stupné ve svych Gvahach nevysvétlil pfezkoumatelné,
v / . Ve  VV ’ ’ . ’ ’ Ve
pro¢ rozhodnutim nedojde k neprimérenému zasahu do rodinného a soukromého zivota
nejen zalobce, ale 1 jeho déti. Zalovana dle zalobce uvedeny nedostatek v napadeném

4 .. 4 v 4 /4 v VvV, * Vv . eV V17 4 /4
rozhodnuti nezhojila. Zavér zalovane, ze déti zalobce jsou jiz dospélé, a proto neni napadené
’ . . . / / . / . « Ve  VV e
rozhodnuti o povinnosti opustit tzemi Evropské unie (dale jen ,EU*) neprimérené, je pak
v / v / b4 J4 v / v 4
nepodlozeny a neprezkoumatelny, nebot nevychazi ze vsech rozhodnych skutecnosti
daného ptipadu. Skuteénosti, ze dojde k rozvratu rodiny, kdy vsechny déti jsou ob¢ané CR,
a tedy dopad rozhodnuti do jejich Zivota bude o to vétsi a pozadavek na ochranu prav
spojenych s jejich obc¢anstvim CR o to intenzivnéjsi, se zalovany dle Zalobce nezabyval
vibec, ani se nevyjadril k otazce souladu rozhodnuti s ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod, ¢i Umluvou o pravech ditéte. Napadené rozhodnuti je tak zjevné
neprezkoumatelné, a vydané v rozporu s principem materialni pravdy.

Protoze dusledky napadeného rozhodnuti maji dle zalobce dramaticky dopad do rodinného
, Ve v Y . V.o \ 4 4
a soukromého zivota zalobce a celé jeho rodiny, porusuje dle zalobce napadené rozhodnuti
¢l. 10 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod. K tomu zalobce odkazal na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu a znovu poukazal na okolnosti daného pfipadu s tim, ze nucené
vycestovani by znamenalo nejen rozvraceni rodiny, ale také ztratu vzijemného kontaktu,
kdyz by s ohledem na archaicky zptsob zivota a nedostatecny rozvoj technologii, nebylo
v . \ \ . . v . Y2 . v 7
mozno garantovat ani to, ze se zalobce bude schopen (objektivné z technicky i finan¢nich
dtvodd) kontaktovat pravidelné s rodinou prostrednictvi internetu. Zalobce uvedl, ze zemé
jeho pivodu je zemi porusujici lidska prava a svobody, zemi politicky a bezpecnostné
. 4 v . 4 ’ ’ ’r v 4 /7 1/ o /
nestabilni, resp. nebezpecnou, kdy na jeho zemi hrozi sektarskeé nasili ze strany rtuznych
fundamentalistickych skupin, ¢i jinych, zejména drogovych kriminalnich subjektd, a
/ v / / / o/ . / ~ o 1V / . v/
zaroven na uzemi probihaji vojenské operace. Zalobce zduraznil, Ze nema fakticky zadnou
moznost v pripadé vycestovani ziskat jiné pobytové opravnéni, kdyz nejen, Ze na nizsi
4 4 v ’ 4 4 4 4 v v o 4 . e v ’ vV Vv
pobytova opravnéni neni pravni narok, ale soudasné je podminkou jejich udéleni rovnéz
’ v v . v , , .
trestni zachovalost, kterou zalobce nespliiuje. Dle zalobce napadené rozhodnuti neobsahuje
Gvahu, zda ochrana vefejného poradku, resp. aktualni nebezpeci, ze zalobce bude nadale
vefejny poradek porusovat, prevazuje nad intenzitou zasahu do jeho rodinného a
soukromeého zivota.

Zalobce ma za to, ze spravni organy mohly s ohledem na opravnéné zajmy zalobce a jeho
rodiny odstranit neptriméfenou tvrdost zakona, tzn. mohly situaci zalobce oznalit za
takovou, kde vycestovani zalobce neni mozné ve smyslu ust. § 179 zakona o pobytu cizinct,
c 1 v v . ’ v 7 v/ s Ve 7 ’o_. / =
jelikoz zalobci hrozi skuteéné nebezpedi, jimz je rozpor s mezinarodnimi zavazky CR,
zejména ¢l. 8 Evropské imluvy. Zalobce by tak mohl nasledné uplatnit postup dle ust. § 33
odst. 3 zakona o pobytu cizinct a podat zadost o udéleni dlouhodobého viza za Gcelem
strpéni.

Nakonec zalobce namital nezakonnost postupu zalované, pokud v ramci odvolaciho tizeni

4 v v i v \4 / 4 o v, Vv 7/ 4
podaného zalobcem zménila v neprospéch zalobce vyrok o délce lhuty k opusténi Gzemi
EU, a to jejim zkracenim z ptivodné stanovenych 60 dnd na 30 dndt.

Vyjadreni Zalované
Zalovana ve svém pisemném vyjadreni k zalobé navrhla zamitnuti zaloby, nebot je
presvédCena, ze pfi svém rozhodnuti postupovala v souladu s pravanimi predpisy a
M /4 4 i M D VA 4 4 4 v/ M i / v 4
mezinarodnimi smlouvami, které jsou soudasti pravatho fadu. K jednotlivym zalobnim

namitkam odkazala na oddvodnéni napadeného rozhodnuti, v némz se s namitkami stejného
obsahu v ramci odvolactho fizeni vyporadala, jakoz i na prvostupnové rozhodnuti. Zalovana
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tak ma za to, ze prezkoumatelnym zptsobem uvedla diivody, pro které bylo ptistoupeno k
vydani rozhodnuti podle ustanoveni § 50a odst. 2 pism. b) zdkona o pobytu cizinct. V ramci
4 4 v/ 4 **V_V v 4 4 4
spravniho fizeni byly zjistény a dolozeny relevantni podklady pro konstatovani
. / / . R ~ /] v vV 1V v v/ v v
protipravniho jednani zalobce. Zalovana je presvédcena, ze v tomto pripadé byly naplnény
4 4 4 4 4 Vv 4 4 v 4 / 4
podminky pro vydani napadeného rozhodnuti. Bylo totiz prokazano, ze zalobce na Gzemi
CR nedisponuje opravnénim k pobytu, a proto musi byt postupovano v souladu se zakonem
o pobytu cizinci. Zalovana zdGraznila, ze vdaném ptripadé bylo pristoupeno k
nejmirnéjsimu a v zasadé jedinému opatreni, které lze za dané situace v souladu se zakonem
Vee v 4 Ve v 4 **V_V 4 v . v v
prijmout. Dle Zzalované byly pritom zhodnoceny veskeré zjisténé skutecnosti vcetné
;7 L / . ’ Ve v
okolnosti tykajicich se soukromého a rodinného zivota zalobce.

Namital-li zalobce nezakonnost zmény ¢asti vyroku napadeného rozhodnuti, pak zalovana
uvedla, ze délku lhity k opusténi Gzemi EU upravila tak, aby odpovidala zménéné Gpravé
zakona o pobytu cizincg.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
v 7 Vev/ v . o / . v « . o 5 v ’ ’
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. s.“) bez jednani, nebot zalovana s timto postupem
/ v . v V1 / o v 4 v/ v 4 / o *
vyslovné souhlasila a zalobce nesdélil soudu do dvou tydnt od dorucent prislusné vyzvy svij
nesouhlas s takovymto projednanim, ackoli byl ve vyzvé vyslovné poucen, ze nevyjadri-li se
v dané lhaté, ma se za to, ze souhlas s rozhodnutim bez jednani byl udélen.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé prvniho diluss.
f.s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2 vété
druhé a tfeti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud prezkoumava
zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé
nebo béhem desetidenni lhiity ode dne dorudeni napadeného rozhodnuti ve smyslu § 172
odst. 2 véty prvni zakona o pobytu cizinct. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti
spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoventi, a toto
tvrzeni zdtvodnit. Nad ramec zalobnich bodd musi soud prihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. f.s. Takové nedostatky vsak v
projednavané véci nebyly zjistény.

Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze zalobci bylo dne 22. 11. 2022 oznameno zahajeni
spravniho fizeni vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o pobytu cizinct,
nebot Yalobce nedisponoval zadnym opravnénim k pobytu na CR a lze mit za to, Ze pobyva
na tzemi CR neopravnéné,

Dne 12. 12. 2022 byl proveden vyslech zalobce, pfi némz zalobce uvedl, Ze si je védom toho,
%e vice nez 4 roky pobyval na tzemi CR neopravnéné. Uvedl, Ze mu byl zru$en trvaly pobyrt,
ktery mu byl udélen v roce 1991, a to v dobé, kdy byl ve vykonu trestu odnéti svobody za
trestny ¢in spolutitasti na podvodu. Do CR pticestoval jako student, zpotatku vozil zbozi
z Pakistanu, zivil se tlumocenim, mél pekarnu a stanky, kde plnil inkoustové tiskarny, mél
literarni kavarnu. V pribéhu pobytu v CR se oZenil s L. M., osvojil si jejiho syna D. a mél
s ni dal$f t#i déti - syna a dvé dcery. Vechny déti jsou obtany CR. V priibéhu vykonu trestu,
tj. v roce 2015 nebo 2016 se rozvedl. V dobé vykonu trestu vsak situaci nefesil. Z vykonu
trestu byl podminéné propustén a musi splacet skodu, ktera cini vice nez 2 mil. K¢ Ve
véznici jej pravidelné navstévovali ¢lenové jeho rodiny, psali mu dopisy. Od roku 2019 bydli
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zalobce v pronajatém byté spolecné s dcerou Z., ktera pracuje v X, kam dojizdi. Zalobce dale
uvedl, Ze s financovanim jeho bydleni mu pomaha rodina, on si pfilezitostné privydélava,
aby mohl splacet dluh. S rodinou se pravidelné styka, jeji clenové jej navstévuji v byté v X,
kde se pofadaji i rodinné oslavy, slavi spole¢né Vanoce. V Pakistanu byl s byvalou
manzelkou od doby, co zije v CR, pouze 1x. Béhem pobytu v Pakistanu se narodil syn Z.,
ale manzelce se tam nelibilo, nechtéla si zvykat na nové podminky, tak se vratili zpét do CR.
Od té doby v Pakistanu nebyl. O cestovni pas, ktery mu byl vystaven 20. 8. 2021, zazadal
M 4 /. 4 v 4 4 4 4 . 4 v
online, byl mu zaslan kuryrni sluzbou z Berlina. Ke svym vazbam v Pakistanu zalobce uved],
v 4 . . . 4 Ve 4 v/ 4 v/ 4 v/ / .
ze v této zemi nikoho a nic nema, zil tam 17 let, nema tam zadné pribuzné, zadny majetek a
nechce opustit svou rodinu, ktera zije v CR. Ke svému zdravotnimu stavu zalobce sdélil, ze
se citi zdrav, nebere zadné léky, nikde se neléci, podle zubniho lékate ma rakovinu dstni
dutiny, ale zadné problémy neciti. Dale uvedl, Ze je na svych détech a ony na ném citové
4 i 4 M i 4 i / VvV . v v 4 v o1° .. v
zavisly. On je na nich zavisly rovnéz finan¢né. Poukazal na to, Ze dcera A. kvili nejistote,
jak to s nim bude, navStévuje 1ékate a bere antidepresiva. V CR se styka pouze se svou
rodinou - détmi a vnuky od osvojeného syna D. V CR ma ekonomické zavazky - dluhy a
, . ’ / . v /v v 7V
zavazky spojené s vykonem trestu. Pokud jde o spolecensky zivot, obcas chodi nékam se
svou dcerou A., napt. do divadla. Zalobce uvedl, ze pokud by byl odlouden od rodiny,
skoncila by cela rodina na psychiatrii.

Dne 18. 1. 2023 byla jako svédkyné vyslechnuta dcera zalobce Z. M., ktera ve své vypovédi
uvedla, Ze ji je znamo, ze otci hrozi vyhostént, celou situaci fe$i pomoci pravnika. Domnivala
se, Ze otec pobyva v CR neopravnéné od doby, kdy byl propustén z vikonu trestu a na
izemi CR se zdrzuje kvili ni, nebot se o ni staral, v té dobé ona studovala stedni $kolu a
méla s otcem bliz$i vztah nez s matkou. Svédkyné uvedla, Ze si neumi predstavit, ze by
nezustal s ni a ostatnimi ¢leny rodiny. Ona, stejné jako ostatni ¢lenové rodiny, otci se v§im
pomaha, i financné, a protoze ziji spolu, jsou si navziajem nejvétsi oporou. Zdaraznila
potfebu vytesit celou situaci, nebot otcova rodina v Pakistanu nezije a on se nema kam vratit.
Ohledné spole¢ného souziti s otcem vypovidala shodné jako zalobce s tim, ze Ziji v byté
2+1, ona plati poplatky a jeji sestra s bratrem hradi najemné. Otec chodi obdas tlumo(it,
vétsinou se stara o domacnost. V dobé, kdy byl zalobce ve vykonu trestu, tak jej pravidelné,
1x mési¢né navstévovala, o trestné ¢innosti, jiz se mél zalobce dopustit se spolu nebavili.
V letech 2013 - 2017, kdy byl Zalobce ve vykonu trestu, tak se o ni staral prevazné bratr,
matka se odstéhovala ke svému priteli. O zdravotnim stavu svého otce nic blizsitho nevédéla,
pouze uvedla, ze se s ni¢im neléc¢i. Dale sdélila, Ze otec nedodrzuje muslimské zvyky, ona
byla vychovavana podle Ceskych tradic. K pfipadnému odloudeni uvedla, ze by to bylo
spatné pro celou rodinu, kterou drzi pohromadé pravé otec, a nejhure by to nesla jeji sestra
A., ktera by se zhroutila.

16. Jako svédkyné byla dne 7. 2. 2023 vyslechnuta i druha dcera Zalobce A. M. Ta ve své

vypovedi uvedla, Ze pracuje jako diplomovana zdravotni sestra na infekcni klinice na Bulovce
v Praze, obcas prespava na ubytovné, ale jinak bydli spole¢né s zalobcem a sestrou Z. v X, a
to zhruba 4 roky. Ke vztahum v rodiné a vyznamné roli zalobce vypovidala shodné jako jejt
sestra Z. s tim, ze 1 ona méla blizsi vztah k otci nez k matce, otec vsechny v rodiné spojuje,
v$em pomaha, vsechny oslavy se konaji u ného. Najemné hradi ona, obcas ji vypomaha bratr,
na nékterych nakladech se podili Z. Nakupy pro domacnost financuje svédkyné spolu se
sestrou. Svédkyné uvedla, ze méla psychické problémy, a neumi si predstavit, jak by zvladala
situaci bez pritomnosti svého otce, a co by s ni bylo, pokud by nevyslo otci pobytové
opravnéni. Svédkyné uvedla, ze se lé¢i na psychiatrii, kam dochazi kazdy mésic a bere
antidepresiva. V dobé, kdy byl zalobce ve vykonu trestu odnéti svobody, tak je pravidelné
navstévovala, psala mu dopisy, on se o vsechno zajimal. S obsahem trestniho spisu se
Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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seznamila, otec se z toho ponaudil, od zavadné spolenosti se odloucil a uvédomil si, ze
existuji jiné zivotni hodnoty, napt. rodina. Otec se s ni¢im nelééi, nema informace o jeho
aktualnim zdravotnim stavu. Kdyby doslo k odloudeni, dotklo by se to vSech ¢lent rodiny.
Svédkyné uvedla, ze zalobce ma maminku, které je 90 let a prijede se strycem svédkyné na
14 dni za Zalobcem do CR. Oba Ziji trvale v Dubaji. V Pakistanu Zalobce nikoho nema.

Spravni spis dale obsahuje rozhodnuti zalované ze dne 3. 11. 2021, ¢. j. MV-163280-4/SO-
2021, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra,
odboru azylové a migralni politiky ze dne 19. 8. 2021, OAM-15185-27/PP-2017, kterym byla
zamitnuta zadost zalobce o vydani povoleni k prechodnému pobytu podle § 87e odst. 1 pism.
a) zakona o pobytu cizinct, nebot neni rodinnym pfislusnikem obéana EU uvedenym v §
15a zdkona o pobytu cizincd, a byla mu stanovena lhéita k vycestovani z izemi CR 35 dnd
od pravni moci rozhodnuti podle § 87e odst. 4 zikona o pobytu cizinci. Rozsudkem
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 30. 5. 2022, &. j. 16 A 86/2021-45, byla zamitnuta
zaloba zalobce, jiz se domahal zruseni uvedenych rozhodnuti. Z tohoto rozsudku mj. plyne,
7e zalobci svédéil od 28. 6. 1993 trvaly pobyt na izemi CR v dtsledku uzavieni manzelstvi
s ob¢ankou CR. ManZelstvi Zalobce s L. M. bylo rozvedeno rozsudkem Okresniho soudu
v Mélniku ze dne 21. 6. 2016. Zalobce byl rozsudkem Okresniho soudu Bteclav, sp. zn. 2T
7/2014, ze dne 10. 4. 2014 ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu Brno, sp. zn. 7To
238/2014, ze dne 3. 7. 2014 a dale rozsudkem Méstského soudu Praha, sp. zn. 73T 1/2014,
ve spojeni s usnesenim Vrchniho soudu Praha, sp. zn. 9To 64/2014, ze dne 17. 12. 2014
odsouzen pro trestné Ciny podle § 340 odst. 1 a 3 pism. a) (zlocin organizovani a umoznéni
nedovoleného prekroceni statni hranice jako ¢len organizované skupiny a za uplatu) a § 209
odst. 1 a5 pism. a) (zlo¢in podvodu se skodou velkého rozsahu) zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestni
zakonik, k souhrnnému trestu odnéti svobody nepodminéné na 7 let a 6 mésict.
Rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné ze dne 7. 1. 2016, ¢. j. OAM-2664-16/ZR-
2014, byla zrusena platnost povoleni k trvalému pobytu zalovaného podle § 77 odst. 2 pism.
f) zakona o pobytu cizincu, které nabylo pravni moci dne 27. 1. 2016.

Svédkyné A. M. predlozila spravnimu organu prvniho stupné zpravu zpracovanou
spolecnosti Klinicka psychologie a psychoterapie Praha s. r. o. z psychologického vySetteni
ze dne 21. 2. 2023. z vysetfeni byl ucinén tento zavér: ,V rodiné psychabereditirni zitéZ ze
strany matky. Vyraznd potveba ujisténi o blizkosti ze stramy otce a partneri a pripadné jinych
osob. Blizky wvztah sotcem, ktery slouzi jako podpora pro jinak velice krebkou osobnost.
Anamnesticky se ve vztazich snaZi fungovat pecujicim zpusobem v olekavini blizkosti a
naklonnosti. Subjektivni potiZe zacaly po drubém rozchodu, kdy ve vztabu pritomné TS (pozn.
soudu: tentamen suicidii - sebevraZedny pokus) za icelem dosaZeni pocitu zdjmu ze stramy
partnera. Ndpadnd niZsi frustracni tolerance v pripadech, kdy neni mozno problémy 7esit
okamZité. Slecna M. preferuje fungovini v dloubodobych partnerskych vztazich a v soucasnosti
vykazuje nabled na své potize a snazi se ziskat kontrolu nad svym proZivinim, které zvlidd
regulovat v ramci vztahii s mensi blizkosti (napr. pracovni) a nedochazi k selbavinim v pracovni
sfére. Intelektové nachdzime nevyrovnany kognitivni profil s ndpadné sniZenou kapacitou
pracovni paméti a horsi analyticko-syntetické schopnosti, kdy se jako nejpriléhavéisi vysvétleni jevi
vliv dzkosti. Rovnéz pritomnd snizend schopnost ucent predisponujici k adaptacnim problémiim
v Zivotnich situacich. V ramci vykonovych metod u slecny M. pritomnd tendence k sebekritice
v pripadé subjektioné vnimaného selbani. Predispozice k sebekritice a depresivnimu proZivani
nachdzime v ramci osobnostnich dotaznikii a z blediska projektivnich metod je pritomnd
tendence k selbdvani zvladacich mechanismi v situacich samoty a opusténi. V téchto situacich md
slecna M. tendence k ujistovdni se o blizkosti a obraz potizi vypovida o vyssi hranicni virovni
osobnostni organizace s dominantni zdvislou tématikou a pritommymi proky emocni
Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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nestability.“ Ze zpravy dale vyplyva, ze svédkyné v dobé vysSetfeni uzivala antidepresiva
Cipralex 20.

Dne 26. 4. 2023 bylo fizeni o spravnim vyhosténi prekvalifikovano na fizeni o povinnosti
opustit Uzemi ¢lenskych stati EU podle § 50a zakona o pobytu cizincli, nebot disledkem
rozhodnuti o spravnim vyhosténi by doslo k nepfiméfenému zasahu do soukromého a
rodinného Zivota. Zalobci a jeho rodinnym piislusnikém, ktet byli Glastniky spravniho
¥izeni, byla dina moZnost vyjadtit se k podkladt pro vydani rozhodnuti. Zalobce ani dal$i
Glastnici se ve stanovené lhaté nevyjadrili a spravni organ vydal ve véci prvostupriové
rozhodnuti.

V prvostupriovém rozhodnuti spravai organ prvniho stupné konstatoval, ze se zalobce
dopustil prestupku dle ust. § 156 odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizinct, kdyZ nesplnil svou
povinnost podle § 103 pism. n) zakona o pobytu cizincg, tzn. pobyvat na Gzemi pouze s
platnym cestovnim dokladem a opravnénim k pobytu. Spravni orgin prvniho stupné
zdGraznil, Ze v situaci, kdy jsou splnény podminky stanovené v § 50a odst. 1 zakona o
pobytu cizincd, nema spravni organ moznost jakékoli spravni Givahy a posouzeni o tom, zda
se zalobce protipravniho jednani dopustil myslné ¢i z nedbalosti a zda povinnost opustit
Gzemi ulozi ¢i nikoli. Spravni organ prvniho stupné vysvétlil, ze ulozeni povinnosti opustit
Gzemi Clenskych stath EU dle § 50a zakona o pobytu cizinct je nejmirnéj$im opatfenim,
které lze v situaci, kdy cizinec pobyva nelegalné na tomto Gzemi, pfijmout. Je tzv.
donucovacim prostredkem k tomu, aby cizinec svij pobyt na izemi CR uvedl do souladu se
zakonem, prfiemz neni mozné, aby na zakladé posouzeni primétenosti dopadu
v v 4 4 M i .. M 4 /4 4 v 4 Ve
predmeétného rozhodnuti automaticky vzniklo cizinci ze zakona pobytove opravnéni. Pri
7 7 Ve vV . ’ . , , Ve v .
posuzovani primérenosti zasahu do rodinného a soukromého zivota zalobce zhodnotil
4 4 4 4 v v M v /4
spravni organ prvniho stupné vsechny okolnosti, podrobné zaznamenané v bodech 13. - 18.
tohoto rozsudku, a to na str. 5 - 7 prvostupriového rozhodnuti. Poukazal na to, ze vydané
rozhodnuti, krom povinnosti vycestovat zuzemi clenskych statd EU, neni spojeno
s zadnymi negativnimi omezenimi do budoucna, ktera by méla pfimy vliv na nemoznost
4 4 Ve 4 4 vV 4 4 o v 4
ziskat vizum ¢i povoleni k pobytu. Rozhodnuti rovnéz nezaklada duvod pro zarazeni
v . v/ ’ . . ’ Y /
zalobce do evidence nezadoucich osob a neobsahuje ani zakaz vstupu na Gzemi clenskych
statt uplatnyjicich navratovou smérnici ¢. 2008/11/ES. Z tohoto diivodu nema rozhodnuti
vliv na moznost ziskat vizum ¢i povoleni k pobytu standardni cestou. Spravni organ prvniho
v Ve . v ’ ’ ’ . ’ Ve
stupné pripustil, Ze napadenym rozhodnutim bude do soukromého a rodinného zivota
zalobce uréitou mérou zasazeno. Nezpochybnil totiz vytvofené rodinné vazby a jejich
pevnost a hloubku, av$ak konstatoval, ze dusledkem vycestovani bude pouze omezent, nikoli
v v 4 o v M v 4 M 4 4 /4 4 v
znemoznéni kontaktu se ¢leny rodiny zalobce. Navic je dle spravaiho organu prvniho stupné
napadené rozhodnuti vysledkem protipravniho jednani zalobce, ktery musi byt schopen nést
4 VeV v M v V/ VvV A B4 V. * v v v \2
nasledky, pricemz rodinu zalobce tvofi jiz dospélé déti a vnoucata, coz vsak zalobce
k dalsimu pobytu na uzemi CR bez potrebného povoleni neopraviuje. Spravni organ
’ R v / v / e ’
prvniho stupné pfipomenul, ze pobytovy status zalobce na tzemi CR byl od odsouzeni za
trestny Cin nejisty, tudiz svym protipravaim jednanim zalobce vystavil nejistoté vsechny
Cleny rodiny, tedy 1 své dcery, které by odlouceni snasely nejhurfe. Problémy s pobytem
mohl zalobce dle spravniho organu prvantho stupné predpokladat jiz po svém odsouzeni
vroce 2013, tedy vdobé, kdy jej zejména nejmladsi déti nejvice potfebovaly. Ke
zdravotnimu stavu zalobce spravni organ prvniho stupné uvedl, ze zalobce nedolozil své
tvrzeni o tom, ze ma rakovinu dutiny Ustni, a proto vychazel z toho, ze zalobce zadné
zdravotni problémy nepocituje, tzn. nema. Ani zdravotni stav rodinnych prislusnikt neni
dle spravaiho organu prvniho stupné prekazkou spojenou s vycestovanim zalobce, kdyz
psychické problémy dcery A. jsou sice do jisté miry spojené s nejistotou tykajici se pobytu
Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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zalobce, av$ak sohledem na skuteCnost, ze se zalobce dopustil protipravniho jednani
védomé, nemohou byt prekazkou k vycestovani zalobce. Spravni organ dale poukazal na
skutednost, ze zalobce nikde nepracuje, nepodnika a pokud jde o uloZeny penézity trest a
dalst dluhy, pak je zalobce finanéné podporovan rodinou a své dluhy mutze zalobce splacet i
. / e / / / / v vV . v v Vv
mimo uzemi CR. Spravni organ prvniho stupné rovnéz zhodnotil skutecnost, ze zalobce
pobyva na zemi CR dlouhou dobu, dokazal se do spole¢nosti integrovat, velmi dobie
ovlada cesky jazyk, avSak tuto smahu zZalobce degraduje pachana trestna dinnost a
/7 / / v o % v
nerespektovani pravnich predpist CR zalobcem.

Proti prvostupniovému rozhodnuti podal zalobce odvolani, o némz rozhodla zalovana
napadenym rozhodnutim. Obsah odvolacich namitek byl téméf totozny s namitkami
v 4 * Vv ’ v . 4 / vV v > VvV 4 Ve VvV
uplatnénymi zalobcem v pravé projednavané zalobé, nebot zalobce namital neprimérenost
rozhodnuti z hlediska dopadu do rodinného a soukromého zivota jak zalobce, tak i jeho

zletilych déti. O odvolani zalobce rozhodla Zalovana napadenym rozhodnutim.

Podle § 50a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinca plati, ze rozhodnuti o povinnosti
opustit uzemi Clenskych statG Evropské unie policie vyda cizinci, ktery neni drzitelem

4 4 v 4 /4 .. 4 v / 4 4 i / 4
platného opravnéni k pobytu vydaného jinym clenskym statem Evropské unie a na Gzemi

/ 4 4 v v v v 4 o 4 4 4 4 4

pobyva neopravnéné, u néhoz nebyly shledany davody pro vydani rozhodnuti o spravnim
vyhosténi nebo pokud by dusledkem rozhodnuti o spravnim vyhosténi byl neptiméreny
zasah do jeho soukromého a rodinného zivota.

Rozhodnuti o povinnosti opustit izemi podle § 50a zakona o pobytu cizinca tedy nelze
vydat, jestlize by jim doslo k nepfiméfenému zasahu do soukromého nebo rodinného zivota
cizince. K tomuto zavéru dospél Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 28. 3. 2017, ¢. ;.
7 Azs 24/2017-29, publ. pod ¢. 3574/2017 Sb. NSS, v némz konstatoval, ze ,,i v pripadé vydani
rozhodnuti o ukonceni pobytu cizince podle § 50a odst. 3 pism. ¢) zakona ... o pobytu cizincii ... je
t7eba posuzovat primérenost dopadii tohoto rozhodnuti podle § 174a téhoz zakona.

Z § 174a odst. 1 téhoz zakona vyplyva, ze pti posuzovani primérenosti dopada rozhodnuti

4 4 4 4 4 M 4 4 v M 4 4
podle tohoto zdkona spravni organ zohledni zejména zavaznost nebo druh protipravniho
jednani cizince, délku pobytu cizince na Gizemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu a pevnost
M / o M 4 v v 4 4 4 4 /. 4
rodinnych vztaht, ekonomické poméry, spolecenskeé a kulturni vazby navazané na Gzemi a
intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec staitnim obcanem, nebo v ptipadé, Ze je osobou bez
statniho obcanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydlisté. Ucastnik fizeni je povinen v
ramci rizeni poskytnout ministerstvu veskeré relevantni informace potrebné k posouzeni
primérenosti vydaného rozhodnuti.

Zalobce v zalobce predev$im namital, ze zalovany nezhojil v napadeném rozhodnuti
nepfezkoumatelnost Gvah spravniho organu prvniho stupné tykajici se pfimérenosti
4 4 v /4 v /4 4 /4 4 v M
napadeného rozhodnuti, kdyz ma za to, ze spravni organ prvniho stupné toliko konstatoval,
ze rozhodnutim nebude do rodinného ¢i soukromého zivota zalobce zasazeno s odkazem na
v .. /4 / 4 v 4 v 4 4 M M o 4 M
moznost jiného pobytového opravnéni. Tato zalobni namitka je nedivodna a je zcela
v rozporu s rozhodnutimi spravnich organt obou stupnt. Jak vyplyva z bodu 19. tohoto
rozsudku, spravni organ prvaiho stupné se velmi podrobné zabyval tim, jaky dopad bude
/ M 4 v v/ M / V- v v o * M Ve

mit jeho rozhodnuti predevsim na rodinny zivot zalobce a ¢lent jeho rodiny. Vzal pritom
do Gvahy veskeré skutecnosti, které vysly v prubéhu fizeni najevo, véetné téch, které uvedl
zalobce a jeho dcery ve svych svédeckych vypovédich. Jak vyplyva z bodu 20. tohoto
rozsudku, neni pravdivé zalobni tvrzeni, ze spravni organ prvniho stupné odbyl posouzeni
primérenosti pouhym odkazem na moznost ziskani jiného pobytového opravnéni.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Zalovana za podpory pHslu$nych zikonnych ustanoveni [§ 50a odst. 2 pism. b), odst. 3, §
174a odst. 2 zakona o pobytu cizincti] a pfiléhavé judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
(rozsudky ze dne 28. 3. 2017, ¢. j. 7 Azs 24/2017-29, ze dne 30. 4. 2015, ¢. j. 7 Azs 70/2015-
35, ze dne 28. 11.2008, ¢. j. 5 Azs 46/2008-71, ze dne 11. 6. 2009, ¢. . 9 Azs 5/2009-65) se
s témito Gvahami, jakoz 1 se zavéry z nich plynoucimi, plné ztotoznila s tim, Ze je vzhledem
k okolnostem pripadu povazuje za dostacujici. K primérenosti rozhodnuti pak doplnila své
Gvahy, a to na str. 4 - 8 napadeného rozhodnuti. Nejprve pfipomenula, Ze bylo spravnim
organem prvniho stupné za tUlelem zajisténi primérenosti dopadu rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota zalobce prekvalifikovano fizeni puvodné vedené jako fizeni
o spravnim vyhosSténi na tizeni dle § 50a zakona o pobytu cizinct. Nasledné zdtraznila, ze
7alobce na Gzemi CR pobyva neopravnéné dlouhodobé a zjevné opakované, nebot jiz v
minulosti byl za neopravnény pobyt feSen, pfiemz ulozenou povinnost vycestovat
nerespektoval a nesplnil. Namital-li Zalobce, e jeho nivrat do CR je v p¥ipadé jeho
vycestovani nerealny, pak zalovana konstatovala, ze Zalobce muze pozadat napiiklad o
udéleni kratkodobého viza, které neni samo o sobé vazano na podminku beztthonnosti. Na
rozdil od ulozeni spravniho vyhosténi nepredstavuje rozhodnuti o povinnosti vycestovat
pritéZujici okolnost pro nasledné ziskani povoleni k pobytu na tzemi CR.

Zalovana dale poukéazala na skuteénost, Ze se Zalobce snazi mlZivymi, resp. 1Zivymi tvrzenimi
uvést spravni organy v omyl s imyslem dosdhnout ptiznivéjsiho rozhodnuti, nebot jeho
dcera Zoya nestuduje, ale pracuje; neni na ném zavisla, ale finanéné je zavisly zalobce na ni;
neni ji 22 let, ale 24 let. V této souvislosti zalovana znovu zdiraznila, ze vSechny déti zalobce
jsou zletilé a samostatné s tim, ze nikterak nezpochybnuje vztah mezi zalobcem a jeho détmi
~avsak je toho ndzoru, Ze napadenym rozhodnutim nebude neprimérené zasaZeno do jejich
soukromého a rodinného Zivota, kdy ucastniku vizeni neni napadenym rozhodnutim do
budoucna zamezeno vstupu na tizemi Ceské republiky. Pokud by z néakého diivodu potomci
tcastnika rizeni trvali na osobnim kontaktu, vzhledem k jejich zletilosti jim zcela jisté nebude nic
branit v tom, aby svého otce v zabranici navstivili (¢i cestovali s nim). Pokud by osobni kontakt
z néjakého divodu mozny nebyl, pripadny vzdajemny kontakt mize nicastnik ¥izeni poskytnout i
ze zahranici (napriklad prostrednictvim telefonu, socialnich siti, & jinych internetovych aplikaci),
a rovnéz tak pripadnd financni podpora je zcela jisté moznd i ze zabranici (napriklad elektronicky
& prostiednictvim provozovatele postovnich sluzeb).« Zalovana rovné prihlédla k tomu, Ze
alobce pobyval na tzemi CR dlouhou dobu, ptipomenula vak, Ze ,po znacnou dobu se
jednalo o pobyt neopravnéného charakteru, kdy iicastnik ¥izeni se zde soucasné uchylil k pachini
trestné Cinnosti, a zjevné rovnéz nerespektoval spravni rozhodnuti. Tyto skutecnosti zcela jisté
nesvéddi o snaze o plnohodnotnou integraci do spolecnosti, kdy nepochybné neni v zéjmu Ceské
republiky, aby se na jejim iizemi zdrZzovali cizinci dloubodobé nerespektujici pravni normsy.“
Zalovana shrnula, Ze prvostuptiové rozhodnuti predstavuje, s ohledem na okolnosti daného
pripadu, pfiméfené a v zasadé velmi mirné, opatfeni.

Zalovana se rovnéZ zabyvala Zalobcem namitanym (ne)souladem piijatého opatient s &l. 8
[jmluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a konstatovala, ze Umluva ,sice
deklaruje pravo na respektovdni soukromého a rodinného Zivota cizince, aviak soucasné pripousti
zdsah do toboto prava, déje-li se tak v souladu se zakonem a v oblastech zajmu chranénych statem,
pricem? prévo pobyvat na vizemi Ceské republiky nepat¥{ do kategorie zikladnich lidskych prav
a projevem suverenity kazdého stdtu je rozhodovat o povoleni vstupu a pobytu cizich statnich
prislusniki na svém vizemi. Cizinci, kterd porusuji pravni normy hostitelského stdtu, nemobou
poZivat vyhod povoleni pobytu.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Zdejsi soud se s posouzenim spravnich organd obou stupnt ohledné primérenosti dopadu
rozhodnuti do soukromého a rodinného zZivota zalobce zcela ztotoziuje a pro diraznost
opakuje, ze rozhodnuti o povinnosti opustit izemi je v podstaté nejmirnéj$im opatfenim pro
cizince neopravnéné pobyvajiciho na izemi CR. Na rozdil od spravniho vyho$téni zde totiz
nejsou stanovena zadna negativni omezeni do budoucna v podobé zakazu vstupu na Gzemi
CR po urtitou dobu. Dopady tohoto rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota tak
budou pravé s ohledem na absenci zakazu opétovného vstupu na Gzemi po urcité obdobi
méné intenzivni. Samotni skuteénost, Ze cizinec ma na Gzemi CR rodinné vazby, tak
automaticky nemutze znamenat, ze by stanoveni povinnosti opustit izemi predstavovalo
nepfiméreny zasah do jeho soukromého a rodinného zivota. Je tedy tfeba posuzovat, zda by
vycestovani cizince (s ohledem na to, jak sloZity je v daném p¥padé navrat cizince do CR)
mohlo nepfiméfené zasdhnout jeho soukromy a rodinny zivot. Nepfiméfeny zasah do
soukromého a rodinného zivota cizince v dusledku vydani rozhodnuti o povinnosti opustit
Gzemi vSak bude zpravidla shledan pouze ve vyjimecnych situacich, které by odtvodnovaly
naprostou nezbytnost p¥itomnosti cizince na izemi CR (k tomu srov. rozsudek Nejvy$stho
spravniho soudu ze dne 24. 10. 2018, ¢. j. 1 Azs 296/2018-35, nebo ze dne 23. 4. 2021, ¢. . 3
Azs 45/2019-35).

K aplikovatelnosti institutu rozhodnuti o povinnosti opustit izemi ve smyslu § 50a odst. 2
4 ¢ . o 4 . vVv/ 4 4

zakona o pobytu cizinct lze odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16. 5. 2017, ¢&. j. 6 Azs 11/2017-25, z néhoz vyplyva, ze rozhodnuti o povinnosti opustit
/. 4 4 M v 4 / 4 A2 v/

Uzemi neni spojeno s bezprostrednim vykonem tohoto rozhodnuti, coz je dalsim znakem
odlisujicim jej od rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Za Gcelem vykonu povinnosti opustit
Uzemi také nelze cizince zajistit dle zakona o pobytu cizinct. Z duvodové zpravy k novele
zakona o pobytu cizinci ¢. 314/2015 Sb., kterou bylo uvedené ustanoveni do zikona
zakotveno, lze vycist umysl zakonodarce stanovit povinnost opustit uzemi v souladu s
navratovou smérnici 1 tém cizincum, kteri chtéji dobrovolné vycestovat a nejsou shledany
divody pro rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Navratova smérnice totiz obecné uklada
povinnost rozhodnout o opusténi Gzemi v pripadech vSech cizinct, kteti se neopravnéné
nachazeji na izemi, kromé vyjimek stanovenych smérnici.

Zdejsi soud k tomu doplnuje, ze povinnost opustit izemi ¢lenskych statd EU ¢i podminka
osobniho podani zadosti, jakoz i opravnéni zastupitelského Gradu pii posuzovani divoda
pro upusténi od této povinnosti nijak nezpochybriuje ani neeliminuje pravo na slouceni
rodiny ani prava vyplyvajici z Listiny zakladnich prav a svobod. Dovolaval-li se Zalobce
Umluvy o pravech ditéte (mezinirodni smlouvy stanovujici oblanski, politicka,
ekonomicka, socialni a kulturni prava déti), pak jeji aplikace na dany ptipad nedopada, nebot
pro ucely této umluvy je ditétem kazda lidska bytost mladsi osmnacti let (pokud podle
pravatho radu, jenz se na dité vztahuje, neni zletilosti dosazeno drive), a v daném pripadé
zalobce netvrdi zadné vazby k ditéti mladsimu 18 let, kdyz vSechny jeho déti jsou zletilé.

Soud stejné jako spravni organy obou stupiifi, pfipomina, Ze alobce pobyval na izemi CR
nelegalné, tedy vlastnim zavinénim se ocitl v situaci, kdy musi respektovat pravidla pro
ziskani pobytového opravnéni z pozice cizince, ktery nemé na tzemi CR pobyt legalizovan.
Diusledkim takové situace jsou pak vystaveny i zalobcovy jiz zletile déti. Bude tedy na
zalobci a jeho détech, aby usporadali osobni zalezitosti tak, aby se dusledky odcestovani
zalobce z izemi CR (zfejmé pouze na pfechodnou dobu) dotkly vzijemnych vztahd co
nejméné. Ani soud nema duvod jakkoli zpochybnovat ¢i bagatelizovat vzajemné vtahy mezi
zalobcem a jeho détmi, predevsim dcerami. Nicmeéné v situaci, kdy to byl pravé zalobce,
ktery ponechal déti svému osudu tim, ze pachal zavaznou trestnou ¢innost, ac¢ si musel byt
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védom dusledku v podobé trestu odnéti svobody, tedy znemoznéni jeho péce o déti, které
byly v té dobé nezletilé, se soudu jevi jeho dovolavani se shovivavosti ze strany Gradi za
Géelem zachovani celistvé rodiny s dirazem na vzijemnou citovou vazanost jejich Clent
ponékud tristnim. Pokud jde o dopad vycestovani Zalobce z izemi CR na zdravotni stav
dcery zalobce A., pak z psychologického vySetteni vyplyva, ze A. uziva pro regulaci svych
psychickych problémt antidepresiva, ze divodem akutniho fesent jejiho psychického stavu
nebyla (toliko) pobytova situace zalobce, ale partnerské neshody, a ze oporou v zivoté pri
feSeni riznych problémd ji neni pouze jeji otec, ale i jeji bratr Zijici na dzemi CR. Soud je
proto toho nazoru, ze do doby, nez si zalobce zajisti pobytové opravnéni za Géelem legalizace
jeho pobytu v CR, jeho vycestovani ztzemi neovlivni zdravotni stav A. takovym
zpusobem, ktery by mohl vyloudit uloZeni povinnosti zalobci opustit Gtzemi, kdyz veskeré
zakonné podminky pro takové rozhodnuti byly naplnény.

Soud nespatfuje zalobcem namitanou nepfimérenost napadeného rozhodnuti ani v jim
o v /4 v M v / 7 A Ve eV v /v V4 4
zduraznované skutecnosti, ze na izemi CR zije jiz od roku 1993, tedy prevaznou cast sveho
zivota. Samotnou délku pobytu totiz nelze povazovat za dostateény divod pro naprostou
nezbytnost pfitomnosti cizince na tzemi CR. Ani délka zalobcova legalniho pobytu zde
navic podle nazoru soudu nic neméni na tom, ze zalobce na izemi CR pobyval od roku 2017
bez platného opravnéni k pobytu a ze si mél byt védom nasledkd tohoto svého
protipravniho poéinani. Soucasné lze mit dGvodné pochybnosti o pravdivosti tvrzeni
v v . o 7 VvV V/ /4 M 4 4 \4 / Ve .
zalobce, ze k zemi pivodu nema jiz zadné vazby a nikoho v ni nezna, kdyz trestné ¢innosti,
A% vV _V 4 v M v v/ . 4 i 4 i 4 vV
za niz byl odsouzen se dopoustél pravé organizované s dalsimi Pakistanci, a to po témeér 20

letech nepretrzitého pobytu na Gizemi CR.

K namitce, ze se spravni organy nezabyvaly skutecnou situaci v zemi puvodu z hlediska
bezpeénosti, stability a s ohledem na probihajici vojenské operace soud konstatuje, ze se
. 4 4 i v /4 M v \4 v VeV \4 v/ /
jedna o namitku, kterou zalobce poprvé uplatnil az v zalobé, pfi¢emz soud neshledal zadny
racionalni divod, pro ktery zalobce nesdélil konkrétni informace ohledné svych obav jiz
béhem spravniho fizeni. Zalobce tak ucinil az v zalobé, pri¢emz své pripadné obavy vyjadril
zcela obecné. Zalobce se pfitom myli, pokud se domniva, ze také v ramci fizeni o ulozeni
povinnosti opustit izemi CR jsou spravni organy povinny zkoumat stejné skutecnosti a tyto
i 4 v/ 4 M 4 4 v v
posuzovat podle hledisek stanovenych pro fizeni o mezinarodni ochrané. Obavy zalobce z
4 M / v/ 4 4
navratu do vlasti by mohly byt vtomto fizeni relevantni, pokud by byly krom
Ve vV M /4 4 M 4 Ve v eV _V /4
neprimérenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobce, zjiStény takové
okolnosti, na jejich zakladé by uloZenim povinnosti vycestovat byly poruseny mezinarodni
/ X v v/ / Ve / v 7V g v o1: /
zavazky CR, predev$im pravo na zivot a zakaz muceni (¢l. 2 a 3 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod) a zasada non refoulement. Tomu vsak v projednavaném ptripadé
. vV Vv . v/ v ) v ’ v o
nic nenasvédcuje. Ani v tomto pripadé soud nezpochybnuje, ze celkovy stav dodrzovani
lidskych prav v zemi puvodu zalobce je neutéseny, a ze statni moc neni zpusobila zajistit
dodrzovani lidskych prav a pravnich predpist na celém Gzemi. Nicméné v daném pripadé
nebyly zalobcem tvrzeny ani zjiStény zadné konkrétni skutecnosti, z nichz by bylo mozno
dovodit, ze v pfipadé navratu zalobce do vlasti mu hrozi vazna yma na zivoté ¢i zdravi, tedy
skutecné nebezpedi, jak to predpoklada ust. § 179 odst. 1 zakona o pobytu cizinct, a jehoz
M v 4 4 4 4 4 i M *V v /4 v v
aplikace se zalobce domaha. Spravni organy proto nepochybily, jestlize dospély k zavéru, ze
4 v/ v i ./ o VvV o4 4 /7 vV / 4 X
v daném pripadé neexistuji divody znemoznujici vycestovani zalobce z tzemi CR, resp.

Clenskych statt EU.

Ani namitka nezakonnosti napadeného rozhodnuti, pokud zalovana pristoupila ke zkraceni
doby k vycestovani z 60 dnu, ktery byla stanovena v prvostupriovém rozhodnuti na 30 dnd,
nebyla shledana davodnou. Zalobce se totiz myli, pokud se domniva, ze zalovana
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postupovala ohledné zmény doby k vycestovani v rozporu se zakonem. Je tomu pravé
naopak.

Doba k vycestovani je stanovena v § 50a odst. 3 zakona o pobytu cizinct. Do 30. 6. 2023
platilo rozmezi této doby od 7 dnt do 60 dnd. Zménou tohoto ustanoveni, provedenou
zakonem ¢. 173/2023 Sb., Géinnou od 1. 7. 2023, vsak doslo ke zkraceni této doby na 30 dnt.
Z duvodové zpravy k zakonu ¢. 173/2023 Sb. vyplyva, ze ke zkraceni maximalni délky doby
k vycestovani dle § 50a zikona o pobytu cizinci bylo ptistoupeno v disledku
schengenskych evaluaci tak, aby to odpovidalo smérnici ¢. 2008/115/ES.

Podle ¢asti druhé, ¢l. IV, bodu 1. zakona ¢. 173/2023 Sb., upravujici prechodna ustanovent,
fizeni podle zakona ¢. 326/1999 Sb. zahiajené prede dnem nabyti G¢innosti tohoto zakona a
do tohoto dne pravomocné neskoncené se dokonéi a prava a povinnosti s nim souvisejici se
posuzuji podle zakona ¢. 326/1999 Sb., ve znéni (¢inném prede dnem nabyti Gcinnosti
tohoto zakona; v tomto fizeni se v§ak postupuje podle § 50 odst. 4, § 50a odst. 3 a § 118 odst.
3 zakona ¢. 326/1999 Sb., ve znéni G¢inném ode dne nabyti G¢innosti tohoto zakona.

S ohledem na citované prechodné ustanoveni zakona ¢. 173/2023 Sb., které stanovilo
povinnost postupovat v nedokonc¢eném fizeni u stanoveni doby k vycestovani podle zakona
G¢inného ode dne nabyti jeho éinnosti (tj. podle zakona Géinného od 1. 7. 2023), nezbylo
zalované, rozhodujici v odvolacim fizeni jiz za Géinnosti novely zakona o pobytu cizincg,
nez aplikovat G¢inné znéni ustanoveni § 50a odst. 3 zakona o pobytu cizinct, a to presto, ze
nova uprava je pro zalobce méné pfizniva.

Ze vsech vy$e uvedenych duvodi soud uzavira, ze v pripadé zalobcova vycestovani mimo
Gzemi EU dojde po omezenou dobu k zasahu do jeho soukromého a rodinného zivota, ptjde
vSak z hlediska legalizace jeho pobytu o nezbytny a naprosto minimalni disledek jeho
. ’ 4 4 4 ’ 4 7 A /v . 4 4 . 4 \4

protipravniho setrvavani na izemi CR. Soud se tudiz shoduje se spravnimi organy v tom, ze
rozhodnuti o povinnosti opustit Gzemi sice predstavuje urcity zasah do soukromého a
rodinného zivota zalobce a jeho rodiny, ovsem s ohledem na to, Ze jde o v podstaté

. 4 Vev/y Vv 4 .. 4 v v / 7 7 / 7 A 4 ’
nejmirnéjsi opatieni pro cizince neopravnéné pobyvajictho na tzemi CR (EU), které neni
spojeno se stanovenim doby, po kterou je cizinci vstup na Gzemi zakazan, lze tento zasah
povazovat za priméfeny.

S ohledem na vyse uvedené soud vyhodnotil zalobu v mezich uplatnénych zalobnich bodu
jako zcela nedtivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. . s. Zalobce nemél

v 7/ v v 4 IV 4 vV JaAa /7 Ve v/ 4 4 M M
ve véci uspéch a zalovana, jiz nad ramec bézné uredni ¢innosti zadné naklady nevznikly, ani
. e , v . v v, ’ ’ Vv 711 _o ’ )
jejich nahradu nepozadovala. Soud proto vyslovil, Ze zadny z ucastnikd nema pravo na
nahradu nakladu fizeni.

v
Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské nameésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z dtivodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
VvV i v v ’ Ve o Vi .« . . V] ,
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 16. ledna 2024

Mgr. Lenka Havlickova v.r.
samosoudkyné
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