¢.j. 75 A 13/2023-28

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Cernym, Ph.D., ve
véci
zalobce: B. Ch. N., narozeny X,
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika,
bytem X,
zastoupeny advokatem Mgr. Vratislavem Polkou,
sidlem Vinohradska 1233/22, 120 00 Praha,
proti

zalovane: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie,
sidlem OlSanska 2176/2, 130 51 Praha 3,

o %alobé proti rozhodnuti Yalované ze dne 15. 8. 2023, ¢&. j. CPR-17116-3/CJ-2023-930310-
V249,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:

Zalobce se zalobou podanou prostiednictvim svého pravniho zastupce v zdkonem stanovené
Ihtité doméhal zrudeni rozhodnuti Zalované ze dne 15. 8. 2023, &. j. CPR-17116-3/CJ-2023-
930310-V249, jimz byl ¢astecné zménén vyrok a ve zbytku bylo potvrzeno rozhodnuti
Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Usteckého kraje, odboru cizinecké
policie, oddéleni pobytovych agend (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®), ze dne 10. 2.
2023, & j. KRPU-97477- 33/CJ-2022-040026 (dale jen ,prvostupfiové rozhodnuti®).

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Prvostuptiovym rozhodnutim byla zalobci ulozena povinnost opustit tizemi ¢lenskych statt
Evropské unie podle § 50a odst. 2 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na
izemi Ceské republiky a zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéj$ich predpisa (dale jen
»zakon o pobytu cizinct®), pfi¢emz podle § 50a odst. 3 zakona o pobytu cizinct byla zalobci
stanovena doba k opusténi Gzemi lenskych stati Evropské unie do zemé statniho obcanstvi
zalobce nebo do treti zemé, kde je opravnén pobyvat, nebo ktera ho pfijme, a to do 60 dnd
ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti. Napadenym rozhodnutim byl vyrok zménén tak,
ze podle § 50a odst. 3 citovaného zakona byla zalobci stanovena doba k vycestovani z Gzemi
Clenskych statd Evropské unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského knizectvi, Norského
kralovstvi a Svycarské konfederace (dale jen ,dotéené staty) do 30 dnt ode dne nabyti pravni
moci rozhodnuti. Zalobce se v Zalobé doméhal i toho, aby soud zrusil i prvostuptiové
rozhodnuti. Zaroven pozadoval, aby soud ulozil Zalované povinnost nahradit zalobci
naklady soudniho fizeni.

Zaloba

Zalobce v podané Zalob¢ uvedl, Ze na Gzemi Ceské republiky Zije jiz od roku 1981, tedy
v /v v/ /4 Ve 4 i 8 ./ 4 4 4 V4 v vV, * 4
prevaznou cast sveho zivota, ma zde rodinné i socialni zazemi, pratele, dvé déti s povolenym

v v/ V7 / Vo - . o ~
pobytem, vnoucata a dalsi pfibuzné a povazuje Ceskou republiku za svij domov. Zalobce
zdGraznil, ze v pfipadé navratu do Vietnamu se nema kam vratit, nebot jeho dlouhym

’ 7 AN / . v v 7 . o /
pobytem na uzemi Ceské republiky doslo k naruseni vztahu k zemi pivodu, nema tam
zadny majetek, kontakty ani zazemi a neorientuje se jiz v tamnim prostfedi a kultufe.
Oproti tomu v Ceské republice je plné integrovan a hovori plynné Cesky. Zalovana pritom
podle nazoru zalobce nezvazila mimoradnost jeho situace a k vyse uvedenym skute¢nostem
neprihlédla. Zalobce namitl, ze napadené rozhodnuti je neprimérené, nebot jeho dusledky
maji dramaticky dopad do soukromého a rodinného Zivota jeho a jeho rodiny, ¢imz doslo
k poruseni ¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod (dale jen ,Umluva®). Zalobce uvedl, ze povinnost vycestovat

’ 7 A ’ . Ve ’ . ’ , Ve .
z uzemi Ceské republiky pro néj znamena stejny zasah do soukromeého zivota jako pro
obc¢ana Ceské republiky, a tedy jde fakticky o hrozbu vazné Gjmy v dusledku napadeného
rozhodnuti. Tento postup pfitom neni v demokratické spolecnosti nezbytny. Zalobce dale
uvedl, ze Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 28. 11. 2008, ¢. j. 5 Azs 46/2008-71,
konstatoval, ze ackoli ¢l. 8 Umluvy neuklada statu vseobecny zavazek respektovat volbu
dotéenych osob ohledné zemé jejich spolecného pobytu, je v kazdém jednotlivém pripadé
nutno zvazovat okolnosti konkrétni véci a posuzovat, zda se nejedna o pripad, kdy by
Ve vV / 4 i 4 Ve 4 Ve eV /

nepfimérenym zasahem do rodinného ¢i soukromého zivota byla jiz nutnost pouhého
vycestovani z Uzemi Ceské republiky. Zalobce dale s odkazem na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 1. 2013, ¢. j. 5 Azs 7/2012-28, pripomnél, ze ze spisového
materialu vyplyva jeho plnohodnotna integrace v Ceske republice. Zalobce dale uvedl, ze
nedisponuje finanénimi prostredky potrebnymi na cestu do Vietnamu a pobyt tam. Zalobce
rovnéz namitl, ze navrat z Vietnamu do Ceské republiky za rodinou by pro néj nebyl
objektivné mozny, nebot udéleni pobytu brani jeho zaznam v trestnim rejsttiku. Dusledky

4 4 M v v 4 4 4 V.V 4 4
napadeného rozhodnuti tedy jsou pro zalobce totozné se spravnim vyhosténim. Navrat
zalobce do Ceské republiky by byl nepravdépodobny i proto, ze by s ohledem na vék svych
jiz zletilych déti nemél narok na vyhovéni jiné zadosti a nemohl by zadat o slouceni rodiny.
Zalobce shrnul, Ze jeho vySe popsana situace zaklada hrozbu poruseni ¢l. 8 Umluvy a lze ji
podradit pod pojem ,nemozZnost vycestovani“. Zalobce povazoval napadené rozhodnuti za

v 4 bl v 4 4 4 / M
nepfezkoumatelné, nebot se zalovana v napadeném rozhodnuti nezabyvala faktickou

moznosti zalobce vycestovat a nasledné pricestovat zpét do Ceské republiky.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Zalobce dale namitl, ze prvostupniové rozhodnuti neobsahuje dostatecné Gvahy tykajici se
primérenosti rozhodnuti, nebot spravni organ prvniho stupné toliko konstatoval, ze
rozhodnutim nebude do rodinného ¢i soukromého zZivota zalobce zasazeno a uvedl, ze
v oV N7/ e 7 / / v o1 g o . v / ’ /
zalobce muze zadat o jiné pobytové opravnéni. Zalobce zdaraznil, ze spravnimu organu
4 v Ve / 4 \4 4 v/ /. /. Vv ’
prvniho stupné pritom muselo byt znamo, ze takova zadost by nemohla byt Gspésna
vzhledem k absenci trestni zachovalosti zalobce, nebot i v pfipadé zahlazeni odsouzeni
v . v/ ey ) v s v V. ) /
zalobce nebude moci pozadat o jiné opravnéni k pobytu, protoze nesplnuje zakonné
podminky a z Vietnamu o néj zadat nemtze. Nasledkem této vady je podle nazoru zalobce
Ve vV 4 4 o "4 /4 V4 4 4
neprimérenost rozhodnuti a nezakonnost z divodu absence radného vyporadani se s dopady
rozhodnuti do soukromé sféry zalobce i jeho rodiny zijici na zemi Ceské republiky.
Zalovana rovnéz podle nazoru zalobce prezkoumatelné neobjasnila, pro¢ rozhodnutim
nedojde k nepfimérenému zasahu do rodinného a soukromého zivota zalobce a jeho déti.
Zalobce povazoval za nepodlozeny a nepfezkoumatelny zavér zalované, ze jeho déti jsou jiz
dospélé, a proto neni rozhodnuti neptimérené. Neprimétenost rozhodnuti podle nazoru
v i / . / 7 A / . v R .
zalobce spociva v délce jeho pobytu na uzemi Ceskeé republiky a v tom, ze zde ma déti a je
. / ~ / v v / / ’ v / /
zde integrovan. Zalobce namitl, ze zalovana zasadni vadu prvostupniového rozhodnuti
nezhojila, nebot se otazkou primérenosti rozhodnuti a hrozicich dopadt do soukromého a
rodinného zivota zalobce nezabyvala a odbyla tuto otazku s tim, ze déti zalobce jsou jiz
dospélé. Napadené rozhodnuti je tak podle nazoru zalobce nepfezkoumatelné a vydané
v rozporu s principem materialni pravdy. Zalobce upozornil, ze spravai organy mohly
situaci resit tim, ze by v ramci snahy odstranit neptimérenou tvrdost zakona oznadily situaci
v 4 /7 Vv 4 v 4 4
zalobce za takovou, kdy vycestovani zalobce neni mozné ve smyslu § 179 zakona o pobytu
.. o M M vV Vv i 4 v 4 v/ s/ A2 i 4 4 M 4
cizincu, jelikoz zalobci hrozi skute¢né nebezpedi, jimz je rozpor s mezinarodnimi zavazky
Ceské republiky. Nasledné by mohl zalobce podle § 33 odst. 3 zakona o pobytu cizinct
podat zadost o udéleni docasného viza za Gcelem strpéni. Zalobce dale povazoval za
nezakonné zkraceni délky lhity k opusténi dotéenych statt zalovanou z 60 na 30 dnu, tedy
v jeho neprospéch. Zalobce uzavtel, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano v rozporus § 2, §
3 a§ 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
’ 7V 1« v < - ’ R
yspravni rad®), s ¢l. 8 Umluvy a Umluvou o pravech ditéte.

Vyjadteni zalované k Zalobé
Zalovana k vyzvé soudu predlozila spravni spis a pisemné vyjadreni k zalobé, v némz
konstatovala, ze zalobce v zalobé neuvedl Zadné nové skutecnosti, nebot az na dvé vyjimky
zopakoval odvolaci namitky. Zalovana se s namitkami zalobce neztotoznila a plné odkazala
na odtvodnéni napadeného rozhodnuti, kde se podrobné k véci vyjadrila. Zalovana dale
uvedla, Ze v ramci spravniho tizeni byly zjistény a dolozeny relevantni podklady pro zavér
o protipravaim jednani zalobce a radnym zpusobem byla zhodnocena primérenost
rozhodnuti o povinnosti opustit tzemi dotCenych stati. Zalovana se ohradila proti tvrzeni
v v 4 4 /4 4 v / v 4 v v o1° /4
zalobce, ze se spravni organ prvantho stupné nezabyval skuteCnosti, ze zalobce kvali své
/v . . Ve ’ v/ / ’ / v 1 7 /
trestné ¢innosti nebude moci po urcitou dobu ziskat zadné pobytové opravnéni. Zalovana
v v . ’ ’ / ’ v ’ . ey Qv
uvedla, ze ackoli se spravni organ prvniho stupné k této okolnosti nevyjadril, byl tento
nedostatek odstranén v napadeném rozhodnuti. Zalovana zastavala nazor, ze shromazdéné
odklady zcela umoznoval rovést takové doplnéni rozhodnuti azhodnoceni
P y Yy P 1%
fimérenosti, ¢imz byl vytykany nedostatek odstranén. Zalovana dale uvedla, Ze si je védoma
P ylvytykany )
toho, ze zkracenim lhuty k vycestovani doslo ke zméné rozhodnuti v neprospéch zalobce,
avsak postupovala v souladu s novelizaci zakona o pobytu cizinct uéinnou od 1. 7. 2023,
podle niz zalovana dobu k vycestovani zkratit musela, coz odtivodnila na str. 9 napadeného
rozhodnuti. Zalovana podotkla, ze se i nadale jedna o nejdelsi moznou dobu k vycestovani.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Zalovand vyjadfila své presvédeni, e za danjch okolnosti nelze upustit od ulozeni
povinnosti opustit izemi dotéenych stati a napadené rozhodnuti je pfiméfenym opatfenim.
Zalovana povazovala napadené rozhodnuti za souladné se zakonem a judikaturou, a proto
soudu navrhla zamitnuti zaloby pro nedivodnost.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravani,
v 7 Vev/ v . o ’ . v « . 7 5 v / /
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. s.“) bez jednani, nebot zalovana s timto postupem
/ v . v A 4 o v 4 v/ v 4 / o *
vyslovné souhlasila a zalobce nesdélil soudu do dvou tydnt od doruceni prislusné vyzvy svij
nesouhlas s takovymto projednanim, ackoli byl ve vyzvé vyslovné poucen, ze nevyjadri-li se
v dané lhité, ma se za to, ze souhlas s rozhodnutim bez jednani byl udélen.

Napadené rozhodnuti zalované soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé
prvniho dilu zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,s. t. s.%), ktery vychazi z dispozini zasady vyjadiené v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d),
odst. 2 vété druhé a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
v 4 4 4 4 ’ ’ 4 4 \4

prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v Zalobé nebo béhem tficetidenni lhity po ozndmeni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 172 odst. 1 véty prvni zakona o pobytu cizincu. Povinnosti zalobce je proto tvrdit,
\ 4 4 ’ 4 . v/ . 4 4 ’ /4

ze rozhodnuti spravniho organu nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zakonnému
ustanoveni, a toto tvrzeni zdavodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které

4 ./ . 4 4 v /7

vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky
vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po
4 4 v v /4 4 4 i v 4 v \4 v 4 o 4
prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Podle § 68 odst. 3 spravniho radu se v odivodnéni uvedou davody vyroku nebo vyroka
rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se spravni organ ridil pfi jejich
hodnoceni a pfi vykladu pravnich predpisi, a informace o tom, jak se spravni organ
vyporadal s navrhy a namitkami uc¢astniku a s jejich vyjadfenim k podkladim rozhodnuti.

Nejprve se soud zabyval namitanou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, kterou
\4 v v / W4 /4 Va M 4 v i 4 v
zalobce spattoval v nedostate¢ném vyporadani jeho faktické moznosti vycestovat a nasledné
Ve . v a4 ’ . ~ VvV v v 7 .
pricestovat za rodinou zpét do Ceské republiky. Zalobce rovnéz povazoval prvostupnové i
napadené rozhodnuti za nepfezkoumatelné z toho divodu, Ze se oba spravni organy
nevyporadaly s otazkou primérenosti rozhodnuti ve vztahu k dopadim do soukromého a
rodinného zivota zalobce. Soud nejprve dava zalované za pravdu v tom, ze se zalobni
4 i v /v v ./ 4 i M 4 i 4 v v M v
namitky prevazné kryji s namitkami odvolacimi. Zaroven soud upozortiuje, ze s ohledem na
princip jednotnosti spravaiho fizeni tvofi prvostupnoveé a napadené rozhodnuti jeden celek
a jako takovy je soud prezkoumal (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19.7.2007,¢.5.3 As 51/2006-65). Soud tvrzené neprezkoumatelnosti neprisvédcil. Otazkou
dopadt rozhodnuti o ulozeni povinnosti opustit 4zemi se zabyval spravni organ prvniho
stupné na str. 4 prvostupnioveho rozhodnuti, kde zohlednil, Ze si zalobce v Ceské republice
vytvoril vazby vzhledem k délce pobytu, ma dobry zdravotni stav, ackoli se jiz dichodového
véku. Spravni organ prvniho stupné obsahle popsal rodinné vztahy zalobce v souladu se
skutkovymi zjisténimi a ackoli nepoprel mozné naruseni rodinnych vazeb zalobce
v dtsledku jeho vycestovani, dospél k zavéru, ze dopad rozhodnuti podle § 50a zakona o
pobytu cizinci nebude mit za nasledek nepfiméfeny zasah do rodinného ¢i soukromého
zivota zalobce. Zalovana se primérenosti dopadt rozhodnuti do soukromého a rodinného
Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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zivota zalobce vénovala predev$im na strané 5 az 8 napadeného rozhodnuti, kdyz reagovala
O v / vy v 7 v g : s v/
na namitky zalobce, zabyvala se domnélym porusenim ¢l. 8 Umluvy, rodinnou i financ¢ni
situaci zalobce a souhlasila se zavérem spravniho organu prvniho stupné, Ze v zalobcové
ptipadé ulozeni povinnosti opustit uzemi dotenych statd nepredstavovalo nepfiméfeny
zasah do rodinného a soukromého zivota c¢astnik® fizeni. Ac¢koli soud souhlasi se zalobcem,
ze se spravni organ prvniho stupné nezabyval otazkou jeho vycestovani a moznosti
pricestovat zpét do Ceské republiky, zalovana se touto otazkou zabyvala. Na str. 8 a 9
napadeného rozhodnuti vysvétlila, jakym zptsobem muze zalobce ziskat financni
prostredky na cestu do Vietnamu. Na str. 6 a 7 napadeného rozhodnuti Zalovana uvedla
moznosti, které ma zalobce k navratu zpét do Ceské republiky. Z bohaté argumentace
obsazené v prvostupriovém i napadeném rozhodnuti je zfejmé, ze se oba spravni organy
podrobné zabyvaly dopady svych rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota zalobce a
. . 4 . * Vv ’ 4 v v/ Vv v v Ve v o M
jeho rodiny, namitkami zalobce a své zavéry radné a presvédcivé odavodnily.

V této souvislosti soud soucasné poukazuje na konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu, podle které plati, ze ,,/z] odivodnéni rozhodnuti spravniho organu musi byt seznatelné,
pro€ spravni organ povazuje namitky icastnika za liché, mylné nebo vyvrdcené, které skutecnosti
vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestivané ncastnikem za
nerozhodné, nespravné nebo jinymi ridné provedenymi ditkazy vyvrdcené, podle které pravni
normy rozhodl, jakymi sivabami se ¥idil pri hodnoceni ditkazi a jaké sivaby jej vedly k ulozeni
sankce v konkrétni vysi“ (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2010,
C. 3. 9 As 66/2009-46, ze dne 4. 2. 2010, ¢. j. 7 Afs 1/2010-53, nebo ze dne 23. 7. 2009, ¢. }. 9
As 71/2008-109). Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vsak zaroven po
odvolacim organu nelze pozadovat, aby se vyslovil ke kazdé vété uvedené v odvolani; plné
postadi, pokud z jeho rozhodnuti bude zfejmeé, na zakladé jakych skutecnosti rozhodoval a
jakymi Gvahami se fidil (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2008, ¢. j.
8 As 13/2007-100). Témto pozadavkiim zalovana v projednavaneé véci dostala, nebot z jejiho
rozhodnuti je ztejmé, z jakych zjiSténi vychazela, jak o nich uvazila a obsahle reagovala na
odvolaci namitky zalobce. Podle nazoru soudu je rovnéz treba zohlednit, Ze zruseni
rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam, kdy pro
absenci divodu ¢i pro nesrozumitelnost skutecné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, €. j. 1 Afs 92/2012-45, ¢i ze
dne 29. 6. 2017, ¢. j. 2 As 337/2016-64); takova situace vsak v projednavané véci nenastala.
Soud proto uzavira, ze napadené rozhodnuti neprezkoumatelnosti netrpi. Nesouhlasem
zalobce s vécnymi zavéry spravnich organu se bude soud zabyvat nize.

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze Zalobce pticestoval do Ceské republiky dne 26. 6. 1981 a
od 5. 2. 1992 byl drzitelem povoleni k trvalému pobytu za ulelem slouceni rodiny
s obtanem Ceské republiky. Z opisu z evidence rejsttiku trestd, ktery je soutasti spravniho
spisu, soud zjistil, %e Zalobce byl v Ceské republice v péti ptipadech shledan vinnym, a to
z ruznych trestnych ¢int. Naposledy byl zalobce odsouzen k nepodminénému trestu odnéti
svobody v délce sedmi let rozsudkem Okresniho soudu Louny ze dne 3. 8. 2015, sp. zn. 3 T
62/2015, ktery nabyl pravni moci dne 31. 3. 2016 ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 31. 3. 2016, sp. zn. 5 To 486/2015, a to pro imyslny trestny &n
nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a jedy dle §
283 odst. 1, 2 pism. ¢) trestniho zikoniku. Zalobce pozbyl povoleni k trvalému pobytu dne
12. 10. 2016. Podmineéné propustén z vykonu trestu odnéti svobody byl zalobce dne 10. 1.
2020 na zakladé rozsudku Okresniho soudu v Mosté, sp. zn. 6Pp 272/2019, a obdrzel
vyjezdni pfikaz, na zakladé kterého mél do tticeti dnt od propusténi z vykonu trestu odnéti
svobody vycestovat. Dne 6. 2. 2020 podal zalobce zadost o udéleni mezinarodni ochrany,
Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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ktera zalobci nebyla udélena, pficemz zaloba proti tomuto rozhodnuti byla zamitnuta
rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 17. 12. 2021, ¢. . 75 Az 3/2020-30,
ktery nabyl pravni moci dne 28. 12. 2021.

Ze spravniho spisu soud dale zjistil, Ze spravni organ prvniho stupné zahajil dne 18. 5. 2022
se zalobcem fizeni o spravnim vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o pobytu
cizincd, nebot Zalobce na izemi Ceské republiky pobyval bez platného opravnéni k pobytu.
Pti vyslechu dne 9. 6. 2022 Zalobce uvedl, Ze po 28. 12. 2021 nevycestoval z Ceské republiky,
protoze se domnival, ze jeho pobyt byl platny do 9. 5. 2022, coz mél napsano v prikazu
azylanta. Dne 10. 5. 2022 se zalobce dostavil k Ministerstvu vnitra, odboru azylové a
migracni politiky, kde mu byl prukaz azylanta odebran a bylo mu sdéleno, ze jeho pobyt
skondil jiz v prosinci 2021 nabytim pravni moci rozsudku. Zalobce dale vypovédél, e do
Ceské republiky pficestoval v roce 1981 a ve Vietnamu byl naposled v roce 2008. Jeho
zdravotni stav je dobry. Na otazku, pro¢ mu pobyt na tzemi Ceské republiky zanikl, zalobce
odpovédél, ze dostal od soudu trest za drzeni drog, a tak mu pobyt skoncil. Poté podal zadost
o azyl, kter4 byla zamitnuta. Zalobce pokratoval, #e nem partnerku a ma dvé déti a vnucku.
Syn Zije v Irsku, dcera bydli v Litvinové a je svobodn4 matka s ditétem. Na tzem{ Ceské
republiky ma zalobce bratra a sestru. Ve Vietnamu ma sestru, s niz je v ob¢asném kontaktu,
oba rodiée jsou jiZ po smrti. Zalobce momentalné nem4 ¥4dné zaméstnani, jelikoz nema
opravnéni k pobytu a dostava od syna 800 Euro mési¢né. Na tizem{ Ceské republiky nema
7adné ekonomické zavazky, majetek, spolecenské & kulturni vazby. Zalobce dale uvedl, Ze
neexistuje zadn prekazka, ktera by mu branila vycestovat z izemi Ceské republiky a vratit
se do zemé pavodu. Zalobce dale uvedl, %¢ ve Vietnamu nemé4 adné vazby a Ceskou
republiku povazuje za svij domov. Dne 19. 7. 2022 byl proveden vyslech dcery zalobce L.
N., ktera uvedla, Ze se s zalobcem stykaji Casto, pokud zalobce neni v praci. Dcera zalobce je
samozivitelka, rodi¢ovsky prispévek a socialni davky ji nestaci na zivobyti, proto ji finanéné
vypomaha zalobce, ktery pracuje ve velerce u svého bratra. Dcera zalobce si byla védoma
toho, Ze jeji otec pobyval na tzemi Ceské republiky bez opravnéni k pobytu. Uvedla, Ze je
na zalobci psychicky a finan¢né zavisla, maji spolu dobré vztahy a odcestovani zalobce
z Ceské republiky by velmi zasahlo ji i jeji malou dceru. Dne 3. 8. 2022 bylo Fzeni o
spravnim vyhosténi prekvalifikovano na fizeni o povinnosti opustit uzemi dotcenych stata
podle § 50a zakona o pobytu cizincl, nebot by rozhodnuti o spravaim vyhosténi mélo
nepfiméreny dopad vzhledem k délce predchoziho pobytu Zalobce na Gzemi a po zvazeni
zasahu do jeho soukromého a rodinného zivota.

Dne 16. 8. 2022 vydal spravn{ organ prvniho stupné rozhodnuti & j. KRPU- 97477- 22/CJ-
2022- 040026, kterym zalobci ulozil podle § 50a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct
povinnost opustit uzemi Clenskych stata Evropské unie a podle § 50a odst. 3 téhoz zakona
stanovil dobu k opusténi tzemi do 60 dnu ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti. Proti
tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani. Rozhodnutim ze dne 24. 10. 2022, ¢. j. CPR-
33831- 3/CJ-2022-930310-V249, Yalovana rozhodnuti ze dne 16. 8. 2022, &. j. KRPU- 97477-
22/CJ-2022-040026, zruila a vratila véc spravnimu organu prvniho stupné k dal§imu
projednani, nebot nebyla pfibrana dcera zalobce jako dalsi (castnice tizeni a rozhodnuti
neobsahovalo fadné zhodnoceni priméfenosti. Spravni organ prvniho stupné nasledné
vyrozuménim ze dne 2. 12. 2022 pfibral dceru zalobce L. N. jako dalsiho tcastnika fizeni.
Spravni organ prvniho stupné nasledné vydal prvostupnové rozhodnuti, proti kterému
zalobce podal dne 6. 3. 2023 blanketni odvolani, které na vyzvu spravniho organu prvniho
stupné doplnil. O tomto odvolani rozhodla zalovana napadenym rozhodnutim.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Soud poté pristoupil k vyhodnoceni namitek vztahujicich se k otazce ptiméfenosti dopada
napadeného rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota Zalobce. Zalobce dale
poukazoval na preruseni svych vazeb se zemi puvodu, nedostatek financi na cestu a na
faktickou nemozZnost vratit se po vycestovani zpét do Ceské republiky za rodinou.

Podle § 50a odst. 2 pism. b) zdkona o pobytu cizinct rozhodnuti o povinnosti opustit izemi
Clenskych statd Evropské unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského knizectvi, Norského
kralovstvi a Svycarské konfederace policie vyda cizinci, ktery neni drzitelem platného
4 v 4 4 .. / v / 4 /4 . / 4 / 4
opravnéni k pobytu vydaného jinym clenskym statem Evropské unie a na uzemi pobyva
4 v v v 4 4 o 4 4 4 4 4 vV _V 4
neopravnené, u néhoz nebyly shledany dtvody pro vydani rozhodnuti o spravanim vyhosténi
nebo pokud by disledkem rozhodnuti o spravnim vyhosténi byl neptiméteny zasah do jeho
soukromého a rodinného zivota.

Podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct plati, ze pti posuzovani primérenosti dopadt
rozhodnuti podle tohoto zakona spravni organ zohledni zejména zavaznost nebo druh
protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na Uzemi, jeho vék, zdravotni stav,
povahu a pevnost rodinnych vztaht, ekonomické poméry, spoleCenské a kulturni vazby
navazané na Uzemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim oblanem, nebo v
pripadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydliste.
Utastnik Fzeni je povinen v rimci Hzeni poskytnout ministerstvu veskeré relevantni
informace potrebné k posouzeni pfimérenosti vydaného rozhodnuti.

Podle ¢l. 8 Umluvy plati, ze kazdy ma pravo na respektovani svého soukromého a rodinného
zivota, obydli a korespondence. Statni organ nemuze do vykonu tohoto prava zasahovat
kromé pripadu, kdy je to v souladu se zakonem a nezbytné v demokratické spolenosti v

7. ’ 4 v . vV o 4 v . v /4 v
zajmu narodni bezpelnosti, verejné bezpecnosti, hospodarského blahobytu zemé,
predchazeni nepokojim a zloéinnosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a
svobod jinych.

Podle § 179 odst. 1 zakona o pobytu cizinci vycestovani cizince neni mozné v pripadé
divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim oblanem, nebo v
pripadé, ze je osobou bez statniho obéanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by
mu tam hrozilo skutené nebezpedi. Podle odstavce 2 téhoz ustanoveni se za skuteéné

v / /7 Vv . 4 V4 A Vv /7 /7
nebezpedni podle tohoto zakona povazuje navraceni v rozporu s ¢l. 2 az 6 Evropské tmluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

Podle § 50a odst. 3 zakona o pobytu cizincl ve znéni G¢inném do 30. 6. 2023 platilo, ze
policie v rozhodnuti podle odstavct 1 a 2 stanovi dobu k vycestovani z izemi nebo z zemi
¢lenskych statt Evropskeé unie, a to v rozmezi 7 az 60 dni.

Podle § 50a odst. 3 zakona o pobytu cizinct ve znéni G¢inném od 1. 7. 2023 plati, ze policie

v rozhodnuti podle odstavce 1 pism. a) a odstavce 2 stanovi dobu k vycestovani z tzemi nebo

z Uzemi Clenskych statG Evropské unie, Islandskeé republiky, Lichtenstejnského knizectvi,

Norského kralovstvi a Svycarské konfederace, a to v rozmezi 7 az 30 dni, a v rozhodnuti
4 4 v 4

podle odstavce 1 pism. b) a ¢) v rozmezi 1 az 7 dni.

Soud dale podotyka, ze rozhodnuti o povinnosti opustit uzemi je v podstaté nejmirnéj$im
v/ s . / vV v / 7/ ’ e ’ . ’
opatfenim pro cizince neopravnéné pobyvajiciho na uzemi Ceské republiky. Na rozdil od
spravniho vyhosténi zde totiz nejsou stanovena zadna negativni omezeni do budoucna v
podobé zakazu vstupu na Gzemi Ceské republiky po urcitou dobu, tedy neuklada zakaz

v v X 4 i Ve vV Vv M /v .. M / /. .V v/ 1
opétovné do Ceské republiky pficestovat. Umoznuje tudiz cizinci v domovském staté zaridit
vse potrebné pro legalni pobyt na uzemi Ceské republiky a je prostfedkem k tomu, aby
cizinec uvedl svij budouci pobyt na tzemi do souladu se zakonem. Dopady tohoto
Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota tak budou pravé s ohledem na absenci
zakazu opétovného vstupu na izemi po urdité obdobi méné intenzivni. Samotna skutec¢nost,
ze cizinec ma na Uzemi Ceské republiky rodinné vazby, tak automaticky nemtze znamenat,
ze by stanoveni povinnosti opustit Gizemi predstavovalo nepriméreny zasah do soukromého
a rodinného zivota. Je tedy tieba posuzovat, zda by vycestovani cizince (s ohledem na to, jak
Ve /- / v/ YA s . X / . Ve VYV v /
slozity je v daném pripadé navrat cizince do Ceské republiky) mohlo nepfiméfené zasahnout
M / M /. Ve Ve vV / 4 /4 . 4 Ve
jeho soukromy a rodinny zZivot. Nepfiméfeny zasah do soukromeého a rodinného zivota
cizince v dusledku vydani rozhodnuti o opusténi izemi vsak bude zpravidla shledan pouze
ve vyjimeénych situacich, které by ospravedliovaly naprostou nezbytnost pfitomnosti
cizince na tzemi Ceské republiky (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.
10. 2018, ¢. j. 1 Azs 296/2018-35, nebo ze dne 23. 4. 2021, ¢. j. 3 Azs 45/2019-35). Zdejsi soud
k tomu doplriuje, ze povinnost opustit uzemi Clenskych statd Evropské unie ¢i podminka
osobniho podani zadosti, jakoz i opravnéni zastupitelského Gradu pii posuzovani divoda
pro upusténi od této povinnosti nijak nezpochybriuje ani neeliminuje pravo na sloucent
. . / / 7 [ / ’ / % / 7V
rodiny ani prava vyplyvajici z Listiny zakladnich prav a svobod a z Umluvy o pravech ditéte.

K aplikovatelnosti institutu rozhodnuti o povinnosti opustit izemi ve smyslu § 50a odst. 2
(dfive odst. 3) zakona o pobytu cizinct 1ze odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 16. 5. 2017, ¢&. j. 6 Azs 11/2017-25: ,,Rozbodnuti o povinnosti opustit vizemi dle § 50a
odst. 3 pism. ¢) zdkona o pobytu cizinci neni spojeno s bezprostrednim wvykonem tohoto
rozhodnuti, coz je dalsim znakem odlisujicim jej od rozhodnuti o spravnim vybosténi. Za scelem
vykonu povinnosti opustit vizemi také nelze cizince zajistit dle zdkona o pobytu cizinci. Z
diivodové zpravy k novele zakona o pobytu cizinci ¢ 314/2015 Sb., kterou bylo uvedené
ustanoveni do zakona zakotveno, lze vycist simysl zakonoddrce stanovit povinnost opustit vizemi
v souladu s navratovou smérnici i tém cizinciim, kteri chtéji dobrovolné vycestovat a nejsou
shledany diivody pro rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Navratova smérnice totiZ obecné uklidd
povinnost rozhodnout o opustént izemi v pripadech vsech cizinci, kteri se neopravnéné nachazeji
na vizemt, kromé vyjimek stanovenych smérnici.“

Jak plyne z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, pfi rozhodovani o povinnosti
cizince opustit tizemi Ceské republiky je tfeba posuzovat p¥iméfenost dopadd rozhodnuti
do prava na respektovani soukromého a rodinného Zivota ve smyslu &l. 8 Umluvy (viz napf-
rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 19. 12. 2018, ¢. j. 8 Azs 290/2018 - 27).
Rozhodnuti o povinnosti opustit Gzemi dle § 50a zakona o pobytu cizinca nelze vydat,
jestlize by jim doslo k nepfimérenému zasahu do soukromého nebo rodinného zivota
cizince. K tomuto zavéru dospél Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 28. 3. 2017 ¢. ;.
7 Azs 24/2017-29, v némz konstatoval, ze ,,i v pFipadé vydani rozhodnuti o ukonceni pobytu
cizince podle § 50a odst. 3 pism. ¢) zikona o pobytu cizinci je t¥eba posuzovat primérenost dopadi
tohoto rozhodnuti podle § 174a téhoz zdkona. Dand sféra je pod ochranou zikladniho prava na
respektovini soukromého a rodinného Fivota ve smyslu &. 8 Umluvy o ochrané lidskych priv a
zakladnich svobod, resp. ¢l. 10 odst. 2 Listiny zdakladnich prav a svobod. Ustanoveni§ 50a zdkona
o pobytu cizinci transponuje do wvnitrostatni dpravy ¢l 6 odst. 1 Smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2008/115/ES, o spolecnyjch normdch a postupech v clenskych statech pri
navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich prislusniki tretich zemd. Jeji cl. 5 ukldda clenskym
statim povinnost naleZité pri jejim provddéni zoblednit a) nejvlastnéisi zajem ditéte, b) rodinny
Zivot a ¢) zdravotni stav dotceného statniho prislusnika tveti zemé a dodrZet zdsadu nenavraceni®

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 16. 5. 2017, C. j. 6 Azs 11/2017-27, uved], ze ,prdva
vyplyvajici z ¢l. 8 Umluvy vsak nejsou absolutni a je zde prostor pro vyvazovini protichiidnych
zdjmii cizince a statu. Judikatura ESLP v této souvislosti zobledriuje zejména: (1) rozsah, v jakém
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by byl rodinny nebo soukromy Zivot narusen, (2) délku pobytu cizince ve smluvnim staté, ktery
hodla cizince vybostit, (3) rozsah socialnich a kulturnich vazeb na tento stat, (4) existenci
neprekonatelné prekdzky k rodinnému ¢i soukromému Zivotu v zemi piivodu, napy. nemoznost
rodinného prislusnika ndsledovat cizince do zemé jeho pivodu, (5) ,imigracni bistorii“ cizince,
tedy poruseni pravidel cizineckého prava v minulosti, (6) povahu a zdvaznost poruseni verejného
poradku ¢ trestného Cinu spachaného cizincem (viz nap?. rozsudek velkého sendtu ze dne 18. 10.
2006, Uner proti Nizozemsku, ¢. 46410/99, § 57-58, a rozsudky ze dne 31. 1. 2006, Rodrigues da
Silva a Hoogkamer proti Nizozemsku, stiznost ¢. 50435/99, § 39, ¢i ze dne 28. 6. 2011, Nunez
proti Norsku, stiznost & 55597/09, § 70). Vsechna uvedend kritéria je t¥eba posoudit ve vzdjemné
souvislosti a porovnat zajmy jednotlivce na pobytu v dané zemi s opacnymi zdjmy statu, napy.
nebezpecim pro spolecnost & ochranou 6 Azs 11/2017 verejného pordadku. (obdobné viz napriklad
rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 5. 3. 2013, ¢ j. 8 As 118/2012 - 45, nebo rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 20. 2. 2007, ¢ j. 10 Ca 330/2006 - 89, publikovany pod ¢.
1230/2007 Sb. NSS).“

Soud déle dopliiuje, Ze ani &l. 8 Umluvy neuklada statu veobecny zivazek respektovat volbu
dotéenych osob ohledné zemé jejich spole¢ného pobytu, respektive napomahat rozvijeni
vztah mezi nimi. Pfi stanoveni rozsahu povinnosti statu je v tomto sméru vzdy nutno
zvazit okolnosti konkrétniho ptipadu (srov. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava
ze dne 19. 2. 1996 ve véci Giil proti Svycarsku, stiznost & 23218/94). V této souvislosti bere
Evropsky soud pro lidska prava v ivahu mimo jiné i pfipadné extrateritorialni uéinky ¢l. 8
Umluvy, tedy otazku, do jaké miry je cizinci znemo#nén jeho rodinny, pHpadné soukromy
zivot v jeho zemi ptvodu a do jaké miry je prijimajici stat pravé z tohoto divodu povinen
umoznit mu prenést si sviyj rodinny, respektive soukromy zivot na jeho Gzemi.

V rozsudku ze dne 23. 2. 2022, ¢. j. 6 Azs 108/2021-34, Nejvyssi spravai soud uvedl, ze v
v/ v o . V1.7 /. Vv . TV 4 v 4 v Ve vV .
pripadé vztaht mezi dospélym ditétem a jeho rodici plati, ze pro zavér o nepfimérenosti
dopadti rozhodnuti o povinnosti opustit Gzemi je treba tvrdit a prokazat konkrétni
skutednosti svédéici o prveich zavislosti mezi témito osobami, resp. o tom, ze zavislost ditéte
na rodic¢i navzdory nabyti zletilosti pretrvava (viz napr. rozsudek Soudniho dvora EU ze dne
30. 9. 2020, ve véci C-402/19 LM proti Centre public d"action sociale Seraing, kde se jednalo
v/ *17/ 7.V 4 /v / v 4 / 4 4 4
o pripad zletilého ditéte trpictho vaznym onemocnénim a vykon rozhodnuti o navraceni by
nemocného zletilého vystavil vaznému riziku, ze se jeho zdravotni stav zavaznym a

nevratnym zpusobem zhorsi).

Je zapotiebi pripomenout, ze rozsudek zdejsiho soudu ze dne 17. 12. 2021, ¢.j. 75 Az 3/2020-
30, kterym soud zamitl zalobu zalobce proti rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany,
nabyl pravni moci dne 28. 12. 2021. Od 29. 12. 2021 do 18. 5. 2022 tedy zalobce pobyval na
tzemi Ceské republiky neopravnéné. V tomto smyslu je tedy nesporné, ze byly splnény
podminky pro vydani rozhodnuti o povinnosti opustit izemi, nebot zalobce v uvedené dobé
pobyval na tzemi Ceské republiky bez jakéhokoli pobytového opravnéni a byl povinen
vycestovat, presto se zde rozhodl setrvat, ackoli obdrzel po propusténi z vykonu trestu
odnéti svobody vyjezdni p¥ikaz, éehoZ si musel byt védom. Zalobce nyni musi respektovat
nasledky plynouci z této situace, v niz se octil vlastnim zavinénim. Spravni organy byly
proto povinny postupovat v souladu se zakonem - fesit nelegalni pobyt zalobce na Gzemi
Ceské republiky co nejSetrnéj$im zptisobem vidi Zalobci vzhledem k jeho soukromému a
rodinnému Zivotu, a zirovef, co nejefektivnéji, aby na Gizemi Ceské republiky pobyvali jen
cizinci s patriénym pobytovym opravnénim, coz zalobce neni. Na tomto zavéru soudu
neméni nic ani argumentace Zalobce ve spravnim Hzeni, Ze na tizemi Ceské republiky
pobyval neopravnéné neimyslné, nebot se domnival, ze ma platny pobyt do 9. 5. 2022. Je
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totiz nesporné, ze zalobce na izemi Ceské republiky pobyval neopravnéné, coz je podminka
pro ulozeni povinnosti opustit izemi dotéenych statd. Skutecnost, zda si byl cizinec svého
4 v /4 v Ve . / v 4 Vv - 4

neopravnéného pobytu védom ¢i se ho dopustil netmyslné, neni ve véci rozhodna. I pokud
by se zalobce neopravnéného pobytu dopustil neimyslné, jednalo by se maximalné o
polehcujici okolnost a jeden z divodt pro neulozeni spravniho vyhosténi. Od spravniho

V.V 7/ i /4 v v/ vV Vv vV, V 4 \4 4 . .
vyhosténi nicméné bylo v pripadé zalobce upusténo a podminky pro ulozeni povinnosti
opustit tzemi dotcenych stata byly bez vyjimky splnény.

K tvrzenému zasahu do rodinného a soukromého zivota zalobce soud ze spravniho spisu
shledal, Ze obé déti zalobce jsou dospélé (ro¢niky narozeni X a X) a plné svépravné. Zalobce
uvedl, Ze jeho syn P. N. zije vIrsku a vidi se spolu pfiblizné jednou za tfi mésice.
Z uvedeného je podle nazoru soudu ztejmé, ze zalobce a jeho syn jsou jiz nyni zvykli na
méné Casty osobni kontakt a vétsi prostorovou vzdalenost. Dcera zalobce L. N. uvedla, ze
\4 4 /v 7 v \4 4 v / i /4 v
se s zalobcem styka Casto, jeji dcera (vnucka zalobce) ma se zalobcem dobry vztah, nicméné
Veey A ’ . \ v ore v 7 M 4
spolu neziji ve spolecné domacnosti. Dcera zalobce neuvedla kromé financnich a citovych
zadné duvody naptiklad zdravotniho razu, pro které by nezbytné vyzadovala ptitomnost
zalobce na uzemi Ceskeé republiky a jeho pomoc. Ac¢koli soud nezpochybriuje citové vazby
mezi zalobcem a jeho dospélymi détmi, pfipomind, ze zalobcova rodina je vystavena
predevsim dasledktim predchoziho zalobcova jednani, potazmo jeho trestné ¢innosti, kvuli
které byl nékolikrat odsouzen k trestu odnéti svobody. Zalobcova rodina se tedy jiz
v v/ . v/ ’ . ’ eev v . ’
opakované musela vyporadat sjeho nepfitomnosti a rodinné vztahy jiz byly nékolikrat
naruseny. Soud chape, ze po tak dlouhé dobé pobytu na Gzemi Ceské republiky bude
vycestovani zalobce pro néj i jeho rodinu predstavovat zna¢nou zménu a zalobcovy déti
M v M v / M 4 4 i v M 4 V sV M V4 M /4
a jeho vnucka jsou Ceskymi statnimi obcany. Je nicméné jiz na nich, aby usporadali své
osobni zilezitosti tak, aby se chodu rodiny odcestovani zalobce dotklo co nejmeéné.
Zalobcova vnucka K. N. se navic narodila az dne X, tedy v dobé, kdy zalobce pobyval na
Gzemi Ceské republiky bez povoleni k pobytu, pouze na zakladé zadosti o mezinarodni
ochranu. V dobé narozeni vaucky jiz byla pobytova situace zalobce nejista, a proto si musel
byt védom skuteénosti, ze citové a rodinné vazby navazané za této situace mohou byt jeho
pripadnym pozdéjsim vycestovanim znacné naruseny. Soud navic zduraznuje, ze vychovu a
péci o nezletilou K. N. vykonava jeji matka L. N. Podle nazoru soudu tak neprevazi zajem
vaucky garantovany Umluvou o pravech ditéte nad vefejnym zajmem sledovanym ulozenim
povinnosti opustit Uzemi dotCenych stati. Zalobce mtze po svém vycestovani udrzovat
srodinou na uzemi Ceské republiky kontakt napf. prostrednictvim dalkovych
komunikaénich prostfedka. Dcera a vnucka zalobce rovnéz mohou pricestovat za zalobcem
do Vietnamu nebo vyckat na Gizemi Ceské republiky jeho navratu do doby, nez mu bude
v v V. v /1. V / / e / .
opétovné umoznéno legalné pobyvat na tizemi Ceské republiky.

K zalobcem namitané absenci finanénich prostredkt soud pripousti, ze zalobce ve spravnim
v/ 4 vV 1V v Ve M4 v 4 4 v 4 M 4 /4
fizeni vypovédél, ze ukondil brigadu, protoze nema opravnéni k pobytu a je nyni bez prace.
Dcera zalobce L. N. nicméné vypovédéla, ze zalobce pracuje ve velerce u svého bratra, tudiz
. / v 17 ~ Ja v /7 - . /A / . /
jsou v obou vypovédich rozpory. Zalobce ke své finanéni situaci uvadél, ze ma pravidelné
ptijmy od syna P. N., ktery mu z Irska posila mési¢né 800 Euro. Podle nazoru soudu nic
nebrani tomu, aby syn posilal zalobci nadale stejnou sumu do Vietnamu, kde si navic zalobce
muze na rozdil od Ceské republiky najit legalni zaméstnani. L. N. uvadéla, ze je
samozivitelka, jeji finanéni situace je slozita a zalobce ji pfispiva mési¢né cca 5 000 K¢, tudiz
M v M /4 i 4 4 M 4 /7 v M v/ /

je na ném ekonomicky zavisla. Podle nazoru soudu nic nebrani zalobci, aby dast svych

V7/e o v 4 / Ve i v/ v 4 v/ v

prijmua od syna preposilal své dceri z Vietnamu, pripadné, aby syn P. N. zasilal cast penéz
otci a Cast sestfe L. N. Zalobce, ktery v soucasné dobé na uzemi Ceské republiky pracovat
nemuze a sam je ekonomicky zavisly na synovi, podle nazoru soudu navic nepredstavuje pro
Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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svou dceru nepostradatelnou a stabilni finanéni pomoc. Zalobce ma rovnéz moznost absenci
financnich prostredkt na cestu do Vietnamu fesit zadosti u Ministerstva vnitra o thradu
nakladd spojenych s dobrovolnym navratem podle § 123a zakona o pobytu cizinci. Na
zakladé této zadosti Ministerstvo vnitra uhradi cizinci polovinu nakladG spojenych

’ 4 \4 i i v/ v . v /7
s vycestovanim, zalobce tedy bude moci vycestovat 1 v pripadé nedostatku finan¢nich
prostredkt. Odkaz zalobce na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 1. 2013, ¢. 5.
5 Azs 7/2012-28, soud proto poklada za nepfiléhavy, nebot v odkazovaném rozsudku
nemél zadatel o mezinarodni ochranu moznost vyuzit zadost o Ghradu nakladd spojenych
s dobrovolnym navratem.

Soud nepopira, Ze Zalobce pobyva na izemi Ceské republiky zna¢nou st svého Zivota. Ani
délka zalobcova pobytu ovsem nic neméni na skuteénosti, ze zalobce pozbyl opravnéni
k trvalému pobytu na zikladé trestné ¢innosti, nasledné pobyval na izemi Ceské republiky
bez platného opravnéni k pobytu a mél si byt nasledka svého protipravniho jednani védom.
Adkoli Zalobce argumentoval tim, Ze je v Ceské republice plné integrovin a napadené
rozhodnuti pro néj ma stejné dasledky jako pro ob¢ana Ceské republiky, nelze prehlédnout,
7e byl v Ceské republice opakované trestan, naposledy pro drogovou trestnou innost. Soud
zdUraznuje, ze povoleni k trvalému pobytu je kromé eského statniho obéanstvi nejvyssim
pobytovym statusem, a pokud cizinec poruuje zakony Ceské republiky, neni ve vefejném
zajmu, aby mu tento pobytovy status se vsemi z toho plynoucimi vyhodami zastaval. Ackoli
tedy Zalobce disponoval vysokym pobytovym statusem a citi se podle svych slov v Ceské
republice jako doma, i po desitkach let pobytu porusoval opakované jeji zakony trestnou
innosti, coz nesvéd¢i o jeho integraci do spolecnosti. Drogova trestna Cinnosti je navic velmi
zavaznym jevem s mnoha negativnimi dusledky pro spoleénost a jako takova musi byt
potirana.

Soud rovnéz dospél k zavéru, ze pokud byl zalobce schopen prekonat obtize spojené
s presunem do Ceské republiky v roce 1981 ve véku pouhych dvaceti dvou let, bez obstojné
znalosti CeStiny a mistnich pomeéru a podle vlastnich slov se zde dokazal integrovat a zalozit
rodinu, nemuze pro néj navrat do zemé puvodu znamenat nikterak nepfiméfenou 4ymu a
neprekonatelnou prekazku nyni. Samotny navrat do domovského statu nepredstavuje

v Y 4 /v v 4 v v M eV i 4 v i /4 v
prekazku vycestovani zalobce. Soud neprehlédl, ze zalobce je jiz seniorniho véku, nicméné

/ / IVl v / . /. r7 VV Ve / v /
sam uvadél, ze jeho zdravotni stav je dobry. Zalobce rovnéz pti vyslechu uvedl, ze ma ve
Vietnamu sestru a sestrenici, ktera mu v Ceské republice pronajima byt. Nelze tedy

Ve v Ve /7 v v 4 i v/ 4 b4 4 v / M
prisvédcit tvrzeni zalobce, ze nema ve Vietnamu zadné vazby, nebot s pravé uvedenymi
ptibuznymi se mize po navratu do Vietnamu spojit a vyuzit tyto vazby k opétovné integraci
do spolecnosti. Zalobce rovnéz v prubéhu spravniho fizeni a v zalobé uvedl pouze
skutednosti tykajici se jeho rodinnych vazeb na zemi Ceské republiky, avsak neuvedl zadné
konkrétni skutecnosti tykajici se jeho socialnich, spolecenskych ani kulturni vazeb na
Ceskou republiku, pouze sdélil, ze v Ceské republice zije jiz od roku 1981 a je plné
integrovan. Zalobce rovnéz na tzemi Ceské republiky nema zadny majetek ani ekonomické

/ Vv / 4 4 \4 \4 i /

vazby. Soud s ohledem na vySe uvedené nesouhlasi s tvrzenim zalobce, ze ze spisového
materialu vyplyva jeho plnohodnotna integrace na tzemi Ceské republiky.

Zalobce dale povazoval dusledky rozhodnuti o ulozeni povinnosti opustit izemi dotéenych
statu za totozné s dusledky rozhodnuti o spravnim vyhosténi, nebot se do Ceské republiky
nebude mit moznost vratit. Soud souhlasi se zalobcem, ze by jeho snaha o navrat mohla byt
komplikovana absenci jeho trestni bezihonnosti a tim, ze jeho déti jsou jiz dospélée. Soud
nicméné jiz vySe upozornil, ze rozhodnuti o ulozeni povinnosti opustit Uzemi je
M 4 Vev/y v 4 .. /4 v v / o4 / Jps 4 M
nejmirnéj$im opatrenim pro cizince neopravnéné pobyvajictho na tzemi Ceské republiky,
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nebot s sebou nenese zadna negativni omezeni do budoucna. Rozhodnuti o povinnosti
opustit Gzemli, jak jiz napovida samotny nazev, stanovuje povinnost vycestovat z Uzemli,
aviak na rozdil od spravniho vyhosténi neuklidd zikaz opétovné do Ceské republiky
pricestovat. Umoznuje tudiz cizinci v domovském staté zaridit vSe potrebné pro legalni
pobyt na Gzemi Ceské republiky a je prostfedkem k tomu, aby cizinec uved] svij budouci
pobyt na Gizemi do souladu se zakonem. V ptipadé spravniho vyhosténi by navic mohla byt
podle § 119 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinct stanovena doba, po kterou mu nelze
umoznit vstup na tzemi, aZ na pét let a nemél by po tuto dobu moZnost navitivit Ceskou
republiku. Oproti tomu v pfipadé ulozeni povinnosti opustit Uzemi muze zalobce po
navratu do Vietnamu pozadat o udéleni kratkodobého viza az na devadesat dnt, kterého
muze vyuzit k navstévé rodiny. Dale soud upozornuje, ze zalobce byl za trestny ¢in podle
§ 283 odst. 1, 2 pism. c¢) trestniho zdkoniku odsouzen k trestu odnéti svobody v délce
sedmi let a podminec¢né byl propustén dne 10. 1. 2020, pfi¢emz mu byla stanovena zkusebni
doba do 10. 1. 2025. Pokud se zalobce po této dobé osvéddi, bude jeho trest zahlazen podle
§ 105 odst. 4 trestniho zdkoniku ve spojeni s § 105 odst. 1 téhoz zakona. Jiz odted za dva
roky by tedy zalobce mohl opétovné nabyt trestni bezihonnost potfebnou k ziskani vyssiho
pobytového opravnéni. V pripadé spravniho vyhosténi by se navic zalobce mohl z hlediska
své pobytové historie jevit jako nespolehlivy, a to na rozdil od povinnosti opustit izemi.
Déle je zapottebi zduraznit, ze zalobce neni nucen odcestovat do Vietnamu, ale s vyjimkou
dotcenych statd se muze odebrat do jakékoli zemé, ktera ho pfijme. Nelze rovnéz prisvédéit
argumentu zalobce, Ze postup spravnich organt vuéi nému neni v demokratické spolecnosti
nezbytny. Zalovana v napadeném rozhodnuti neargumentovala tim, Ze uloZeni povinnosti
opustit Uzemi je v ptipadé zalobce postupem nezbytnym v demokratické spolecnosti v
zajmu narodni bezpeénosti, verejné bezpecnosti, hospodarského blahobytu zemé, ochrany
poradku a predchazeni zlodinnosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a
svobod jinych, tudiz podle nazoru soudu logicky nebyla ani povinna pro tento zavér (ktery
neucinila) opatfovat jakékoli podklady. V projednavaném pripadé je rozhodné, ze zalobce
pobyval na tzemi Ceské republiky neopravnéné, coZ je dostate¢nym dévodem k uloZeni
povinnosti opustit uzemi.

Soud shrnuje, ze ackoli dojde po omezenou dobu k zisahu do soukromého a rodinného
zivota zalobce, ptjde z hlediska legalizace jeho pobytu o nezbytny a naprosto minimalni
disledek jeho protipravniho setrvavani na tzemi Ceské republiky. Je nesporné, e byly
naplnény predpoklady pro vydani rozhodnuti dle § 50a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu
cizinct, nebof Zalobce na tzemi Ceské republiky pobyval neopravnéné. Kritkodobé
odlouceni zalobce od rodiny, zejména od dospélé dcery a vnulky, zpusobené ulozenou
povinnosti vycestovat z uzemi dotcenych statd, nebude nepfimérenym zasahem do jeho
soukromého a rodinného zivota. Bude take jisté do urcité miry zaviset na aktivité zalobce a
jeho rodiny, jak se jim podafi situaci vyresit. Nelze tedy prisvéd¢it namitce zalobce, ze
napadené rozhodnuti bylo vydano v rozporu s &. 8 Umluvy, Umluvou o pravech ditéte a
¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Lze tak uzavrit, ze ackoli k uréitému zasahu
do soukromého a rodinného zivota zalobce v dusledku rozhodnuti o povinnosti opustit
Gzemi muze dojit, tento zasah je nutné v kontextu vyse uvedeného povazovat za priméreny.
Soud rovnéz neshledal namitanou nepfiméfenost rozhodnuti ani v délce zalobcova pobytu
na Gzemi Ceské republiky a tvrzeném pretryeni vazeb se zemi ptvodu. Zavéry soudu
koresponduji se zavéry spravnich organt, jejichz provedeni hodnoceni pfimérenosti
vydaného rozhodnuti z hlediska dopadi do soukromého a rodinného zivota zalobce
povazuje soud za zcela dostateéné a plné se s nim ztotoZiiuje. Zalovana zjistila relevantni
faktory primérenosti, které posléze zkoumala a odpovidajicim zpisobem hodnotila ty, které
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mohly byt pro posouzeni Véci V}'fznamné Odkaz zalobce na rozsudek Nejvy§§iho spravniho
soudu ze dne 28. 11. 2008, ¢. j. 5 Azs 46/2008-71, soud povazuje za Vytrzeny z kontextu a
nepfiléhavy na danou véc, nebof tento rozsudek nehovoti o nemoznosti cizince vycestovat
v pHipadé vytvofenych rodinnjch vazeb na tzemi Ceské republiky, nybrz o potfebé
zvazovat p¥i vykladu &. 8 Umluvy okolnosti konkrétni véci, éehoZ spravni orginy v p¥Hpadé
zalobce dostaly.

Soud rovnéz neprisvéddil namitce zalobee, ze mély spravni organy oznadit jeho situaci za
takovou, v niz neni jeho vycestovani mozné ve smyslu § 179 zikona o pobytu cizincg,
v dtsledku ¢ehoz by zalobce mohl pozadat o udéleni dodasného viza za Glelem strpéni. Je
v 4 o . v v 4 4 v/ 4 . ' v
zapotrebi zduraznit, ze zalobce po celou dobu spravniho fizeni ani v podané Zalobé neuved],
M 4 4 4 v/ M o 4 v 4 / Vv M /4 4
jaké konkrétni nebezpeci mu v zemi pavodu hrozi. Ze znéni vyse citovaného § 179 zakona
o pobytu cizinct navic podle nazoru soudu vyplyva, ze nebezpe¢im ve smyslu tohoto
ustanoveni nemuze byt domnély rozpor rozhodnuti o uloZeni povinnosti opustit zemi
dotlenych statd s mezinarodnimi zavazky CR, zejména ¢l. 8 Umluvy. Soud dale zddraznuje,
ze v ptipadé ulozeni povinnosti opustit izemi nebyly spravni organy povinny zkoumat, zda
v . ’ < 0 v/ . ’ v v .
zalobci hrozi v zemi puvodu nebezpedi, zejména tehdy, kdyz to zalobce netvrdil.

K namitce zalobce, ze zalovania v odvolacim ftizeni nezakonné zkratila délku lhaty
k vycestovani z 60 na 30 dnt, soud upozornuje, ze zalovana takto postupovat musela.
Zakonem ¢. 173/2023 Sb. byl novelizovan zakon o pobytu cizinct tak, ze v § 50a odst. 3
vété prvai bylo ¢islo ,60“ nahrazeno Cislem ,30%, maximalni zakonna délka lhaty
k vycestovani ztGzemi tedy byla zkricena. Zalovani v odvolacim fzeni jiz musela
postupovat podle novelizovaného znéni § 50a odst. 3, nebot podle ¢l. 4 zakona ¢. 173/2023
Sb. se v tizeni postupuje podle § 50a odst. 3 zakona o pobytu cizinct ve znéni ode dne nabyti
Géinnosti zakona ¢. 173/2023 Sb. Ackoli tedy 1ze souhlasit se Zalobcem, ze v odvolacim fizeni
byla lhtta k vycestovani zkracena v jeho neprospéch, nelze tento postup vycitat zalované,
ktera postupovala podle znéni zakona uc¢inného v dobé svého rozhodovani. Dale soud
zdGraznuje, ze zalovana vudi zalobci nepostupovala neprimérené, nebot zvolila maximalni
moznou délku lhity k vycestovani.

K zalobnim namitkam soud rovnéz pfipomina, ze zalobce pouze obecné bez uptesnéni a
vyliCeni konkrétnich okolnosti souvisejicich s jeho pfipadem namital poruseni § 2 a § 3
spravniho radu, pricemz nevyli¢il, poruseni jakych zasad spravniho fizeni se spravni organy
mély dopustit a v éem byl jimi zjistény skutkovy stav nedostatecny. Tyto obecné namitky
nemaji kvalitu Zalobnich bodt ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. 1. s., nebot kazdy zalobce je
povinen vylidit, jak}'fch konkrétnich nezékonn}'fch krokd, postupt, tukont, vah, hodnoceni
¢i zavéra se mél spravni organ vici nému dopustlt v procesu vydani napadeneho rozhodnuti
ot prlmo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povmen ozreJmlt svyj pravm nahled na to,
pro¢ se ma jednat o nezakonnosti. Pravni nahled na véc se pritom nemuze spokojit toliko s
obecnymi odkazy na urcita ustanoveni zakona bez souvislosti se skutkovymi V}'ftkami (srov.
rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs
92/2005-58, publ. pod ¢. 835/2006 Sb. NSS). Obdobné napt. v rozsudku ze dne 17. 2. 2006,
¢ j. 8 Azs 134/2005-44, Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze za zalobni body nelze
povazovat ani prosty vycet paragrafu spravniho fadu, které (dajné zalovany porusil, ani
jejich parafrazi bez jakékoli specifikace.

Zalobu vyhodnotil soud v mezich uplatnénych Zalobnich bod jako nedéivodnou, a proto ji
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.
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38. O nahradé nakladd tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Zalobce nemél
v 7/ v \4 /4 ’ v/ 4 4 /) IV / Ve . . e o oo
ve veci uspéch a zalované naklady rizeni nad ramec jeji Gredni Cinnosti nevznikly, ani jejich
nahradu nepozadovala, a proto soud vyslovil, Ze zddny z G¢astnikd nema na nahradu naklada
fizeni pravo.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje

se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
V1. ’ . ’ ° 1 17V ’ s /

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuaty nejblize nasledujici pracovni den.

Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
dorudeno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . /4 V17 4 &5 /v 4 ’ o \4 4 / .

pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudntho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 12. ledna 2024

JUDr. Petr Cerny, Ph.D. v.r.

samosoudce
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