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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., ve véci

zalobce: M.L.
bytem X
zastoupen: Mgr. Josef Kamenik, advokat

sidlem Palackého 1299/25, 586 01 Jihlava

proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci
sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 1. 2022, sp. zn. SZ/MPSV-2021/173740-
920, ¢&. j. MPSV-2022/5174-920,

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II.

adny z ucastniku nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odiivodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Zalobou ze dne 3. 5. 2022, doru¢enou Krajskému soudu v Brné (dle té% ,krajsky soud®)
dne 5. 5. 2022, brojil zalobce proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 1. 2022,
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sp. zn. SZ/MPSV-2021/173740-920, ¢. j. MPSV-2022/5174-920 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), jimZ Zalovany jeho odvolani proti rozhodnuti Utadu price Ceské
republiky - krajské pobocky v Jihlavé (dale jen ,prvostupriovy organ“ nebo ,spravni
organ L. stupné®), zedne 12.10.2021, vypraveného dne 13. 10. 2021, sp. zn.
UP/45087/2021/SS, ¢.j.41602/2021/JIH (dale jen ,rozhodnuti spravniho organu L
stupné“ nebo ,prvostupriové rozhodnuti®), zamitl a prvostupriové rozhodnuti jako
spravné potvrdil.

2. Prvostupnovym rozhodnutim spravni organ L. stupné neptiznal zalobci pfispévek na
péci podle zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,zakon o socialnich sluzbach®). Pti svéem rozhodovani vychazel spravni organ I
stupné z posudku Okresni spravy socialniho zabezpeceni Jihlava (dale jen ,OSSZ®)
ze dne 22.9. 2021, podle néhoz zalobce nespliuje zdravotni podminky pro uznani
stupné zavislosti, nebot jeho dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav nevede
k neschopnosti zvladat alespon tfi nebo Ctyfi zakladni zivotni potteby. Dle posudkového
zavéru zalobce z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nezvlada pouze
zakladni zivotni pottebu péce o domacnost.

II. Napadené rozhodnuti

3. V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany shrnul dosavadni prabéh spravniho
v/ 4 v v /4 7/ v . / V 4 v/ 4
fizeni a predestiel rozhodnou pravni Gpravu ve véci. Pro ulely odvolaciho fizeni byl

zdravotni stav zalobce opétovné prezkouman Posudkovou komisi Ministerstva prace a
socialnich véci (dale jen ,PK MPSV*).

4. Dle zavéru posudku PK MPSV ze dne 14. 12. 2021 nebyl zalobce k datu vydani
napadeného rozhodnuti osobou, ktera se dle § 8 odst. 2 zakona o socialnich sluzbach
povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby. Z davodu svého dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu sice zalobce vyzadoval kazdodenni pomoc, dohled nebo
péci jiné fyzické osoby, nebyl vsak neschopen zvladat aspon tfi nebo ¢tyti zakladni
zivotni potreby. Dle posudkového zaveru PK MPSV nebyl zalobce schopen zvladat
pouze zakladni zivotni potfeby péci o zdravi a péci o domacnost. Tento stav trval 1 k datu
26.7.2021 (. ke dni podani zadosti o prispévek na péci).

5. Pfi svém hodnoceni PK MPSV vychazela jak z podkladové dokumentace (sestavajici ze
spisove dokumentace zalovaného a OSSZ), tak z dolozené zdravotni dokumentace,
vcetné odbornych lékarskych nalezli, jakoz 1 z vysledkl socialniho Setfeni. PK MPSV

; e N ,
prostudovala podkladovou dokumentaci a vyhodnotila ji jako dostatecnou k posouzeni
zdravotniho stavu v nepfitomnosti zalobce. Zdravotni stav zalobce je dle nazoru PK
MPSV z dolozené dokumentace dostatecné dokumentovany a umoznuje vysloveni
posudkového zavéru.

6. Podle posudkového zhodnoceni komise zalobce trpi epilepsii typu GM a je u néj
popisovana schizoafektivni porucha smi$eného typu. Zalobce sledovan pro epilepticky
syndrom, objevuji se u néj zachvaty. Dle psychiatrické zpravy ze srpna 2021 ma zalobce
postpsychoticky defekt osobnosti, podle zpravy z psychiatrie z fijna 2021 je u zalobce
ptitomna paranoidné bludna produkce, sluchové halucinace a bludy a byla mu upravena
medikace. Dle RTG a ortopedického vysettenti je u zalobce pfitomna v oblasti ky¢li coxa
valga bilateralné, acetabularni dysplazie a koxartroza.
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10.
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12.

13.

14.

U zalobce neni popisovana zjevnéji narusena orientace zrakem ¢i sluchem.
Kardiopulmonalné je zalobce kompenzovan, nejsou u néj uvadény zjevnéjsi zazivaci
obtize ani inkontinence. Je popisovan stav po operaci hernie disku. Na hornich
koncetinach neni popisovana pareticka symptomatologie ani zjevnéjsi kloubni postizeni.
Na dolnich koncetinach taktéZz neni pritomné topické paretické postizeni. Podle
posudku PK MPSV je zalobce schopen samostatné chize, chize je pomalejsi, limitovana
pro veétsi vzdalenosti a pfi chtzi zalobce nepouziva kompenzac¢ni pomucky. PK MPSV
vychazela i ze zaznamu o socialnim Setteni ze dne 27. 7. 2021.

PK MPSV dospéla k zavéru, ze zalobce je podstatnym zptsobem omezen ve vykonu
sledovanych aktivit. Epilepsie neni ani pres zavedenou lécbu plné kompenzovana,
zachvaty se obcCas objevuji, ale frekvence zachvatd neni popisovana. PK MPSV vsak
neshledala medicinské duvody, pro které by zalobce nebyl schopen ostatni zakladni
zivotni potreby s vyjimkou péce o zdravi a péle o domacnost zvladat. I kdyz nékteré
aktivity vykonava zalobce slozitéji ¢i déle nez zdrava osoba, je schopen je ve vysledku
samostatné zvladnout.

Zalovany povazuje posudek PK MPSV za zcela tiplny a presvéddivy do té miry, Ze jim
bylo prokazano, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti nebyl zalobce osobou zavislou
na pomoci jiné fyzické osoby dle § 8 odst. 2 zakona o socialnich sluzbach. Komise se
v kone¢ném vysledku (v otazce urceni stupné zavislosti) shodla se zavéry posudkového

lékare OSSZ.

Na zakladé posouzeni zdravotniho stavu PK MPSV dospél zalovany k zavéru, ze
prvostupniové rozhodnuti nebylo vydano vrozporu s pravnimi predpisy, a proto
odvolani zalobce zamitl a prvostupnové rozhodnuti potvrdil.

IIL. Zaloba

V zalobé zalobce namital, Ze je napadené rozhodnuti nezakonné, nespravedlivé a zkracuje
jej na jeho pravech. Zalobce nesouhlasi s diivody, jimi alovany odtivodnil zamitnut
jeho Zadosti. Zalovany nespravné posoudil skutkovy stav véci a podklady tykajici se
osoby zalobce.

Zalobce namital, ze socialni Setfeni bylo vjeho ptripadé provedeno nedusledné
a nekompletné. Ponévadz nebylo provedeno v misté bydlisté zalobce, nebyly zjistény
okolnosti vyznamné pro spravni tizeni a vydani napadeného rozhodnuti.

Zalobce zdtiraznil, Ze je osobou zavislou na pomoci jinych osob a Ye si nezvlada sim
obstaravat zakladni zivotni potfeby. Pfipomnél, ze aktualné bydli vdomé
s pecovatelskou sluzbou a je mu poskytovana pecovatelska sluzba a osobni asistence.
V soulasné dobé téZ pozadal o prestavbu bytu na bezbariérovy. Zalobce potfebuje
pomoc pri pripraveé lékt, kontrolu nad jejich uzivanim, pomoc v domacnosti, pomoc pti
ptipravé stravy a kontrolu nad stravovacimi navyky. Zaroven ma pohybové potize
(pfedevs$im pti pohybu po schodech), samostatné nezvlada hygienu, neni schopen se
samostatné umyt. Zalobce trpi epilepsii, schizofrenii a depresemi. Proto je v pé&i o
domacnost odkazan na pomoc jiné osoby (dcery).

Podle zalobce zalovany postupoval pfi hodnoceni jeho zdravotniho stavu a schopnosti
zvladat zakladni zivotni potieby vjeho neprospéch. To zalobce vyvozuje mj.
z rozdilnych zavért lékare OSSZ a komise, co se poctu uznanych nezvladanych
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16.
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18.

zakladnich Zivotnich potfeb tyde. Zalobce se mimo uznané zékladni Zivotni potteby
nedokaze dlouhodobé samostatné postarat o svoji télesnou hygienu, nebot v dusledku
svych pohybovych a ortopedickych potizi nedokaze bez pomoci jiné osoby vlézt do
vany. Sam pak dlouhodobé nezvlada rovnéz stravovani. V minulosti podstoupil operaci
zaludku, ma potize s pfijmem potravy a nechutenstvim.

Pro tyto dtvody zalobce krajskému soudu navrhl, aby napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil zalovanému k dal$imu rizeni.

IV. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany se k Zalobé vyjadfil p¥pisem ze dne 10. 6. 2022, v ném¥ v prvé fadé poukazoval
na opozdénost podané zaloby.

K vlastnimu obsahu zaloby zalovany sdélil, ze zalobce sva tvrzeni o nespravném
vyhodnoceni skutkového stavu a podkladu rozhodnuti nijak nekonkretizoval a
nedolozil. V této souvislosti zalovany pripomnél, ze PK MPSV vychazela pfi hodnoceni
jeho zdravotniho stavu z veskeré dostupné lékarské dokumentace zahrnujici rovneéz
odborné 1ékarské nalezy, na které zalobce v zalobé odkazuje. Komise téz zohlednila
zaznam ze socialniho Setfeni. V podrobnostech stran posouzeni zdravotniho stavu
zalovany odkazal na posudek PK MPSV ze dne 14. 12. 2021.

Zalovany dale konstatoval, ze socialni Setfeni probéhlo v pripadé zalobce v souladu
s pravnimi predpisy, fadné a v misté jeho trvalého bydlisté. Setreni se Gcastnil zalobce 1
M V. ./ 7/ i N4 4 i 4 i o v v v 4
jeho pecujici osoba, souvisejici zdznam podepsali bez namitek a prubéh setfent
nerozporovali ani v prabéhu spravniho fizeni.

19. Jelikoz ma zalovany za to, ze napadené rozhodnuti je prosté vad a v fizeni predchazejicim

20.

21.

22.

jeho vydani nedoslo k zadnym pochybenim, krajskému soudu navrhl, aby, pokud zalobu
neodmitne pro opozdénost podle § 46 odst. 1 pism. b) s. I. s., tuto v souladu s § 78 odst.
7 s. f.s. zamitl.

V. Skutelnosti zjiSténé ze spravniho spisu

Na zakladé zadosti zalobce ze dne 26. 7. 2021 zahajil spravni organ L. stupné spravni
fizeni za GCelem posouzeni naroku na prispévek na péli. Ve spravnim fizeni na prvnim
stupni bylo dne 27. 7. 2021 na adrese X provedeno socialni Setteni v délce trvani pul
hodiny. Nasledné spravni organ I. stupné prerusil fizeni a pozadal lékare OSSZ
o vypracovani posudku. Podle posudkového zavéru lekare OSSZ ze dne 22. 9. 2021 neni
zalobce z davodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu schopen zvladat pouze
jednu zakladni zivotni pottebu (péli o domacnost). Proto jej nelze povazovat za osobu
zavislou na pomoci jiné fyzické osoby. Na podkladu posudku OSSZ vydal spravni organ
L. stupné prvostupniové rozhodnuti, proti kterému se zalobce odvolal.

V odvolacim fizeni nechal zalovany zdravotni stav zalobce opétovné prezkoumat PK
MPSV. Ta ve svém posudku ze dne 14. 12. 2021 dospéla k zavéru, ze dlouhodobé
Ve i /. 4 vV Vv . \4 . 4 v ’ /7 N 4 v
nepriznivy zdravotni stav znemoznuje zalobci zvladat dvé zakladni zivotni potteby -
Ve 4 Ve 4 v/ vV Vv 7V . 4 ’ M
péci o domacnost a péci o zdravi. V pripadé zalobce se tudiz nejedna o osobu zavislou na
pomoci jiné fyzické osoby ve smyslu § 8 odst. 2 zadkona o socialnich sluzbach.

S ohledem na tyto posudkové zavéry vydal zalovany napadené rozhodnuti, které je
v soucasné dobé predmétem soudniho prezkumu.
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VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud predné posuzoval, zda byly splnény podminky fizeni, ptidemz dospél
k zavéru, ze zaloba byla podana osobou opravnénou (§ 65 odst. 1s. t.s.) a jedna se o
zalobu ptipustnou (zejména § 65, § 68 2 § 70's. 1. s.).

Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba byla podana vcas. Napadené rozhodnuti bylo
#alobci podle Gidajti vyznadenych na dorudence doruéeno dne 14. 1. 2022. Zalobce podal
proti napadenému rozhodnuti zalobu k Okresnimu soudu v Jihlavé dne 4. 3. 2022, tedy
ve lhuté dle § 72 odst. 1 s. 1. s. (tuto skutecnost krajsky soud ovéril ze soudniho spisu
vedeného pod sp. zn. 11 C 114/2022). Usnesenim Okresniho soudu v Jihlavé ze dne 1. 4.
2022, ¢.5. 11 C 114/2022-36 (dale jen ,usneseni o zastaveni fizeni®), tento soud fizeni
zastavil a soucasné zalobce poucil, ze muze svou zalobu podat u vécné a mistné
ptislusného Krajského soudu v Brné, a to ve lhuté jednoho mésice od pravni moci
usneseni o zastaveni rizeni.

Konec lhuty pro podani zaloby u ptislusného soudu rozhodujictho ve spravnim
soudnictvi tudiz pripadl na den 23. 5. 2022. Spravni zaloba byla krajskému soudu
dorucena dne 5. 5.2022. Lhuta podle § 72 odst. 3 s. f. s. tak byla v posuzované véci
zachovana.

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s. I. s. prezkoumal krajsky soud napadené rozhodnuti v mezich

\4 4 o v v v/ 4 v / N4 . 4 4 VeV \4 4

zalobnich bodud, véetné fizeni predchazejictho jeho vydani, priCemz vychazel ze

skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Pri
*eV) 4 4 / 4 v \4 / 4 4 i

zjistovani skutkového stavu soud vychazel z predlozeného spravniho spisu.

Krajsky soud rozhodl ve véci v souladu s § 51 odst. 1 s. 1. s. bez narizeni Gstniho jednani,
nebot Ucastnici fizeni stimto postupem souhlasili (nevyjadtili vyslovny nesouhlas
s timto postupem) a krajsky soud nepovazoval Gstni projednani véci za nezbytné.

Zaloba neni davodna.

Pravni Gprava poskytovani prispévku na péci je obsazena v zakoné o socialnich sluzbach
a vyhlasce ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona o socialnich
sluzbach (dale jen ,provadéci vyhlaska“). Vychodiskem je pritom samotny pojem
zavislost (§ 8 zakona o socialnich sluzbach), jehoz vyznam je utvaren skrze konstrukei
dlouhodobé nepfizniveho zdravotniho stavu. Ten pak § 3 pism. ¢) zakona o socialnich
sluzbach definuje jako zdravotni stav, ktery podle poznatkt 1ékarské védy trva nebo ma
trvat déle nez 1 rok, a ktery omezuje funkéni schopnosti nutné pro zvladani zakladnich
zivotnich potreb.

Aktualni pravni Gprava rozlisuje pro Gcely poskytovani prispévku na péci Ctyti stupné
zavislosti, pfi¢emz kritériem pro hodnoceni miry zavislosti opravnéné osoby na pomoci
jiné osoby, a tedy i pro zatazeni do jednotlivych kategorii, je posuzovani zvladani deseti
zakladnich Zivotnich potteb vymezenych v § 9 odst. 1 zdkona o socialnich sluzbach.
Jedna se o nasledujici potteby: mobilita, orientace, komunikace, stravovani, oblékani a
obouvani, télesna hygiena, vykon fyziologické potteby, péle o zdravi, osobni aktivity a
péce o domacnost. U osob do 18 let véku pak podle § 9 odst. 3 zikona o socialnich
sluzbach plati, ze schopnost zvladat zakladni Zivotni potfebu péée o domacnost se
nehodnoti.

Podle § 1 odst. 4 provadéci vyhlasky plati, ze: ,,Za neschopnost zvladani zakladni Zivotni
potreby se povazuje stav, kdy porucha funkcénich schopnosti dosabuje sirovné viplné poruchy
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nebo poruchy tézké, kdy i pres vyuzivini zachovanych potencialii a kompetenci fyzické osoby
a vyuzivani béZné dostupnych pomiicek, prostredkd, predméti denni potreby nebo vybaveni
domdcnosti, verejnych prostor nebo s vyuZitim zdravotnického prostredku nelze zvlddnout
Zivotni potvebu v prijatelném standardu. Za neschopnost zvlddani zakladni Zivotni potreby
se povazuje rovnéz stav, kdy reZim narizeny odbornym lékarem poskytujicim specializované
zdravotnické sluzby neumoZriuje provddéni zakladni Zivotni potteby v prijatelném
standardu. Prijatelnym standardem se rozumi zvlddani zakladni Zivotni potveby v kvalité a
zpuisobem, ktery je bézny a obvykly, a ktery umoziiuje, aby tato potveba byla zvlidnuta bez
kazdodenni pomoci jiné osoby.

Bliz$i vymezeni zivotnich potteb rozhodnych pro stanoveni stupné zavislosti na pomoci
y p yen p P P
jinych osob lze nalézt v priloze ¢. 1 k provadéci vyhlasce. Podle § 2a citované vyhlasky
ptitom plati, ze k tomu, aby bylo mozno ucinit zavér, ze posuzovana osoba je prti
zajisténi nékteré z zivotnich potfeb zavisla na pomoci jineé fyzickeé osoby, postaci, pokud
posuzovana osoba nezvlada byt jen jedinou z aktivit vyjmenovanych v priloze
k provadéci vyhlasce.
p y

Spravni fizeni ve véci priznani prispévku na péci se pak vyznacuje tim, ze rozhodujici
dtkaz zde predstavuje odborny posudek zdravotniho stavu a zavislosti zadatele na
pomoci jiné fyzické osoby. Povahou takového posudku, jakoz i na néj kladenymi
v eV v / /7 Ve i / M VVv/ 4 4
pozadavky, se jiz opakované ve své rozhodovaci ¢innosti zabyval Nejvyssi spravai soud,
ktery dovodil, ze se jedna sice o tzv. povinny dukaz, nicméné nikoliv o zavazné
stanovisko ¢i zavazny podklad rozhodnuti. Posudek podléha hodnoceni spravniho
4 M 4 4 i 4 v M / / v 4 4 v
organu, jeho spravnost neni nikterak presumovana. Ackoliv odborné lékatrské zavéry
/ ./ 4 4 4 4 o b4 ./ 4
posudku nepodléhaji hodnoceni spravnich organt, nebot tyto k tomu nemaji odborné
1ékarské znalosti, nezbavuje je to povinnosti hodnotit provedené dikazy ve spravnim
v/ 4 IV . / M M /. M v v Ve M i v
fizeni, a tudiz i spravnost posudku z hlediska jeho Gplnosti a presvédcivosti (viz napt.
rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 18. 3. 2010, ¢. j. 6 Ads 143/2009-50, ¢i ze
dne 22. 10. 2009, ¢. j. 3 Ads 48/2009-104; rozhodnuti jsou dostupna na www.nssoud.cz)

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 4. 2014, ¢. j. 3 Ads 50/2013-32,
pritom plati, ze pokud z podkladt 1ékarského posudku vyplyva, ze posuzovana osoba
nékterou z aktivit nutnych pro celkové zvladnuti uréité zivotni potteby sama a bez
pomoci jiné osoby nezvlada, a organy lékarské posudkove sluzby presto takovou
zakladni zivotni potfebu povazuji za zvladanou, je jejich povinnosti tento zavér
dostateCné a presvédCivé odivodnit. Soudasné podle konstantné zastivaného nazoru
Nejvyss$itho spravniho soudu musi posouzeni stupné zavislosti osoby pro Glely
rozhodovani o pfispévku na péli v tizeni v L. stupni i v fizeni odvolacim vychazet z
hodnoceni vsech podkladt uvedenych v § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach (viz
napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 4. 2014, ¢. j. 3 Ads 63/2013-46).

V posuzované véci brojil zalobce proti napadenému rozhodnuti z dévodu vécné

nespravnosti posouzeni odborné otazky stupné zavislosti své osoby na péci ¢i dohledu

jiné fyzické osoby. Svou zalobu Zalobce koncipoval jako vydet ¢innosti a aktivit, které

samostatné bez pomoci jiné fyzické osoby v prijatelném standardu nezvlada. Vedle toho
/v o v . /4 A 4 v v 4

rozporoval taktéz prubéh a kvalitu provedeného socialniho setfeni.

K jednotlivym zalobnim namitkam krajsky soud uvadi nasledujici argumentaci.

Na Gvod pravniho posouzeni véci krajsky soud pfipomina, Ze v napadeném rozhodnuti
dospél zalovany na zakladé posudku PK MPSV k zavéru, ze zalobce z divodu svého
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38.

39.

40.

41.

dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu vyzaduje pomoc jinych fyzickych osob pri
zvladani zakladnich Zivotnich potreb péce o domacnost a péce o zdravi, procez tyto
zakladni zivotni potfeby uznal jako nezvladané. Pokud tedy zalobce v zalobé poukazoval
na to, ze pri pripravé léku potrebuje pomoc jiné osoby, jejiz pritomnost je zaroven
nezbytna k tomu, aby predepsanou medikaci spravné uzival, jedna se svou povahou o
Ve . 7 7 o« . v v 7 . 4 4 ’
¢innosti bezpochyby spadajici pod aktivitu ¢. 1 (resp. ¢. 2) v ramci uznané zakladni
zivotni potreby péce o zdravi. V tomto rozsahu tedy vyznél posudek PK MPSV ve
v v v Vo i v/ vV Vv 4 /V vV

prospéch zalobce. Totozné je tomu 1 v pfipadé zalobni argumentace, podle niz zalobce
samostatné nezvlada péci o domacnost a je v tomto ohledu odkazan na pomoc jinych

. ’ ’ ’ Ve eV V7 ) . 1.7
osob, zejména pak své dcery, ktera mu pfi zajisténi chodu domacnosti vypomaha.
Nezvladani této zakladni zivotni potreby bylo rovnéz uznano PK MPSV.

Z obsahu podané zaloby je dale zjevné presvédleni zalobce, ze sam bez dohledu ¢i
pomoci jiné osoby nezvlada zakladni zivotni potfebu stravovani. Krajsky soud proto
prezkoumal napadené rozhodnuti z hlediska této zakladni zivotni potreby, priemz
dospél k zavéru, ze PK MPSV pri hodnoceni zdravotniho stavu zalobce posoudila téz
jeho schopnost samostatné se stravovat, a to vrozsahu odpovidajicim skutkovym
okolnostem posuzované véci.

Za schopnost zvladat zakladni zivotni potfebu stravovani se ve smyslu pism. d) ptilohy
v 4 v 7 /v v M M i M
¢. 1 k provadéci vyhlasce povazuje stav, kdy je osoba schopna 1. vybrat si ke konzumaci
hotovy napoj a potraviny, 2. nalit napoj, 3. rozdélit stravu na mensi kousky a naservirovat ji,
4. najist se a napit, 5. dodrzovat stanoveny dietni reZim, 6. konzumouvat stravu v obvyklém
dennim reZimu, 7. premistit ndpoj a stravu na misto konzumace.

Zalobce v Zalobé argumentoval tim, Ze zakladni Zivotni potfebu stravovani nezvlada
proto, ze v minulosti absolvoval operaci zaludku, ma obecné potize s pfijmem potravy
a nechutenstvim. Krajsky soud konstatuje, ze uvedenymi skutecnostmi se PK MPSV
v posudkovém zhodnoceni zabyvala a zohlednila je v pfijatych posudkovych zavérech.
To dle krajského soudu plyne jak z diagnostického souhrnu, v jehoz ramci je operace
zaludku pro obezitu z kvétna 2013 vymezena jako samostatna diagnoéza, tak z obsahu
vlastniho posudkového zhodnoceni. Z néj vyplyva, ze PK MPSV pii posuzovani
zdravotniho stavu zalobce vychazela rovnéz ze zaznamu o socialnim Setteni, pricemz
informace v ném obsazené prostudovala a zhodnotila pti tvorbé posudkovych zavéru.
Z obsahu zaznamu o socialnim Setfeni komise ve vztahu k Zivotni potfebé stravovani mj.
zjistila, ze Zalobce absolvoval operaci zaludku z divodu obezity, sam si ukroji a namaze
chléb a lépe travi tekutou stravu. Z uvedeného lze dle zdejsiho soudu jednoznacéné
dovodit, ze se PK MPSV namitanymi obtizemi zalobce zaobirala. Po jejich vyhodnoceni
nicméné dospéla k zavéru, Ze tyto nepredstavuji dostateCny medicinsky divod k tomu,
aby zalobce nebyl schopen zikladni Zivotni potfebu stravovani sim bez pomoci jiné
fyzické osoby zvladat. V této souvislosti pak PK MPSV doplnila, ze jakkoliv sice zalobce
vykonava nékteré aktivity z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
v porovnani se zdravou osobou slozitéji ¢i déle, je ve vysledku vzdy schopen tyto aktivity
zvladnout samostatné.

Pokud tedy komise pti posuzovani zavislosti zalobce o operaci bficha, obtizich

spojenych s pfijmem potravy i vyskytu nechutenstvi védéla, a 1 pfesto dospéla k zavéru,

ze z medicinského hlediska Zalobce zakladni zivotni potfebu stravovani samostatné bez
. e . ’ 7 17 o ’ , . .y

pomoci jiné fyzické osoby zvlada, jedna se o odbornou otazku z oblasti mediciny. Tato

prezkumu krajského soudu nepodléha, nebof k jejimu (vécnému) posouzeni soud
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42.

43.

44,

45.

nedisponuje potfebnymi odborné-medicinskymi znalostmi (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2020, ¢. j. 3 Ads 411/2019-31).

Nasledné krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v otazce (ne)zvladani zakladni
zivotni potieby télesné hygieny. Za schopnost zvladat zakladni Zivotni potfebu télesné
hygieny se podle pism. f) prilohy ¢. 1 k provadéci vyhlasce povazuje stav, kdy je osoba
schopna 1. pouZit hygienické zarizeni, 2. dodrZovat télesnou hygienu, myt si a osusovat si
jednotlivé cisti téla, 3. provddeér celkovou hygienu, 4. Cesat se, provddet vistni hygienu, holit se.

V souvislosti s (ne)zvladanim zakladni zivotni potteby télesné hygieny zalobce namital,
ze neni schopen se samostatné umyt, jelikoz v dusledku pohybovych a ortopedickych
A4 /v 4 M 4 4 4
potizi nedokaze sam bez pomoci jiné osoby vlézt do vany. Toto tvrzeni podle soudu
odporuje spravnimu spisu, resp. vysledkim socialniho $etfeni. V zaznamu o socialnim
setreni je totiz ve vztahu k télesné hygiené uvedeno, ze si zalobce rano dojde do
koupelny, oplachne si oblicej, ucese se a vydisti si protézu. Vecer je pak nékdy schopen
se do vany dostat sam, jindy zase ne, a tudiz se umyje pouze u umyvadla. Pokud se citi
dobfe, za pomoci madla instalovaného v koupelné opatrné vleze do vany a bez pomoci
.. / M / M M v/ M / Ve 4 4 \4 4
jiné fyzicke osoby se zde osprchuje i osusi. Krajsky soud pripomina, ze za nezvladanou
lze zakladni zivotni pottebu uznat pouze tehdy, neni-li ji osoba schopna vykonavat v
ptijatelném standardu, tedy v kvalité a zpisobem, ktery je bézny a obvykly, a ktery
vV M v ’ \ ’ . .. 7
umoznuje, aby tato potfeba byla zvladnuta bez kazdodenni pomoci jiné osoby.
Z provedeného socialniho setfeni podle krajského soudu neplyne, ze by zalobce nebyl
schopen bez kazdodenni pomoci (i asistence jiné fyzické osoby zakladni zivotni pottebu
télesné hygieny (resp. dil¢i aktivitu €. 2) zvladat. Na zakladé zaznamu o socialnim setfent
1ze naopak dospét k zavéru, ze se zalobce vzdy zvladne - v mife odpovidajici pfijatelnému
standardu - samostatné umyt. V zavislosti na jeho aktualnim zdravotnim stavu
(rozpolozeni) se potom lisi pouze zpusob provedeni dané Cinnosti, tedy zda si zalobce
zvladne vlézt do vany (coz mu usnadnuje instalované madlo) a umyt se tam, nebo zda se
radéji omyje u umyvadla. Pouha skutecnost, ze se zalobce kvili proménlivosti a ¢astym
v 4 / 4 a4 .. / \4 / /
zménam svého zdravotniho stavu nedokaze bez pomoci jiné osoby kazdy den umyt ve
v v 4 4 4 4 /7 V- 4 v v 4 i v v/
vané, sama o sobé o nezvladani zakladni zivotni potreby télesné hygieny nesveédci.

Kromé toho je zposudkového hodnoceni zjevné, ze se PK MPSV pohybovym
a ortopedickym potizim zalobce vénovala. Pfi posouzeni zdravotniho stavu zalobce
PKMPSV  vychazela t€z =z odborného ortopedického nalezu MUDr. S.
ze dne 16. 11. 2021. Podle RTG vysetfeni, jehoz zavéry méla PK MPSV k dispozici, je
u zalobce pritomna deformita kycle (coxa valga bilateralné), porucha vyvoje kloubnich
jamek kycelniho kloubu (dysplazie acetabul) a artréza kycelnich kloubtd (koxartroza).
Ani na zakladé téchto informaci, jez navic byly v okamziku posouzeni zalobkyné pred
komisi zna¢né aktualni, PK MPSV neshledala, ze by potize s kyc¢lemi branily zalobci ve
zvladani zakladni Zivotni potteby télesné hygieny tim, Ze by mu trvale znemoznovaly
ptistup do vany. Proto soud vyhodnotil namitku Zalobce stran nezvladani zakladni
zivotni potieby télesné hygieny jako nedivodnou.

Pokud jde o vyhrady zalobce proti pribéhu a kvalité socialniho Setfeni, ani v tomto
ohledu se krajsky soud s jeho ndmitkou neztotoznil. Zalobce vyjadtil presvédéeni, e
v jeho ptripadé bylo socialni Setfeni provedeno vadné, jelikoz se neuskute¢nilo v misté
jeho bydlisté. Krajsky soud dikladné prezkoumal obsah spravniho spisu a dospél
k zavéru, ze tvrzeni zalobce je v rozporu se spravnim spisem. Ze zaznamu o socialnim
Setfeni soud zjistil, ze Setfeni probéhlo dne 27.7. 2021 v ¢ase od 11:30 hod. do 12:00 hod.



pokracovani 9 33 A 26/2022

46.

47.

48.

na adrese X. K tomu krajsky soud uvadi, ze tuto adresu zalobce ve své zadosti o prispévek
na péci ze dne 26. 7. 2021 oznacil jak za misto svého trvalého pobytu, tak za misto svého
skute¢ného pobytu (tedy bydlisté), jakoz i1 korespondenc¢ni adresu. Krajsky soud
z obsahu spravniho spisu nezjistil a ani zalobce v zalobé netvrdil, ze by od podani zadosti
o prispévek na péci doslo ke zméné mista jeho trvalého pobytu ¢i bydlisté. Naopak shora
uvedenou adresu zalobce jako misto svého trvalého i skutecného pobytu opakované
potvrdil v oznamenich o poskytovateli pomoci ze dne 26. 7. 2021 a 25. 8. 2021. Tutéz
adresu zalobce uvedl rovnéz ve svém odvolani proti prvostupniovéemu rozhodnuti a
soucasné na ni byla (fadné) dorucena obé spravni rozhodnuti. Vzhledem k tomu, ze soud
nenalez] ve spravaim spisu zadnou jinou adresu (af uz mista trvalého pobytu ¢i bydlisté)
a zalobce zadnou alternativni adresu nezminil ani v soudnim fizeni, dospél zdejsi soud
k zavéru, ze socialni Setfeni zcela jednoznacné probéhlo v misté zalobcova bydliste.
K namitanému pochybeni tudiz nedoslo.

Konec¢né co se tyCe namitky, ze spravni organy pti hodnoceni zdravotniho stavu a
schopnosti zvladat zakladni zivotni potreby postupovaly v neprospéch zalobce, zdejst
soud zdurazruje, ze vtomto sméru zadné indicie z predlozeného spravniho spisu
neplynou. Ostatné sam zalobce na podporu své argumentace nepredestrel zadné
konkrétni skutecnosti, prip. nenabidl dikazy, jez by o namitané neobjektivnosti
hodnoceni svéd¢ily. Pro Gplnost pak krajsky soud dodava, ze organy lékaiské posudkové
sluzby jsou pti posuzovani zdravotniho stavu zadatele o davku podminénou dlouhodobé
nepfiznivym zdravotnim stavem povinny vychdzet v prvé fadé ze zdravotnické
dokumentace, jejiz obsah nasledné konfrontuji s vysledky setfeni tzv. ,na misté“ (srov. §
25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach). Tak tomu bylo bezpochyby 1 v nyni feSené véci.
Z hlediska uplnosti podkladi PK MPSV vyuzila veskeré relevantni podklady vedouct
k fadnému zjisténi zdravotniho stavu zalobce. Pfijaty posudkovy zavér pak soud
povazuje vzhledem ke skutkovym okolnostem posuzované véci jako dostatecné
srozumitelné, logicky a presvédc¢ivé oduvodnény. Na presvédcivosti posudku pak nijak
neubira, pokud komise odlisné od lékare OSSZ zjistila, ze zalobce v dusledku
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nezvlada celkem dvé zakladni zivotni
potreby (namisto jedné), a posoudila jeho zdravotni stav o néco priznivéji, avsak
z hlediska stanoveni stupné zavislosti shodné.

VIIL. Zavér a nahrada naklad fizeni

Ze shora uvedenych divodt rozhodl krajsky soud o zalobé tak, Ze ji v plném rozsahu
zamitl, jak je uvedeno ve vyroku L. tohoto rozsudku.

O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s. f. s., podle kterého
71 4 .. A /7 / v v - / / v /7

nestanovi-li tento zakon jinak, ma aclastnik, ktery mél na véci play Gspéch, pravo na

nahradu nakladd fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery
v o+ /7 v v 4 v . 4 v 7/ vV / ’ ’

ve veci uspéch nemél. V dané véci nebyl zalobce ve véci Gspésny, a proto nema pravo na

nahradu nakladd tizeni. Zalovany nema pravo na nahradu nakladd fizeni ex lege (vyrok

IL).

Poulent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasalni stiznost se podava primo u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti
musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec
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nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je
/v 4 4 o \4 4 / i
podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 22. ledna 2024

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v.r.

samosoudce



