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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky Havlikoveé
a soudkyn Mgr. Ing. Silvie Svobodové a JUDr. Nadézdy Rehakové v pravni véci

zalobkyné: Loterie Korunka s.r.o0., ICO: 27172813
sidlem Politickych véznu 156, 266 01 Beroun

zastoupené advokatem Mgr. Frantiskem Korbelem, Ph. D.
sidlem Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha 1
proti

zalovanému: Ministerstvo financi
sidlem Letenska 15, 118 10 Praha 1

o Zalobé proti rozhodnuti ministryné financi ze dne 15. 12. 2021, ¢. j. MF-3471/2019/3902-
34,

takto:

I.  Rozhodnuti ministryné financi ze dne 15. 12. 2021, ¢. j. MF-3471/2019/3902-34 a
rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 11. 8. 2021, ¢. j. MF-3471/2019/3902-31, se
zrusuji a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni ndhradu nakladd ¥izeni ve vy3i 11 228 K¢&, a to
do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce

zalobkyné Mgr. Frantiska Korbela, Ph.D., advokata.
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Odavodnént:

I. Predmét fzeni

Zalobkyné se Zalobou podanou dne 18. 2. 2022 domahala u Méstského soudu v Praze (dale
jen ,soud®) prezkoumani rozhodnuti ministryné financi (dale jen ,ministryné) ze dne 15.
12.2021, ¢.j. MF-3471/2019/3902-34 (dale jen ,,napadené rozhodnuti®), kterym byl zamitnut
jeji rozklad a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva financi (dale jen ,MF“ nebo
»ministerstvo®), ze dne 11. 8. 2021, ¢. j. MF-3471/2019/3902-31 (dale jen ,prvostupnové
rozhodnuti®). Prvostupnovym rozhodnutim byla zalobkyné uznana vinnou ze spachani
prestupku podle § 123 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o hazardnich hrach®), kterého se méla dopustit tim, ze
ve dnech 4. 9. 2018 a 7. 9. 2018 v rozporu s § 7 odst. 4 zakona o hazardnich hrach pfijala
nepenézité sazky (dale jen ,prestupek®), za coz ji byla ulozena podle § 35 pism. b) zakona ¢.
250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,prestupkovy zakon®), ve spojeni s § 123 odst. 7 pism. b) zdkona o hazardnich hrach
pokuta ve vysi 200 000 K¢ a dale podle § 95 odst. 1 prestupkového zakona ve spojeni s § 79
odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni
rad“), povinnost uhradit naklady fizeni pausalni ¢astkou ve vysi 1 000 K¢.

Uvedené protipravni jednani mélo konkrétné spocivat v tom, ze zalobkyné poskytovala
Ucastnikim hazardni hry moznost Gcastnit se Ciselné loterie podle § 3 odst. 2 pism. a) ve
. 4 4 4 4 4 4 / v/ v i 4
spojeni s § 73 zakona o hazardnich hrach provozované dalkovym pristupem prostrednictvim
. . ’ / 4 4 4 v
internetu, resp. podle § 18 odst. 2 ve spojeni s § 73 zakona o hazardnich hrach, na zakladeé
VVe 7 ’ ’ v o v ’ . 7V « ’
nepenézité sazky - bonusovych prostredkt oznacenych jako tzv. ,Kacka“. Bonusové
prostredky mohly byt pouzity k Ghradé sazky, casti sazky nebo sazek v ramci Gcasti na
v/ / . TV /1.0 ’ v v [N v
iselné loterii. Ucastnikim hazardni hry naopak nebyl umoznén jejich prevod na
registrovany platebni prostredek nebo jejich vybér v hotovosti. Prevod bonusovych
v o v v v .ot \4 4 4 VeV \4 M /
prostredkt byl umoznén az po jejich vlozeni do hry formou sazky, pricemz na registrovany
platebni prostredek bylo mozné prevést pouze penézni prostredky plynouci z pripadné
vyhry. V pfedmétné véci byly dle zavéru spravnich organd splnény vSechny tri zakladni
prvky charakterizujici hazardni hru uvedené v § 3 odst. 1 zakona o hazardnich hrach, avsak
nebyla dodrzena podminka stanovena v § 7 odst. 4 zakona o hazardnich hrach, dle néhoz je
zakazano prijimat nepenézni vklady nebo sazky.

Zalobkyné soutasné s podanim Zaloby navrhla, aby soud ptiznal Zalobé odkladny Géinek.
Usnesenim ze dne 11. 3. 2022, ¢. j. 9Af 5/2022-13, soud navrhu na pfiznani odkladného
Géinku nevyhovél.

II. Napadené rozhodnuti

Proti prvostupriovému rozhodnuti podala Zalobkyné v zikonné lhaté dne 28. 8. 2021

rozklad.
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Proni rozkladovou namitkou zalobkyné namitala neprezkoumatelnost prvostupriového
rozhodnuti pro nedostatek davodt, nebot byla presvédCena, ze MF se dostateéné
nevyporadalo s vétSinou ji vznesenych namitek.

Ve drubé rozkladové namitce zalobkyné uvedla, ze MF nespravné posoudilo bonusovy systém
tzv. Kacek jako nepenézity vklad presto, ze zalobkyné po celou dobu spravniho fizeni
tvrdila, ze Kacka nelze pouzit jako vklad/sazku.

Ve t7eti rozkladové namitce zalobkyné konstatovala, ze vyklad ustanoveni § 7 odst. 4 zakona
o hazardnich hrach ze strany MF, ktery zapovida provozovateli hazardnich her propagovat
produkty prostrednictvim Kacek, odporuje smyslu a tGcelu citovaného ustanoveni. Timto
Ucelem je dle zalobkyné ochrana Gcastnika hry pred prohrou zejména jeho vyznamného
nepenézitého majetku, nikoliv zamezeni vyuziti bonusovych prostredki transformovanych
na penézité prostredky, které ziskal od provozovatele (zalobkyné) zcela zdarma, jako vklad
do hazardni hry bez jakékoliv moznosti cokoliv ztratit, ale pouze s moznosti ziskat. Dal$im
Ucelem § 7 odst. 4 zakona o hazardnich hrach je dle zalobkyné zajisténi hodnoty vkladu a
herni bilance, jelikoz u nepenézitych vkladu je problém s jejich ocenénim pro ucely dané z
hazardnich her. Zalobkyné dile uvedla, Ze Ki¢ka se konvertuji na realné penize, takZe tento
Ucel zakona je také naplnén.

Cturtou rozkladovou namitkon zalobkyné namitala, ze se prvostupnové rozhodnuti opira o

stanovisko Ministerstva financi ze dne 25. 8. 2017, ¢. j. MF-30513/2016/3402-19, k pravni
M M / v 4 / 4 M 4 4 4

povaze jednotlivych plnéni poskytovanych v ramci provozovani hazardnich her a v

souvislosti s nim, jez ale neni pramenem prava. Stanovisko je dle nazoru zalobkyné navic v

dané clasti chybné a odporuje smyslu a Gcéelu zakona o hazardnich hrach a souvisejici

judikature.

V paté rozkladové ndmitce zalobkyné napadala nerespektovani systematiky a logického
usporadani zakazovych norem § 7 zakona o hazardnich hrach, kdyz nad ramec § 7 odst. 3,
ktery upravuje neopravnéné vyhody od provozovatele hazardnich her pro Gcastniky hry,
ministerstvo svym vykladem § 7 odst. 4 neopravnéné prekracuje hranici spravniho vykladu
jako praxe na zakladé zakona. Uvedenym postupem doslo dle zalobkyné k poruseni smyslu
a ucelu obou ustanoveni.

V Ssesté rozkladové namitce zalobkyné konstatovala, ze doslo k nespravnému skutkovému
posouzeni Korunka klubu, nebot ten neni provozovan za ticelem dosazeni priméeho zisku, a
je tedy ve smyslu aktualni judikatury vylouden z ptisobnosti zdkona o hazardnich hrach.

Sedmou rozkladovou ndmitkon zalobkyné namitala, ze nebylo prokdzano naplnéni
materialniho znaku prestupku, nebot spolelenskou skodlivosti stihaného jednani se MF
nezabyvalo viibec, resp. ji posoudilo pouze velmi okrajové, obecné a jesté k tomu nespravné.

V posledni, osmé rozkladové namitce zalobkyné napadala ulozeni spravniho trestu v rozporu
4 > v 4 4 4 WA v o v i

se zakonem, nebot ulozeni trestu nebylo dle jejtho nazoru fadné odavodnéno a je v rozporu
4 Ve vV . M . v v / 4 v/ v M 4 v v 4

se zasadou primérenosti, jelikoz méla byt v uvedeném ptripadé maximalné pozadovana

naprava pripadného protipravniho jednani.

Napadené rozhodnuti bylo zalobkyni doruceno dne 20. 12. 2021. Ministryné ve stézejni
¢asti napadeného rozhodnuti (na str. 24-27) nejprve uvedla obecna vychodiska vztahujici se
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k neprezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti (str. 24 napadeného rozhodnuti). Nasledné
konstatovala, ze z prvostupniového rozhodnuti je patrné, co a proc je zalobkyni kladeno za
vinu, na zakladé jakych skutenosti byla uznana vinnou, na zakladé jakych kritérii byl
vybran druh sankce 1 jakym zptisobem MF dospélo ke konkrétni vysi této sankce. Soucasné
je dle ministryné z odavodnéni seznatelné, pro¢ MF povazovalo argumentaci Glastnika
fizeni za lichou. Dale ministryné v napadeném rozhodnuti opétovné upozornila, ze neni
i 4 4 4 4 v / 1V’ /7 IV 4 v/ 4 4
povinnosti spravniho organu reagovat na kazdé dil¢i tvrzeni Glastnika fizeni a odkazala na
dalsi judikaturu vztahujici se k neprezkoumatelnosti spravniho rozhodnuti.

Ministryné nasledné v napadeném rozhodnuti odkazala na odivodnéni rozhodnuti MF ze
dne 23. 11. 2019 ¢. j. MF-3471/2019/3902-17 (dale jen ,prvni prvostupniové rozhodnuti®),
které bylo nasledné k rozkladu zalobkyné ze dne 7. 11. 2019, doplnéného dne 9. 12. 2021
(dale jen ,,prvni rozklad®) zruseno rozhodnutim ministryné financi ze dne 4. 2. 2021 ¢. j. MF-
3471/2019/3902-23 (dale jen ,prvni druhostupnové rozhodnuti“) a na odivodnéni
prezkoumavaného prvostupriového rozhodnuti. Dale ministryné uvedla, ze rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu citovany zalobkyni na dany pfipad nikterak nepriléha.

K rozkladové namitce, kterou zalobkyné namitala, ze se MF nezabyvalo materialni strankou
prestupku, ministryné uvedla, ze nasledkem, zpusobem spachani ptrestupku, osobou
pachatele atd. se MF zabyvalo, coz ostatné dokazuje i skutecnost, ze zalobkyné v podaném
rozkladu vyjadfuje nesouhlas s tim, jak MF tato kritéria hodnotilo. Ke skute¢nosti, ze pokuta

v i A% M v 4 4 . 4 / Ve M M v
nebyla zalobkyni snizena, jak ocekavala, ale byla ponechana ve stejné vy$i, ministryné
uvedla, ze aplikace zasady zdkazu reformace in peius v tomto pripadé neni na misté, nebot
spravni organ opétovné projednava celou véc v novém fizeni.

II. Zaloba

Proti napadenému rozhodnuti podala zalobkyné vcasnou zalobu, nebot byla presvédcena,
ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné a nezakonne.

Proni Zalobni ndmitkou zalobkyné namitala nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti,
nebot dle jejtho nazoru nebylo dostatecné oduvodnéno ve smyslu § 68 odst. 3 spravniho
radu, kdyz ministryné nevyporadala témér zadnou z rozkladovych namitek zalobkyné.

Dle tvrzeni zalobkyné uvedeného ve drubé Zalobni ndmitce se ministryné dostatecné
nezabyvala rozkladovymi namitkami tykajicimi se nedostatecného posouzeni materialni
stranky prestupku. Tim, ze materialni stranku prestupku nezohlednila, zatizila dle nazoru
zalobkyné napadené rozhodnuti nejen vadou neprezkoumatelnosti, ale také vadou
nezakonnosti, nebot toto nezohlednéni ma za nasledek nespravné pravni posouzeni
odpovédnosti zalobkyné za prestupek.

Ve tiet{ skupiné Zalobnich namitek oznadila zalobkyné napadené rozhodnuti za nezakonné,
kdyz ministryné véc dle jejtho nazoru nespravné pravné posoudila a aprobovala nezakonné
v / ’r7 v v Vo1V v / ’ / v/
prvostupnové rozhodnuti. Zalobkyné byla presvédcena, ze oba spravni organy od zacatku
prestupkového fizeni zcela nespravné posuzovaly samotny charakter Korunka klubu, resp.
bonusového programu ,Kacka“. Ministryné totiz povazovala bonusové prosttedky za
nepenézitou sazku do hry, ktera je zdkonem o hazardnich hrach zakazana. Zalobkyné s
timto pravnim posouzenim nesouhlasila, pticemz uvedla, Ze dle V$eobecnych obchodnich
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podminek vérnostniho programu Korunka klub ze dne 1. dubna 2018 (dale jen ,VOP®)
predstavuje Korunka klub vérnostni program, v jehoz ramci clenové Korunka klubu za
stanovenych podminek pti nakupu produktt z nabidky zalobkyné ziskavaji v souladu s
VOP vérnostni body - Kacka, ktera jsou opravnéni uzivat pro Cerpani lenskych vyhod (¢l.
L. 3 VOP). Jednim z moznych uziti Kacek je jejich sména na finanéni prostredky, které lze
nasledné vsadit do hazardnich her. Dale zalobkyné upozornila, ze Kacka jako takova do
hazardni hry vsadit nelze. Uéastnik hry je zcela transparentné informovan o tom, Ze Géast
na hazardni hte neprobiha na zakladé Kacek, ale teprve po jejich vyméné za predem mu
znamych podminek, kdy projevem své vile sméni Kacka v predem znamém poméru za K¢,
za néz pak realizuje samotnou sazku do hazardni hry.

Zalobkyné dile s odkazem na rozsudek Nejvy$sitho spravniho soudu ze dne 10. 12. 2020, ¢&.
j- 1 As 255/2020-72, uvedla, ze Korunka klub je jeji marketingovy nastroj ptimo spojeny s
poskytovanim jejich sluzeb (hazardnich her), avsak Glelem Korunka klubu neni generovat
ptimy zisk. Vyklad MF proto $el dle zalobkyné nad ramec vymezeni zakonodarce a byl tak
v rozporu se zakonem.

Nasledné zalobkyné brojila proti nepfiméfené a neodtvodnéné vysi pokuty. Zalobkyné
vymezila, ze v prvostupriovém rozhodnuti chybi dostate¢né odavodnéni spravniho trestu,
zejména ve vztahu k posouzeni povahy a zavaznosti tvrzeného prestupku ve smyslu § 38
zakona o odpovédnosti za prestupky. Dale zalobkyné uvedla, ze jednim z davodua zruseni
prvaiho prvostupnového rozhodnuti bylo rozporné posouzeni existence zakladniho
/v v o Ve VV N4 v/ 7 M vV Vv
povoleni zalobkyné jako pfitézujici nebo polehéujici okolnosti. Nové jiz tento rozpor
v prvostupniovem rozhodnuti neni, nicméné jeho vypusténi nemélo dopad na vysi sankce.
Pfitom bylo dle zalobkyné zcela jasné, ze pokud ptivodni vyse pokuty vychazela z existence
Ve VV o4 M 4 v VA 4 4 4 v A% 4 / Vv v /
pritézujici okolnosti, ktera nové soucasti posouzeni neni, mélo ke snizeni vyse udélené
sankce dojit.

IV. Vyjadreni zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k zalobé ze dne 24. 3. 2022 k proni Zalobni namitce uvedl, ze zalobou
namitana skuteénost, ze v odGvodnéni napadaného rozhodnuti dochazi k odkazu na

vV /4 4 Ve 4 4 4 4 4 o v 4 vV /4
prvostupnové rozhodnuti, ¢i dochazi k pouhému kopirovani odavodnéni prvostupniovéeho
rozhodnuti, neni sama o sobé schopna zalozit neprezkoumatelnost napadaného rozhodnuti,
jelikoz z napadeného rozhodnuti je mozné seznat veskeré pravni avahy, které k jeho vydani
vedly.

Ke drubé Zalobni namitce zalovany poukazal na skutecnost, ze dle konstantni judikatury
spravnich soudd (napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2009, ¢. j. 5 As
104/2008 - 45, nebo ze dne 30. 3. 2011, ¢&. j. 1 Afs 14/2011 - 62) plati, ze zpravidla neni nutno,
aby se spravni organy otazkou naplnéni materialni stranky daného spravniho deliktu
explicitné zabyvaly 1 v odivodnéni svych rozhodnuti. V zasadé totiz plati, ze v pripadé
spravnich deliktd je jejich materidlni stranka dana jiz samotnym naplnénim skutkové
podstaty deliktu.

Ke treti skupiné Zalobnich namitek zalovany konstatoval, ze primarni omezeni a zakazy pro
provozovatele hazardnich her sice zakon o hazardnich hrach skute¢né zavadi pravé z dtivodu
ochrany GcastnikG hazardnich her, ale zpisob, jakym to interpretuje zalobkyné, je
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nepripustné zuzeni zakazu prijimani nepenézitych vklada. Pro posouzeni véci je podstatny
fakticky charakter provozované ¢innosti, nikoliv zalobkyni zvolena terminologie, pripadné
skutecnost, ze si naklady spojené s vyménou Kacek Gcétuje jako marketingove naklady.
Zalovany dale uvedl, Ze rozdil mezi ustanovenim § 7 odst. 3 a § 7 odst. 4 zakona o hazardnich
hrach spociva v tom, ze tfeti odstavec uvedeného ustanoveni je primarné zaméren na
kamenné provozovny hazardnich her. Oproti tomu nepenézity bonus poskytovany
zalobkyni ve formé poukazky zfetelné smétuje do zakazu upraveného ustanovenim § 7 odst.
4 zakona o hazardnich hrach, ktery vyslovné stanovuje zakaz provozovateli hazardnich her
prijimat nepenézni vklady nebo sazky.

K nepfiméfené vysi ulozené sankce zalovany uvedl, ze MF v novém ftizeni znovu posoudilo
v V. o7 7 Ve VV =/ / M M v 4 v v v Ve
vSechny polehcujici 1 pfitézujici okolnosti, na jejichz zakladé opétovné ulozilo pokutu.

V. Dalsi podani Glastnikd

V podani ze dne 21. 2. 2023 zalobkyné informovala soud, ze doslo k vyznamnému

judikatornimu vyvoji, ktery ma zasadni dopad 1 na posouzeni zaloby, a to vydani rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2022, ¢.j. 7 As 184/2022-28.

VL. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Zaloba byla podina véas ve smyslu § 72 odst. 1 zakona & 150/2002 Sb., soudni 4d spravni,
ve znéni pozdéjSich predpisa (dale jen ,s. f. s.), osobou k tomu opravnénou
(§ 65 odst. 1s. 1. s.) a je pripustna (§ 65, § 68 a § 70 s. f. s.). Soud prezkoumal zalobou
napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo, podle skutkoveho a pravaiho stavu ke
dni rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. 1. s.), a to v mezich uplatnénych zalobnich boda
(§ 75 odst. 2 s. 1. s.), jakoz i z pohledu vad, k nimz je povinen prihlizet z dredni povinnosti
a dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

O podané zalobé rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1 s. t. s. bez nafizeni jednani, nebot
Ucastnici s takovym postupem souhlasili (souhlas zalovaného byl v souladu s § 51 odst. 1
véty druhé s. 1. s. presumovan). Soud v projednavané véci vysel z podklada obsazenych ve
spravnim spise, které pro posouzeni a rozhodnuti véci shledal dostate¢nymi. Spravnim
spisem se dokazovani neprovadi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1.
2009, ¢. 5. 9 Afs 8/2008 - 117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS).

Z obsahu spisového materialu predlozeného zalovanym spravnim organem zjistil soud
nasledujici pro rozhodnuti relevantni skutecnosti.

MF provedlo na internetové strance korunka.eu v obdobi od 4. 9. 2018 do 7. 9. 2018 tkony
predchazejici kontrole zaméfené na dodrzovani povinnosti vyplyvajicich ze zakona o
hazardnich hrach, konkrétné se zaméftilo na poskytovani plnéni v ramci provozovani
hazardni hry a v souvislosti s nim na dodrzovani § 7 odst. 4 a § 10 odst. 1 zdkona o hazardnich
hrach, o ¢emz byl sepsan Zaznam o tkonech predchazejicich kontrole ze dne 7. 9. 2018, ¢.
j.- MF-21815/2018/3403-1.

Dne 10. 9. 2018 zahajilo ministerstvo kontrolu v souladu s §5 odst. 2 pism. ¢) zakona ¢.
255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni rad), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,kontrolni
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ad“) bez Ucasti zalobkyné (Oznameni o zahajeni kontroly ¢. j.: MF-21815/2018/3403-4),
béhem které bylo provedeno vyhodnoceni skutenosti zjisténych na zakladé tkonua
predchazejicich kontrole, které byly vyuzity jako podklad pro kontrolni zjisténi. Téhoz dne
byla kontrola ukonéena poté, co byl vyhotoven protokol o kontrole ¢. j.: MF-
21815/2018/3403-5 (dale jen ,protokol o kontrole®), ktery byl zalobkyni dorucen dne 18. 9.
2018. V protokolu o kontrole bylo obsazeno kontrolni zjisténi, dle kterého ,kontrolovana
osoba provozovala hazardni bru v rozporu s ustanovenim § 7 odst. 4 zakona o hazardnich brach,
nebot’ v ramci hazardnich her p¥ijimala nepenéZité vklady nebo sizky“. Zalobkyné podala proti
kontrolnim zjisténim namitky, které byly ze strany MF pripisem ¢. j. MF-21815/2018/3403-
8 ze dne 2. 11. 2018 zamitnuty.

Dne 5. 2. 2019 zahajilo MF oznamenim ¢. j.: MF-3471/2019/3902-1 na zakladé vysledka
kontroly prestupkové fizeni pro podeztfeni ze spachani prestupkt podle § 123 odst. 1 pism.
h) zakona o hazardnich hrach. Ministerstvo soucasné také v oznameni o zahajeni fizeni
informovalo zalobkyni, Ze v fizeni nebude narizeno Gstni jednani, nebot to neni nezbytné
pro zjisténi stavu véci a ze v souladu s § 51 odst. 4 spravatho radu nebude provadéno
dokazovani. Zalobkyné ve vyjad¥eni ze dne 29. 3. 2019 uvedla, e nadile trva na viech
tvrzenich uvedenych v namitkach kontrolované osoby, tj. argumentovala predevsim
nezakonnosti postupu kontrolujiciho organu, kterou spattovala v tom, ze kontrolni tkony
byly provedeny bez jeji ti¢asti. Zalobkyné dale uvedla, %e § 7 odst. 4 zikona o hazardnich
hrach sméruje k ochrané hmotného majetku Gcastnika hazardni hry tim, ze zakazuje
provozovateli prijimat nepenézité vklady nebo sazky, jejichz prohra by méla pro ucastnika
hazardni hry dalekosahlé negativni dusledky. V pfipadé vérnostniho programu Korunka
klubu ustanoveni § 7 odst. 4 zakona o hazardnich hrach poruseno nebylo, jelikoz nebyl
naruden zdjem, ktery mél byt timto zdkonnym ustanovenim chrinén. Zalobkyné ve
vyjadreni uzavrela, ze dle jejiho nazoru nebylo prokazano naplnéni znaka skutkové podstaty
tvrzeného prestupku, jelikoz MF posoudilo bonusovy program nespravné na zakladé § 7
odst. 4 zakona o hazardnich hrach, kdyz dle zalobkyné se jednalo o vyhodu poskytovanou
provozovatelem ucastniku hazardni hry v souladu s § 7 odst. 3 zakona o hazardnich hrach.

Dne 23. 10. 2019 vydalo Ministerstvo rozhodnuti ¢. j. MF-3471/2019/3902-17 (prvni
prvostupnové rozhodnuti), kterym uznalo zalobkyni vinnou ze spachani prestupku podle §
123 odst. 1 pism. h) zakona o hazardnich hrach, jehoz se méla dopustit tim, Ze ve dnech 4. 9.
2018 a7.9. 2018 v rozporu s § 7 odst. 4 zakona o hazardnich hrach pfijala nepenézité sazky.
Proti prvanimu prvostuptiovému rozhodnuti podala zalobkyné véasny rozklad, ve kterém
argumentovala nezdkonnosti a nepfezkoumatelnosti rozhodnuti, nespravnym pravnim
vykladem, nespravnym posouzenim veskerych polehéujicich okolnosti a procesnimi
vadami.

Ministryné v rozkladovém fizeni vydala dne 4. 2. 2021 rozhodnuti ¢. j. MF-3471/2019/3902-
23, kterym bylo prvni prvostuptiové rozhodnuti zruSeno se zavérem, ze toto rozhodnuti
obsahuje do urcité miry rozporné vyjadreni spocivajici v zavéru, ze jako pritézujici okolnost
byla vzata v potaz skutednost, ze zalobkyné v dobé spachani prestupku disponovala platnym
zakladnim povolenim k provozovani internetové hry. Uvedenid formulace zaklada
. 4 v/ . 4 4 4 4 4 4 4 v o
inkoherentni pristup, kdy je trestano nelegalni provozovani hazardnich her a zaroven je
v/ Ve 4 4 4 Ve /4 4 v M 4 4 4 4
prisnéji trestan legalni provozovatel s prihlédnutim k tomu, Ze je legalni. Legalni
4 4 4 v v 4 . V. o/ 7 . Ve VV /7 / 4
provozovani hazardni hry vsak samo o sobé neni ani polehcujici, ani pritézujici okolnosti.
Ministryné dale zkonstatovala, ze by se MF mélo znovu zabyvat skute¢nosti bonusovych
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prostredkt vzhledem k algoritmu aktivity tcastnika hry z pohledu vkladu do sazky
prostednictvim Kacek a potencialni vyhry, resp. jejich pfipsani na uzivatelsky tcet.

Dne 22. 7. 2021 zaslalo MF zalobkyni vyrozuméni o moznosti vyjadrit se k podkladim
rozhodnuti ¢. j. MF-3471/2019/3902-28, na které zalobkyné reagovala dne 3. 8. 2021 svym
stanoviskem, ve kterém zopakovala svou predchozi argumentaci. Nasledné bylo vydano
prvostupriové rozhodnuti, proti kterému podala zalobkyné vcasny rozklad. O rozkladu bylo
rozhodnuto bez jednani zalobou nyni napadenym rozhodnutim.

Pfi posouzeni véci vychazel soud z nasledujici pravni Gpravy.

Dle § 3 odst. 1 zakona o hazardnich hrach ,/bjazardni hrou se rozumi hra, sizka nebo los, do
nichz sazejici vloZi sizku, jejiz ndvratnost se nezarucuje, a v nichz o vyhre nebo probre rozhoduje
zcela nebo z<&asti nahoda nebo neznamd okolnost.“

Dle § 7 odst. 3 zakona o hazardnich hrach ,/v] souvislosti s provozovinim hazardni hry se
provozovateli zakazuje poskytovat iicastnikovi hazardni hry jakoukoli vyhodu v podobé
potravin, ndapoji, tabakovych vyrobkii nebo povzbuzujicich latek.”

Dle § 7 odst. 4 zakona o hazardnich hrach /o] ramci hazardnich ber se provozovateli zakazuje
prijimat nepenézni vklady nebo sizky.“

V prvé radé soud ovéril, zda rozhodnuti netrpi nékterou z vad, jejichz existenci je povinen
zkoumat zGredni povinnosti ve smyslu § 76 s. f. s, nadto zalobkyné v zalobé
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti namitala. Soud proto nejprve vyporadal proni
Zalobni namitku, kterou zalobkyné namitala neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti
pro uplnou absenci vyporadani vétsiny rozkladovych namitek.

Rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek davodu tehdy, jestlize spravni organ
neuvede konkrétni divody, o néz se jeho rozhodnuti opira (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21.12.2006, ¢. j.2 As 37/2006 - 63, ¢. 1112/2007 Sb. NSS),
nevyporada se se vSemi odvolacimi namitkami (srov. rozsudek NSS ze dne 19. 12. 2008, ¢. j.
8 Afs 66/2008 - 71), ¢i neuvede duvody, pro¢ nepovazoval za divodnou pravni argumentaci
Ucastnika fizeni a pro¢ namitky Gcastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené (srov.
rozsudek NSS ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005, ¢. 689/2005 Sb. NSS). Méstsky soud
v Praze vtomto sméru pro strucnost odkazal na zavéry vyjadrené mj. v rozsudcich
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, . j. 2 Ads 58/2003 - 75, ze dne 4. 12. 2003,
C.j. 2 Azs 47/2003 - 130, ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1
Afs 135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, ¢. 689/2005
Sb. NSS, ze dne 25. 5. 2006, ¢. j. 2 Afs 154/2005 - 245, ze dne 17. 1. 2008, ¢. j. 5 As 29/2007 -
64. Uvedeny pistup vychazi rovné? z ustalené rozhodovaci praxe Ustavniho soudu (nap¥.
nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. III. US 84/94, nélez Ustavniho soudu ze
dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL US 94/97, nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. L. Us
741/06, nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. I. US 1534/08, nilez Ustavniho
soudu ze dne 14. 10. 1999, sp. zn. IIL. US 35/99, & nélez Ustavniho soudu ze dne 29. 3. 2011,
sp. zn. III. US 3606/10).

Ministryné do napadeného rozhodnuti (str. 2-13 napadeného rozhodnuti) prevzala text
prvostupriového rozhodnuti, na str. 13-23 uvedla jednotlivé rozkladové namitky zalobkyné
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a zavérem napadeného rozhodnuti se na str. 24-27 vénovala vlastnimu vyporadani
rozkladovych namitek. K proni Zalobni ndmitce soud musi s ohledem na uvedené dat
zalobkyni za pravdu, ze se ministryné ke vsem argumenta¢nim jednotlivostem rozkladovych
namitek vyslovné pfimo nevyjadtila. Nicméné z napadeného rozhodnuti je ztejme, jaké
stanovisko ke spornym otazkam (zejména k vykladu a aplikaci § 7 odst. 4 zakona o
hazardnich hrach) ministryné zaujala, coz je pro danou véc zasadni. Na str. 25 napadeného
rozhodnuti ministryné vyslovné konstatovala, ze veskeré namitky zalobkyné jiz byly
dostate¢né vysvétleny v odivodnéni rozhodnuti Ministerstva financi ¢ j. MF-
3471/2019/3902-17 (prvai prvostupniové rozhodnuti), v odivodnéni rozhodnuti ministryné
financi ¢ j. MF-3471/2019/3902-23 (prvni druhostupnové rozhodnuti) a v odivodnéni
prezkoumavaného prvostupnioveho rozhodnuti, na néz spolu svyjadfenim ¢. j. MF-
3471/2019/3902-22 odkazala. Judikatura spravnich soudu setrvale vyklada, ze
neprezkoumatelné je zejména takové rozhodnuti, z néhoz neni ztejmé, pro¢ spravni organ
nepovazoval pravni argumentaci Ucastnika fizeni za duvodnou a pro¢ jeho namitky
povazoval za liché, mylné nebo vyvracené (srov. napt. rozsudky Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 16. 6. 2006, ¢. j. 4 As 58/2005 - 65, a ze dne 27. 7. 2007, . j. 8 Afs 75/2005 -
130). Pozadavek prezkoumatelnosti odtivodnéni spravniho rozhodnuti vSak neznamena, ze
je spravni organ povinen jednotlivé reagovat na kazdé dil¢i tvrzeni lastnika fizeni (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2015, €. j. 9 As 221/2014 - 43). Zruseni
rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je namisté jen tehdy, pokud spravni organ opomene
podstatnou namitku ucastnika fizeni vyporadat zcela (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs 92/2012 - 45, a ze dne 29. 6. 2017, ¢. j. 2 As 337/2016 -
64).

Jakkoliv se tedy ministryné v napadeném rozhodnuti k valné vétsiné rozkladovych namitek
nikterak pfimo nevyjadrila, tak odkazem na prvostupnové rozhodnuti, jakoz i na
rozhodnuti jemu predchazejici, na rozkladovou argumentaci zalobkyné, ktera byla v zasadé
uplatnéna jiz v ramci vyjadreni se k podkladim rozhodnuti ze dne 29. 3. 2019 a ze dne 3. 8.
2021, byt implicitné reagovala.

Jelikoz rozhodnuti spravnich organt tvori z hlediska soudniho prezkumu jeden celek,
namitky uplatnéné v odvolani (analogicky v rozkladu) proto muze odvolaci spravni organ
vyporadat i tim zpusobem, ze se ztotozni se zavéry spravniho organu prvniho stupné, které
v rozhodnuti o odvolani prevezme, nebo se na né odkaze (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. 7. 2007, ¢. j. 4 As 11/2006 - 86), ¢imz muze implicitné odpovédét
na namitky odvolatele tak, ze je neshledal divodnymi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 6. 2017, C. j. 2 As 337/2016 - 64, bod 73).

Meéstsky soud uzavira, ze odivodnéni prvostuptiového i napadeného rozhodnuti predstavuje
ve svém celku logicky odtivodnény a konsistentni pravni nazor spravnich organd na povahu
bonusovych prostredkt ,Kacka“ a vyporadani klicovych argumentl Zalobkyné ohledné
vykladu §7 odst. 4 zikona o hazardnich hrach a jeho aplikace. Z odivodnéni
vV /4 4 vV /4 4 . ’
prvostupnioveho rozhodnuti (a odkazem na prvostupnové rozhodnuti i z napadeného
rozhodnuti) je zjevné, na zakladé jakych Gvah dospélo MF a nasledné 1 ministryné k zavéru
4 4 4 Vv M 4 v .. 4 4 4 /v 4 4
o spachani prestupku a jaké skutecnosti je vedly ke stanoveni konkrétni vyse ulozené
. . ’ / v / < .
pokuty. Jakkoliv je tedy napadené rozhodnuti samo o sobé na samotné hranici
prezkoumatelnosti, ve  spojeni s prvostupriovym  rozhodnutim  pozadavku
prezkoumatelnosti jesté dostalo. Prvni zalobni namitku proto soud neshledal divodnou.
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Drubou Zalobni nimitkou zalobkyné namitala nedostateCné posouzeni materialni stranky

prestupku. Napadené rozhodnuti v zavéru (str. 26) obsahuje ¢ast, v niz ministryné shrnula,

v v /4 4 v a4 M 4 4 i 4

ze v prvostupnovém rozhodnuti byla spolecenska skodlivost posuzovana v ramci hodnocenti
/ 4 4 v 4 /7 M Vo / 4 v

vyznamu zakonem chranéného zajmu, jakoz i vyznamu a rozsahu nasledku prestupku.

Ministryné v oduvodnéni napadeného rozhodnuti odmitla, ze by se ministerstvo
v prvostupniovem rozhodnuti materialni strankou prestupku nezabyvalo. S odkazem na
judikaturu spravnich soudt konstatovala, ze materialni stranka prestupku bude ve vétsiné
ptipadt naplnéna jiz s ohledem na protipravnost ¢inu, nebot obecné jsou sankcionovana
pouze jednani vykazujici uréity stupen spoleCenské skodlivosti. Materialni stranku
prestupku tak ministerstvo hodnotilo pfi hodnoceni vyznamu zakonem chranéného zajmu,
jakoz i vyznamu a rozsahu nasledku prestupku. O tom, ze se ministerstvo relevantnimi
kritérii, tj. nasledkem, zpusobem spachani prestupku, osobou pachatele atd., radné zabyvalo,
doklada i skutecnost, ze zalobkyné v rozkladové argumentaci na takové vyporadani
reagovala a vyjadrila s nim vécny nesouhlas.

Jak ministryné spravné ptipomenula, Méstsky soud v Praze jiz v rozsudku ze dne 24. 6. 2020,
¢.j. 14A£24/2019 - 47, vyslovil, ze ,,byt’se p7i posuzovini naplnéni skutkové podstaty prestupku
bere v potaz i otdzka skodlivosti prislusného jedndni (tedy mira obroZeni i poruseni zajmii
chrinénych zikonem), materialni stranka bude ve vétsiné pripadii naplnéna jiz s obledem na
protipravnost Cinu, nebot’ obecné jsou sankcionovina pouze jednani vykazujici urcity stuper
spolecenské skodlivosti. Mira spolecenské skodlivosti Cinu se tedy standardné promitd toliko do
svah o uloZeni sankce (jakoZto ukazatel zavaznosti ¢inu), pouze ve vyjimecnych pripadech miize
hrdt roli p¥i posouzeni naplnéni skutkové podstary prestupku. Tato situace miize nastat tehdy,
pokud je poruseni verejnébo zdjmu naprosto minimdalni & nulové, takZe charakter a stuperi
nebezpecnosti konkrétniho jednini se bude nachazet mimo hranice rypové nebezpecnosti dané ve
znacich skutkové podstaty prestupku (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
31. 10. 2008, ¢ j. 7 Afs 27/2008-46).“ V teSeném pripadé spravni organy zadné mimoradné
okolnosti, které by zcela vyloucily spoledenskou skodlivost spachaného prestupku,
neshledaly. Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze dle nazoru spravnich organt obou stupna
je jednani zalobkyné spolecensky skodlive, jelikoz porusuje zakonem chranény zajem.
Z napadeného 1 prvostupnového rozhodnuti je tedy zfejmé, v cem byla spolecenska
skodlivost posuzovaného jednani shledana; otazka materialni stranky prestupku tak byla
posouzena dostate¢nym a prezkoumatelnym zptsobem.

Druha Zalobni namitka proto neni dvodna.

Treti Zalobni namitkou zalobkyné napadala nespravné pravni posouzeni zjiSténych
skutednosti ze strany MF, které ministryné v napadeném rozhodnuti aprobovala.

Posouzenim skutkové obdobné véci se Méstsky soud v Praze zabyval jiz v rozsudku ze dne
8. 6. 2022, ¢. j. 8Af 5/2020 - 81, kde provozovatel hazardnich her (v postaveni zalobce)
poskytoval osobam za registraci k Gc¢asti na hazardni hte na internetovych strankach tzv.
Benefit body, které bylo mo#no ,prosazet® v rimci internetovych hazardnich her. Zalovany
na zakladé provedené kontroly dospél k zavéru, ze zalobce tyto Benefit body prijimal jako
nepenézité sazky v ramci hazardnich her. Tim porusil zakaz upraveny v § 7 odst. 4 zikona
o hazardnich hrach a dopustil se tak prestupku podle § 123 odst. 1 pism. h) zikona o
hazardnich hrach. Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zalovaného proti shora citovanému
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rozsudku méstského soudu, jimz bylo napadené rozhodnuti zruseno, zamitl (viz rozsudek
ze dne 24. 11. 2022, C. j. 7As 184/2022 - 28). Zavéry, které Nejvyssi spravai soud ve
zminéném rozsudku ze dne 24. 11. 2022, €. j. 7As 184/2022 - 28, zaujal, lze plné vztahnout
1 na nyni projednavanou véc, proto z nich méstsky soud nize vychazi.

Nejvyssi spravai soud v prvni radé posoudil otazku penéZité ¢i nepenézité povahy plnént, které
mél ulastnik hazardni hry vkladat do hry, a které tudiz méla zalobkyné prijmout. Uved], ze
J[plenézitou, nebo nepenézZitou povabu plnéni urcuje jeho predmét. Aby se v posuzované véci
jednalo o prijimdni penéZitého plnént, musely tudiz byt do hry jako vklad (sizka) poskytoviny
vcastnikem (sazejicim) penize. [...] K preméné bonusovych prostiedki na penize by doslo teprve v
okamZiku, kdy by majetkovd hodnota predstavujici bonusové prostredky skutecné splriovala
definicni charakteristiky penéz. Tak by tomu bylo, pokud by iicastnik hazardni bry s touto
hodnotou mobl disponovat jako s penézi a tato hodnota by predstavovala univerzalni protiplnéni
v ekonomické sméné.“ Nejvyssi spravni soud uzavrel, ze tzv. Benefit body (obdoba tzv.
Kacek), poskytnuté provozovatelem hazardni hry, nemaji povahu penézitého plnéni, proto
se dale zabyval posouzenim, zda Glastnik hazardni hry za Gcelem Gcasti na hazardni hre
vlozil nepenézni sazku nebo jiny vklad ve smyslu § 4 odst. 1 pism. ¢) zakona o hazardnich
hrach, a zda tedy zalobkyné takovy vklad nebo sazku ve smyslu § 7 odst. 4 zakona o
hazardnich hrach prijala.

Duvodova zprava k § 7 odst. 4 zakona o hazardnich hrach uvadi: ,Novd pravni iiprava
pristoupila i k zakazu nepenéZitych vkladi a sazek, a to z diivodu zajisténi vétsi ochrany vicastnikd
hazardni bry (napy. patologicky brac vloZi hmotny majetek, casto za neadekvdtnich podminek) a
do jisté miry i zamezeni spojeni oblasti hazardnich ber s trestnou ¢innosti.”

Jak konstatoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 24. 11. 2022, ¢. j. 7 As 184/2022-
28, konkrétnim sicelem § 7 odst. 4 jednak omezovat urcity aspekt patologického hrani v podobé
kompulzivnibo a neuvazeného zdsabu do majetkové sféry ucastnika hazardni bry, jednak i
ochrana majetkové sféry ostatnich osob. Jak plyne z divodové zpravy, zamérem zikonoddrce zde
bylo omezit excesivni a newvdzené hrani, v ramci néhoz ncastnik hazardni hry zasibne do
nepenézitych aktiv svého majetku, zejména poskytne hmotné movité ¢i nemovité véci. Zarover
zdkonodarce hodlal predchazet spojeni hazardnich her s trestnou cinnosti, typicky tedy vloZeni
kradené véci. Proto neni rozhodné, zda plnéni predstavujici vklad nebo sazku pochdzelo z
majetkové sféry ucastnika hazardni hry, nebo tieti osoby. Z uvedeného vyplyvd, Ze zikaz
upraveny v § 7 odst. 4 mir{ na ochranu majetkové sféry sicastnika hazardni bry a dalsich osob.
Nejvyssi spravni soud proto nemiiZe prisvédCit ndzoru stéZovatele, Ze #cel tohoto zdkazu je
obdobny zikazu podle § 7 odst. 3 zakona o hazardnich hrich, Ze tudiz § 7 odst. 4 zakona o
hazardnich briach zakazuje samotné poskytovani nepenéZitych bonusii  iicastnikdm
provozovatelem hazardni bry a miri rovnéz na poskytovani vyhod, jen v internetovém prostreds.
Ackoli jak § 7 odst. 3, tak § 7 odst. 4 zakona o hazardnich hrach maji spolecny obecny cil v podobé
ochrany vicastniki hazardnich her a omezovani rizik patologického hracstvi (makro-icel), oba
zdkazy maji odlisny konkrétni rozsah (mikro-icel). Jak jiz bylo 7eceno, § 7 odst. 4 dopadd na
poskytovini plnéni primo vazaného na umoznéni vicasti na hazardni hve vicastnikem hazardni
hry. Oproti tomu u poskytovini vyhod jde o neprimou motivaci k takové vicasti, tedy o poskytnuti
plnéni, které neni nijak vazano na umoznéni ucasti na hazardni hre, provozovatelem hazardni
hry. [...] Nejoyssi spravni soud proto nesdili nazor stéZovatele, Ze vicelem § 7 odst. 4 je zakazat
poskytovini bonusovych plnéni provozovatelem hazardni hry. Ani pripadné vkladani plnéni,
které provozovatel hazardni hry zimérné jako formu motivace poskytuje vicastnikovi hazardni
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bry, do hazardni bry jako takové neodporuje iicelu ochrany poskytované § 7 odst. 4, nebot’ tim
nedochdzi k zdasabu do nepenéZitych aktiv sicastnika hazardni bry ¢i tietich osob, natoZ k iijmé na
majetku zpiisobené kompulzivnim patologickym hranim.“

Nejvyssi spravai soud dale dospél k zavéru, ze ackoli provozovatel hazardnich her umoznil
hradi Gcast na internetové hre, nejednalo se o GcCast na hazardni hte ve smyslu zakona o
hazardnich hrach, a to pro absenci zakladniho definicniho znaku hazardni hry v podobé
v / / / */ 7 \4 v /7 IV M Vv TV . 4 v 4 4 /7
vloZeni sazky sizejicim. Umoznéni UcCasti na hre totiz jako podminka nepredchazelo Zddné
/ /7 / v / . Ve / V4 */ /] v /
sdzejicim poskytnuté plnéni z majetkové sféry sazejiciho nebo treti osoby.

V projednavané véci soud z obsahu spravniho spisu, jehoz soucasti je i znéni VOP
zalobkyné, a to konkrétné z cCasti 1. bodu 3 VOP oveéril, ze ,/Jlenové Korunka klubu za
stanovenych podminek p¥i nakupu produktii z nabidky Provozovatele ziskavaji v souladu s
podminkami Programu vérnostni body - kdcka, které jsou opravnéni uZivat pro Cerpani
clenskych vyhod.“ V CastiIII. bod 3. VOP je uvedeno, ze ,[vfstupni bonus bude p¥ipsin v podobé
vérnostnich bodsi — kdcek. Jeho aktudlni vyse je zvereinéna na www.korunka.en.“ Cast IV. bodu
1. VOP obsahuje definici téchto vérnostnich bodd: ,,Kicka jsou vérnostni body, které Clenové
ziskdvaji na zdkladé aktudlnich podminek Programu, zejména pri ndakupu produkti
Provozovatele nebo pri spinéni podminek krdtkodobych marketingovych akci Provozovatele.
Aktualni podminky ziskini kicek Ize zjistit na www.korunka.eu, popr. na Prodejnim misté
Korunka.”

Ze shora uvedeného je tedy zfejmé, ze vérnostni body ,Kacka“ byly Gcastnikovi hazardni
hry ptipsany ze strany zalobkyné coby provozovatele hazardnich her a Gc¢astnik hazardni
hry tak ze svého majetku do hry ni¢eho nevloil. Zalobkyné tudi? zakaz podle § 7 odst. 4
zakona o hazardnich hrach nemohla porusit, nebot neprijimala Zadné nepenézni vklady nebo
sdzky jakozto plnéni opraviujici k Gcasti na hazardni hte.

Z duvodové zpravy shora citované zcela jasné vyplyva, ze Gcelem ustanoveni § 7 odst. 4
zakona o hazardnich hrach je pravé chranit ostatni majetek GCastnikd a zabranit tak
vedlej$im negativnim vlivim spojenym s hraéstvim (jako napt. kradeze véci za Gcelem jejich
vkladu do hry). Uéastnik hazardni hry viak v daném p¥ipadé vérnostni body ,Kac¢ka“ do hry
ze svého majetku nevlozil, jelikoz tyto byly pripsany ze strany zalobkyné nebo nasledné
ziskavany v prabéhu hry rovnéz od zalobkyné. Majetkova sféra Gicastnika hazardni hry tedy
nebyla nikterak negativné dotcena.

Méstsky soud ma v souladu s citovanym rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu za to, ze
vyklad ustanoveni § 7 odst. 4 zakona o hazardnich hrach, ktery zvolilo MF a ministryné, se
miji se smyslem a s G¢elem tohoto ustanoveni, ktery byl zamyslen zakonodarcem. Slovy
Nejvyssiho spravniho soudu, Jvljklad podiazujici poskytovani bonusi k sicasti na hazardni hre
pod § 7 odst. 4 zakona o hazardnich hrach je prilis extenzivni. Rozsiruje totiz zakaz prijimani
nepenézitych majetkovych hodnot od osoby za iicelem ticasti na hazardni hve na situace, kdy
provozovatel bry prislibi a ndsledné umozni vicast na bre bezplatné. V konecné fazi se tak zakazuje
provozovateli poskytovat a zaroveri sam od sebe prijimat néco, co viastné neni ani vkladem, ani
sazkou.“ Jakkoliv to nepopira tcel téchto bonusovych bodu, kterym je nepochybné ziskat
/4 v 4 4 7/ 4 /7 .. o / .. 4 / M
noveé, popr. udrzet stavajici zakazniky, ani jeho dusledky, kterymi jsou mozny vznik
zavislosti na hfe se vSemi negativnimi pruvodnimi jevy, nelze bonus typu Kacek
, 7 . e . . 7 /7 V. o/ 7
poskytovany provozovatelem hazardni hry kvalifikovat jako jednani porusujici § 7 odst. 4
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zakona o hazardnich hrach, a tudiz rovnéz ne jako prestupek podle § 123 odst. 1 pism. h)
4 4 /4 4 M v v v/ /7 7 4 / 4 4
zakona o hazardnich hrach. Namitka zalobkyné spolivajici v nespravném pravnim
posouzeni véci ze strany MF a ministryné je proto divodna. S ohledem na pravé uvedené se
soud jiz dal$imi dil¢imi namitkami zalobkyné vztahujicimi se ke stanoveni ulozené pokuty

a jeji vyse nezabyval.

VII. Zavér a naklady fizeni

S ohledem na shora uvedené soud napadené rozhodnuti zrusil pro nezakonnost dle § 78 odst.
1s. f.s. Vzhledem k tomu, ze soud napadené rozhodnuti ministryné zrusil pro nezakonnost
z duvodu nespravného pravniho posouzeni véci ze strany zalovaného, které bylo ministryni
potvrzeno, zrusil méstsky soud v souladu s § 78 odst. 3 s. f. s. i prvostupriové rozhodnuti.
Soud soucasné zalovanému vratil véc k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. 1. s.), v némz budou

oba spravni organy vazany pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s.
v
f.s.).

V fizeni méla plny uspéch zalobkyné, proto soud rozhodl, ze zalovany je povinen zaplatit
zalobkyni do rukou jejtho pravniho zastupce na nakladech fizeni castku 11 228 K¢, a to
do 1 mésice od pravni moci rozsudku. Vyse nakladu rizeni o zalobé se sestava ze zaplaceného
soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢ [polozka 18 bod 2 pism. a) sazebniku poplatkt k zakonu
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich] a z odmény za zastoupeni advokatem v rozsahu dvou
Ukont pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni a podani zaloby) po 3 100 K¢ za dkon
dle § 11 odst. 1 pism. a) a d) na zakladé § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bod 5 vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, véetné dvou rezijnich pausala po
300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Soud nepfiznal zalobkyni nahradu naklada za
podani repliky, jelikoz jejim obsahem bylo toliko poskytnuti informace o rozsudku NSS ve
skutkové obdobné véci, ktery je soudu znam z rozhodovaci ¢innosti. Soud rovnéz nepfiznal
zalobkyni nahradu nakladt za zaplaceny soudni poplatek ve vysi 1000 K¢ [polozka 20
sazebniku poplatka k zakonu ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich], nebot navrhu
zalobkyné na ptiznani odkladného uéinku zalobé nevyhovél. Jelikoz zastupce zalobkyné
dolozil, ze je platcem DPH, zvysily se naklady tizeni v rozsahu odmény za pravni zastoupeni
v¢. rezijniho pausalu ve smyslu § 57 odst. 2 s. f. s. o ¢astku 1 428 K¢ odpovidajici této dani.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhiity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.
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V ftizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 20. prosince 2023

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
predsedkyné senatu



