¢.j. 57 A 104/2022 - 32

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Lukase Pisvejce,
soudkyné JUDr. Veroniky Burianové a soudce Mgr. Alese Smetanky ve véci

zalobkyné: Eliott Svtore s.r.0., ICO: 05755999,
sidlem Safatikovy sady 2774/7, 301 00 Plzen,

zastoupena Mgr. Petrem Vlachem, advokatem,
sidlem Guldenerova 547/4, 326 00 Plzen,
proti
zalovanému: Magistrat mésta Plzné,
sidlem namésti Republiky 1, 301 00 Plzen,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 9. 2022, ¢. j. MMP/344853/22,

takto:

I.  Rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 9. 2022, ¢. j. MMP/344853/22, se zruSuje a véc se
vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Rozhodnuti Ufadu méstského obvodu Plzed 3 ze dne 13. 7. 2022, & j.
UMO3/29177/22, se zruuje.

III. Zalovany je povinen nahradit ¥alobkyni niklady ¥{zeni ve vy$i 11 228 K¢ k rukim
zastupce zalobkyné Mgr. Petra Vlacha, advokata, do jednoho mésice od pravni moci
tohoto rozsudku.

Odtivodnéni;

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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L
Vymezeni véci

Zalobkyné se Zalobou ze dne 7. 12. 2022, doru¢enou Krajskému soudu v Plzni (dale jen
wsoud“) téhoz dne, domahala zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 9. 2022, ¢. ;.
MMP/344853/22 (dale jen ,napadené rozhodnuti*). Vyrokem 1) napadeného rozhodnuti
zalovany podle § 90 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisd (dale jen ,sprévni #4d) zménil text &sti vyroku rozhodnuti U¥adu
méstského obvodu Plzen 3, odboru ekonomického (dale jen ,prvostupriovy organ®) ze dne
13. 7. 2022, ¢. 3. UMO3/29177/22 (dale jen provostupriové rozhodnuti“). Vyrokem 2)
napadeného rozhodnuti pak zalovany podle § 90 odst. 5 spravaiho fadu zamitl odvolani
zalobkyné sméfujici proti prvostupnovému rozhodnuti a prvostupnové rozhodnuti
v neménéné Casti potvrdil.

Prvostupniovym rozhodnutim byla zalobkyni s odkazem na zakon ¢. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
wprestupkovy zikon“) ulozena pokuta ve vysi 2 000 K¢ za spachani prestupku dle § 16 odst.
1 pism. h) zakona ¢. 526/1990 Sb., o cenach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon
o cendch®) a dale povinnost uhradit naklady fizeni pausalni ¢astkou 1 000 K¢.

II
Zaloba
Zalobkyné v tvodu své Zaloby vymezila napadené rozhodnuti a shrnula skutkovy stav.
Na to navazala tvrzenim, ze napadenym rozhodnutim byla zkracena na svych pravech, a
to zejména na pravu na spravedlivy proces a pravu na ochranu majetku. Poté zalobkyné
formulovala zalobni body.

Zalobkyné predné namitala, ze zalovany zmeénil prvostupriové rozhodnuti v rozporu s §
90 odst. 1 pism. c) spravniho fadu. Zalobkyné nesouhlasila se zptsobem, jakym zalovany
Ve ’ ’ . . /7 Vv 4 4 /
nalozil s vytykanymi vadami vyroku prvostupriového rozhodnuti, ktery neobsahoval
obligatorni nalezitosti stanovené v § 93 odst. 1 prestupkového zakona, a to konkrétné
popis skutku s oznalenim mista, ¢asu a zpusobu jeho spachani a vysloveni viny z
prestupku. Zalovany tuto vadu napravil tak, ze ve vyroku 1) napadeného rozhodnuti
zménil celou vyrokovou ¢ast, kdy pavodni vyrok prvostupnového rozhodnuti nahradil
zcela novym vyrokem, ve kterém popsal skutek a vyslovil vinu. Podle presvédceni
zalobkyné takto zasadni zména vyroku prvostupriového rozhodnuti je v rozporu s § 90
4 4 4 v/ > V M v \2 i
odst. 1 pism. ¢) spravniho radu, nebot zalobkyni byla upfena moznost odvolat se proti
prvostupniovému rozhodnuti. Zalovany svym postupem zalobkyni odeprel moznost
/ 4 v v 4 4 v v 4 / J'UA
napadnout skutkové zavéry prvostupnového organu. Podle zalobkyné cela vyrokova ¢ast
napadeného rozhodnuti pusobi velmi zmatené a nelogicky. Jestlize zalovany
prvostupniové rozhodnuti v ¢asti zménil, nemohl soucasné zamitnout odvolani
zalobkyné. Zalobkyné rovnéz namitala, ze vyrok 1) napadeného rozhodnuti je i v
logickém rozporu s jeho oduvodnénim, pricemz akcentovala tu cast odtvodnéni, kde
v / \4 v / 4 M v / Ve i
zalovany konstatoval, ze prvostupnové rozhodnuti obsahuje vSechny nalezitosti podle
spravniho radu. Pokud tomu tak podle posouzeni zalovaného bylo, neni logicke, ze
v / v . VA / / v/ . Vv 4 4
zalovany meénil podstatnou cast vyrokove lasti prvostupnového rozhodnuti. Podle
zalobkyné zalovany ji popsanym postupem zkratil na pravu na spravedlivy proces, nebot
ji uprel moznost prezkumu rozhodnuti o jejich povinnostech v odvolacim fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Za dalsi zalobni bod Zalobkyné oznalila to, ze zalovany potvrdil prvostupriové
rozhodnuti, ve kterém skutkové zavéry nemély oporu v obsahu spisu. Zalobkyné
4 v/ o v 4 v 4 4 /4 v 4 4
poukazala na ¢ast odavodnéni prvostupnovéeho rozhodnuti, ve ktere prvostupnovy organ
popisoval idajné jednani s kontrolovanou osobou (tj. nejednoznacné odpovédi na otazky
ohledné ceny zbozi), ptiCemz namitala, takto popsané jednani nema zadnou oporu v
protokolu o kontrole. Pfitom plati, ze skutkové zavéry lze ¢init pouze z dukazt
obsazenych ve spravnim spisu. Jinak nelze prezkoumat spravnost tvrzeni spravniho
/ Ve / Ve P v v / / o
organu o uréitém skutkovém déji. Zalobkyné tuto skute¢nost namitala ve svém odvolani.
Zalovany k tomu provedl svij vyklad obsahu protokolu o kontrole, ve kterém podava
.. . v v Ve ’ Yy ,
svoji dedukci, ze prodavacka musela hovotit s kontrolni pracovnici. Zalovany zcela
pomiji, ze kontrolni organ ve vystupu své cinnosti citovana tvrzeni neuvadi. Podle
v v 4 M 4 4 4 i / 4 M \4 v
zalobkyné v ramci elementarnich zasad spravedlivého procesu must platit, ze skutecnost,
ktera neni obsazena ve spravnim spise, pro ¢inéni skutkovych zavéru neexistuje.
Zalovany vsak tuto opravnéné namitanou vadu prvostupnového rozhodnuti nenapravil,
tudiz postihl napadené rozhodnuti vadou, ktera krati zalobkyni na pravu na spravedlivy
proces a ¢ini napadené rozhodnuti nezakonnym.

Zalobkyné dale namitala, ze zalovany potvrdil prvostupniové rozhodnuti, prestoze bylo
neprezkoumatelné pro nedostatecné odivodnéni. Neprezkoumatelnost prvostupniového
rozhodnuti zalobkyné spatfovala v nedostate¢ném oduvodnéni ulozené pokuty a dale v
M o v 7 ([ v v / 4 v / / M
absenci odivodnéni (i) pro¢ prvostupnovy organ neprovedl navrzeny vyslech jednatelky
v v . v o /4 4 / v v M A 4 4
zalobkyné, (i1) pro¢ jednani, ve kterém spattoval prestupek, naplnilo materialni stranku
Vv, ~ v vV ’ VI L7 /O .

prestupku. Zalobkyné rovnéz namitala nevyporadani namitek proti protokolu o
kontrole, zejména neurcitost skutkovych zavéra. Zalovany se snazil chybéjici
oduvodnéni doplnit, ovSem takovy postup povazuje zalobkyné za rozporny s jejim
pravem na spravedlivy proces, nebot dodatenym oddvodnénim neprezkoumatelného
rozhodnuti Zalovany odejmul zZalobkyni moznost domahat se v odvolacim fizeni
prezkoumani spravnosti rozhodnuti.

Za dalsi zalobni namitku zalobkyné oznadila nezahajeni spravniho fizeni a neseznamenti
zalobkyné s podklady pro vydani rozhodnuti. Zalobkyné pfipustila, ze tyto namitky
nevznasela v ramci odvolani, nicméné podle jejiho nazoru se jedna o procesni vady, které
V] Vv / /v ’ . : Y v v / ’
mél zalovany seznat z uredni povinnosti. Zalobkyné sice obdrzela oznameni ze dne 29.
6. 2022 o zahajeni spravniho fizeni, ovSem toto oznameni nemélo obsahové nalezitosti
stanovené v § 46 odst. 1 spravniho radu, nebot neobsahovalo zejména predmét fizeni. V
oznameni absentovalo, v jakém skutku je spatfovano spachani prestupku, resp. pro jake
konkrétni jednani je spravni rizeni zahajovano. Vymezeni predmétu fizeni je vsak
/ v / Vv 4 4 4 v/ 4 / Ve v v/ 4
nezbytnym predpokladem pro to, aby se Gcastnik spravniho fizeni mohl G¢inné v fizeni
branit. Zalobkyné sice dovodila, jaké véci se tizeni bude asi tykat, nicméné tato
skute¢nost ma byt seznatelna z oznameni o zahajent tizeni, coz v daném pripadé nebylo.
Pokud spravni fizeni vici zalobkyni nebylo radné zahajeno, nelze v takovém quasi fizeni
vydat spravni rozhodnuti s pravnimi G¢inky na majetkova prava zalobkyné. Pokud
v popsaném oznameni prvostupriovy organ mimo jiné uvedl § 36 odst. 3 spravniho fadu,
avsak bez popisu skutkového déje, tak tuto pisemnost nelze povazovat za vyzvu k
4 4 v 4 4 4 v / 4 4 M
seznamenti se s podklady pred vydanim rozhodnuti. Prvostupnovy organ tak neseznamil
zalobkyni s podklady pro vydani rozhodnuti pred jeho vydanim, ¢imz ji zkratil na pravu
7 ~ / . v v / /
na spravedlivy proces. Zalovany pochybil, kdyz tuto vadu prvostupriového rozhodnuti
nenapravil.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Zavérem zalobkyné navrhla, aby soud zrusil napadené rozhodnuti, jakoz i rozhodnuti

v 4 v J \4 /4 v/ v/ 4 ~ v VvV i
prvostupnove, a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. Zalobkyné rovnéz uplatnila
narok na nahradu naklada fizeni.

111
Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadteni ze dne 23. 1. 2023 navrhl zamitnuti Zaloby, kdyZ dle jeho
4 /4 BN v 4 7 7 v / 4 4
nazoru napadené rozhodnuti i jemu predchazejici prvostupnové rozhodnuti byla vydana
zcela vsouladu s platnym pravnim fadem. Zalovany v vodu zrekapituloval obsah
v 4 v vV Vv M M M 4 v 4 o o
zaloby a poté uvedl, ze se neztotoznuje ani s jednim z zalobnich duvoda.

Zalovany nejprve poukazal na to, ze napadenym rozhodnutim zménil ¢ast vyroku,
nikoliv cely vyrok prvostupnového rozhodnuti, kdyz zména spocivala v doplnéni
vyroku o popis skutku a vysloveni viny. Zalovany takto postupoval z divodu zachovani
lepsi srozumitelnosti napadeného rozhodnuti, které spolu s ménénym prvostupriovym
rozhodnutim tvofi fakticky jeden celek. Podle nazoru zalovaného je tento postup plné
. . . VV/ 7 7 . /v i 4
v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu i s komentarovou literaturou, které
citoval. K tomu doplnil, ze dilezité je, aby provedena zména odpovidala zakonnym
pozadavkim a aby z ni jednoznacné vyplyvalo, ktera ¢ast vyroku je pozménovana a co
M v v /4 v M v/ v / VB v v v
je predmétem této zmény. To je v pripadé napadeného rozhodnuti jednoznacné splnéno.
Zalovany v dané souvislosti odkazal na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 13. 8.
2020, ¢. j. 4 Ads 85/2018, z néhoz citoval, pficemz vyjadril presvédcent, ze zménou Casti
/ v v 4 / M o4 M M i v v 4 \4 4
vyroku nedoslo k zalozeni noveé, dosud neexistujici povinnosti, ani k pozménéni ulozené
povinnosti. Zalovany ma za to, ze postupoval podle § 90 odst. 5 spravniho fadu, kdyz
Cast rozhodnuti zménil a cast rozhodnuti potvrdil, pri¢emz se v daném ohledu odkazal
na komentatovou literaturu.

Zalovany nezpochybnil, ze skutkové zavéry lze Cinit pouze a jen z dukazu, které jsou
obsazeny ve spravnim spisu. Odkazal na pfedmétny protokol o kontrole, ktery je
soucasti spravniho spisu a ve kterém je vyslovné uvedeno, ze u nékterého vystaveného
zbozi zcela chybéla cena s tim, Ze je uveden vycet konkrétniho zbozi. Podle zalovaného
skutkovy zavér o tom, ze vyjmenované druhy zbozi nebyly oznadeny cenou pti nabidce
a prodeji zbozi, ¢imz kontrolovany subjekt neposkytl spotfebiteli informace a moznost
4 4 v M 4 4 M v/ J4 4 v
seznameni s cenou pred jednanim o koupi zbozi, vychazi z protokolu o kontrole. Pravé
tento skutkovy zavér byl vyhodnocen jako poruseni § 13 odst. 2 zakona o cenach, kterym
se kontrolovany subjekt dopustil predmétného prestupku. V dané souvislosti zalovany
citoval z rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 26. 2. 2015, €. j. 9 A 103/2011 - 43, a
to konkrétné pasaz, ve které uvedeny soud oznacil ochranu pred klamavymi praktikami
za smysl zakona o ochrané spottebitele, pricemz povazoval za rozhodujici, ze kontrolou
**V_V /. . 4 4 4 / v 4 v M 4 v v
zjisténym jednanim mohlo dojit ke znevyhodnéni spotrebitele tim, Ze tento nemél
: e C T v T 1w v
jednoznacné k dispozici informace, na jejichz zakladé mohl snadno a ptitom
kvalifikované udinit své spotfebitelské rozhodnuti. Zalovany je nazoru, ze postupoval
predvidatelné, nebot ve vsech pripadech je materialni podstatou podepsany protokol.

K zalobni namitce nepfezkoumatelnosti prvostupnového rozhodnuti zalovany nejprve
obsahle citoval z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2018 vydaného ve
véci sp. zn. 3 As 109/2017 a poté vyslovil svij nazor, ze prvostupriovy organ se vyporadal
s namitkami a s argumentaci zalobkyné. Poukazal na to, ze prvostupniovy organ sdélil
zalobkyni, ze jeji namitky proti protokolu o kontrole budou vyfizeny v ramci spravniho

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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fizeni dle § 14 odst. 3 zakona ¢. 255/2012 Sb., zakona o kontrole (kontrolni fad), v
platném znéni (dale jen kontrolni 74d“). Argumentoval, ze pokud je pred uplynutim
lhity pro vyfizeni namitek s kontrolovanou osobou zahdjeno spravni fizeni o ulozeni
sankce nebo je ji ulozeno opatfeni k napravé, je mozné vyridit namitky proti protokolu
v ramci navazujiciho spravniho fizeni.

Podle nazoru zalovaného z predmétného protokolu o cenové kontrole zcela jasné
/ /4 v 4 / v * o v M v v
vyplyva poruSeni cenovych predpisa. V dobé kontroly nebyly na prodejné oznaceny
platnou cenou druhy zbozi vyjmenované ve vyroku rozhodnuti, coz kontrolovany
subjekt ve svych namitkach ani v odvolani nevyvraci. Z tohoto duvodu lze vyslech
jednatelky kontrolovaného subjektu povazovat za nadbytecny, nehospodarny a

neucelny, nebot by neptinesl nové poznatky ¢i dikazy.

Zalovany dale uved], Ze kontrolni organ uloZil pokutu ve vy$i 2 000 K¢, z &eho? je patrné,
ze zohlednil namitky ze dne 18. 6. 2022, které mu byly doruceny, a byla zohlednéna i
argumentace uvedena v odivodnéni odvolani. Zalovany ma za jednoznacné, ze ze strany
kontrolovaného subjektu doslo k poruseni cenovych predpisa. Nasledkem jednani

IR, v . ;. v . ’ . v/,
prodavajiciho byla absence moznosti seznamit se s cenou pred jednanim o koupi zbozi u
druha zbozi, které nebylo oznaceno cenou. Jednoznaény daj o cené musi byt k dispozici
v okamziku, kdy se rozhoduje o nakupu zbozi. Pokuta byla ulozena ve vys$i nachazejici

’ v / . ey / .. Vel 17 , v .
se vyrazné v dolni hranici zdkonem stanoveného limitu a bylo pfihlédnuto k zavaznosti
spravniho deliktu. Vyse pokuty odpovida mife zavinéni prodavajiciho.

Podle zalovaného neni pravdiva ani namitka zalobkyné, Ze prvostupniovy organ nezahajil
spravni rizeni, jehoz vysledkem bylo vydani prvostupriového rozhodnuti. Spravni organ
zah4jil spravni ¥zeni na ziklad¢ vlastniho kontrolniho zji$téni. Zalobkyni bylo
oznameni o zahajeni spravniho fizeni doruceno dne 30. 6. 2022. V oznameni o zahajeni
spravniho fizeni byla zalobkyni dana moznost se vyjadrit ke skutecnostem ve stanovené
1htité. Zalobkyné této moZnosti vyuzila a zaslala své vyjadreni k zahjen{ spravniho fHzeni
dne 7. 7. 2022, ¢imz byla naplnéna podstata § 36 odst. 3 spravniho fadu. Az poté
prvostupriovy organ vydal dne 13. 7. 2022 své rozhodnuti.

Zalovany své vyjadrfeni k zalobé uzavtel tim, ze nedoslo k poruseni principu prava na

M / v v / o v M 4 4 7/ v v
spravedlivy proces, ze dostatenym zptusobem vysvétlil své pravni Gvahy a ze nedoslo k
pominuti zadné uplatnéné namitky zalobkyné.

IV.
Pribéh vizeni
Soud ovéril, ze zaloba smétujici proti napadenému rozhodnuti byla podana vcas, nebot
zakonna lhita dvou mésict byla dodrzena. Napadené rozhodnuti bylo zalobkyni

(prostrednictvim jejiho zastupce) doruceno dne 7. 10. 2022 a predmétna zaloba byla soudu
dorudena dne 7. 12. 2022.

Soud dale konstatuje, ze zaloba byla podana osobou k tomu opravnénou (zalobkyné byla
/ V 4 4 4 v/ 4 4 / 4 Vev v i v

Ucastnikem spravniho fizeni a adresatem napadeného rozhodnuti, pricemz tvrdila, ze
napadenym rozhodnutim byla zkracena na svych pravech) a smérovala proti zalovanému,
ktery je pasivné legitimovan (jako odvolaci organ, ktery vydal napadené rozhodnuti),
byla podana po vycerpani fadnych opravnych prostredkt (zalobkyné podala proti
prvostupniovému rozhodnuti odvolani, o némz zalovany rozhodl napadenym
rozhodnutim, proti kterému jiz odvolani nebylo pfipustné) a obsahuje vSechny

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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pozadované formalni nalezitosti. Soud proto mohl pfistoupit k vécnému prezkoumani

zaloby.

O podané zalobé soud rozhodoval bez nafizeni jednani ve smyslu § 51 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. 7% 5.“), nebot
s tim zalobkyné i zalovany vyslovili souhlas (Zalobkyné jiz v zalobé a zalovany ve svém
vyjadfeni k zalobé).

V.

Posouzeni véci soudem

V souladu s § 75 odst. 1 a 2s. t. s. soud vychazel pti prezkoumani napadeného rozhodnuti
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich zalobnich bodu uplatnénych v zalobé. Soud
dale prezkoumal napadené rozhodnuti i z pohledu vad, k nimz je povinen prihlédnout
z Gredni povinnosti (srov. § 76 s. 1. s.).

Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu projednavané véci soud dospél k zavéru,
ze zaloba je divodna.

Vzhledem k tomu, ze spravni spis poskytoval dostateény podklad pro posouzeni
zalobnich namitek a pro rozhodnuti predmétné véci, soud neprovadél zadné dokazovani.
Ostatné Gcastnici fizeni ani zadné dikazni navrhy, které by sly nad ramec spravniho
spisu, neucinili. Soud rekapituluje podstatny obsah spravniho spisu nasledovné.

Dne 31. 5. 2022 povéfena pracovnice prvostupnioveho organu provedla kontrolu
dodrzovani zakona o cenach v provozovné zalobkyné na adrese Bezrucova 15, Plzen. O
kontrole byl potizen zaznam z téhoz dne, v némz je uvedeno zjisténti, ze v dobé kontroly
na provozovné nebylo oznaceno cenou v okamziku nabidky napriklad toto zboZi, priemz
nasledoval vycet 7 polozek zbozi (14 ks obleceni), véetné oznaceni zbozi a sdélené ceny
za 1 kus. Zaznam rovnéz obsahuje konstatovani, ze tim, Ze uvedené druby zboZi nebyly
oznaceny cenou dle § 13 odst. 2 zakona o cendch, se kontrolovany subjekt dopustil prestupku
dle § 16 odst. 1 pism. b) zdakona o cendch. Dale se v zaznamu uvadi, ze byly predloZeny
nabyvaci doklady od brezna 2022 a ze cenovd evidence je vedena v téchto dokladech a obsabuje
tdaje: datum, nazev zboZi (kdd zboZi) a prodejni cenu za jednotku mnoZstvi.

Dne 3. 6. 2022 byl prvostupnovym organem vyhotoven protokol o predmétné kontrole
provedené u zalobkyné dne 31. 5. 2022. Kontrolni zjisténi co do obsahu v zasadé
odpovida tomu, co bylo obsazeno v zaznamu ze dne 31. 5. 2022, nicméné je formulovano
odlisné, kdyz uvadi: ,Vdobé kontroly oznaceni zboZi cenou v okamZiku nabidky
konecnému. spotrebiteli nebylo zretelné a u nékterého zboZi cena zcela chybéla — napriklad:
[...]%, pfiemz nasleduje stejny vycet 7 polozek zbozi, jaky byl uveden v zaznamu.
Protokol o kontrole rovnéz obsahoval poudeni o moznosti kontrolované osoby podat
namitky proti kontrolnimu zjistént, a to ve stanovené lhuté.

Dne 18. 6. 2022 zalobkyné podala véasné namitky proti kontrolnimu zjisténi uvedenému
v predmétném protokolu (dale jen ,Namitky). Zalobkyné zejména namitala, ze: (1) se ke
kontrole pisemné vyjadrila dne 1. 6. 2022, (ii) protokol byl v ¢asti konstatujici ,nezretelné
oznacent zboZi cenou” neurcity, (iii) zbozi bylo dostate¢né oznaceno cenou, kdyz byl vzdy
v Vv o . / v/ / 4 v 1 / 4 v
oznacen cenou alespon jeden kus stejného zbozi, ktery byl umistén na viditelném misté
v v . v / Vv 7/ . v/ v /4
(vzdy nahofe na sloupci totozného zbozi), (iv) kusy zbozi neoznacené cenou byly
v/ . 4 v 4 v v / o v/
pritomnou jednatelkou pravé vybalovany, (v) pocet neoznalenych kust zbozi byl
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nevyznamny vzhledem k celkovému poétu zbozi, (vi) nebyla naplnéna ani skutkova
podstata prestupku ani materialni stranka prestupku.

Dne 29. 6. 2022 prvostupniovy organ zaslal zalobkyni sdéleni, ze Namitky budou
vytizeny v ramci spravntho rizeni dle § 14 odst. 3 kontrolntho radu. Téhoz dne
prvostupniovy organ zaslal zalobkyni oznameni o zahajeni spravatho fizeni, v némz se
uvadi, Ze tento spravni organ zabajuje spravni rizeni na zikladé vlastnibo kontrolniho
zjistént, ,nebot jste se dopustili prestupku dle ust. § 16 zdkona ¢. 526/1990 Sb., o cendch“. Jiné
vymezeni predmétu fizeni v oznameni obsazeno neni. Oznameni rovnéz obsahovalo
upozornéni s odkazem na § 36 odst. 3 spravniho fadu, ze se zalobkyné maze ve lhtté 5
dnt ode dne doruceni oznament ,vyjadrit k uvedenym skutecnostem® a na podporu svych
tvrzeni uvést dukazy.

Podanim ze dne 7. 7. 2022 se zalobkyné vyjadfila k zahajeni spravniho fizeni. Predné
namitala, Ze z oznameni nebylo seznatelné, ceho se méla dopustit a k jakym uvedenym
skute¢nostem se ma vyjadrit. Rovnéz namitala, ze z textu vyrozumeéni je seznatelné, ze
spravni organ o spachani prestupku jiz fakticky rozhodl, a to bez toho, ze by probéhlo
N4 4 4 4 ~ v v 4 /7 V7 4 A4 v /. 4 v \4
radné dokazovani. Zalobkyné nepovazovala spravni fizeni za radné zahajené. Prestoze
v v M i / Vv v i / 4 7 V7 4
zalobkyné nebyla povinna si domyslet skutenosti, pro které bylo spravni rizeni
zahajeno, z procesni opatrnosti se vyjadrila k predmétné kontrole. Zalobkyné odkazala
4 4 /4 4 4 v Ve M v v 4 4 4 M
na pisemné podani, které méla ucinit bezprostredné po kontrole a dale na své namitky ze
dne 18. 6. 2022. Své argumenty pak shrnula nasledovné: (i) absence oznaleni zbozi tdaji
4 b B 4 4 4 o v/ bl

o cenach nijak nezkratila prava zakaznikl seznat cenu zbozi, nebotf cenovkou byl
oznalen vzdy jeden kus zbozi z druhové stejnych kust zbozi; (ii) ke stavu, kdy na
nékolika kusech zbozi nebyla pfipevnéna cenovka, doslo nikoli zavinénym jednanim
zalobkyné, nebot zalobkyné ukladala nové naskladnéné zbozi do prodejnich regalt a tuto
¢innost nemoha dokoncit, nebot se musela vénovat pfitomné kontrolni pracovnici, (ii1)
stav, ktery je popsany v protokolu o kontrole, prestupkem neni pro absenci materialni
stranky prestupku. Zalobkyné rovnéz navrhla k prokazani svych tvrzeni vyslech
jednatelky K. E., ktera se muze vyjadrit k tomu, jak byly oznaceny ,skupiny® zbozi
cenovkami, k divodu, pro¢ nebyly cenovky na kazdém jednotlivém kusu z vytykanych
14 kusu zbozi, k praimérnému poctu kust zbozi bez cenovek, k posouzeni poméru poctu
kusu zbozi oznaceného cenovkami k pocétu kust bez cenovek.

Dne 13.7. 2022 prvostupnovy organ vydal pfedmétné prvostupnové rozhodnuti, v jehoz
vyroku, pokud jde o spachani prestupku a ulozeni trestu, uvedl pouze to, ze rozhodl na
zakladé protokolu o kontrole ze dne 3. 6. 2022 a Ze za poruseni cenovych predpisg,
kterym se zalobkyné dopustila prestupku dle § 16 odst. 1 pism. h) zakona o cenach, ji
uklada pokutu dle § 16 odst. 4 zakona o cenach ve vysi 2 000 K¢. V odtivodnéni svého
rozhodnuti prvostupniovy organ konstatoval kontrolni zjisténi obsazené v predmétném
protokole o kontrole, které formuloval nasledovné: ,V dobé kontroly nebylo na
provozovné Bezrucova 157/15, 301 00, Plzeri - Vnitrni mésto oznaceno cenou, ani formou
platnébo ceniku, v okamzZiku nabidky konecnému spotrebiteli napiiklad toto zboZi: [...]°.
Nasledoval vycet 7 polozek zbozi (v poctu celkem 14 ks), po kterém prvostupriovy organ
konstatoval: ,, Tim, Ze vyse uvedené zboZi nebylo oznaceno cenou pri nabidce a prodeji zboZi,
nebyla spotvebiteli poskytnuta informace tak, aby mél moznost seznamit se s cenou pred
jednanim o koupi zboZi v souladu s ust. § 13 odst. 2 zakona ¢ 526/1990 Sb., o cendch“. Ve
vztahu k namitkam zalobkyné proti kontrolnimu zjisténi prvostupniovy organ uvedl, ze
bylo potvrzeno, ze uvedené zbozi skutecné nebylo ocenéno, ovsem uvedené davody
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neoznaceni zbozi cenami nelze akceptovat. Dale konstatoval, ze vybalené zbozi nelze
vystavovat a nabizet k prodeji konecnému spotrebiteli bez ceny, a dale ze zakaznik v prodejné
Zalobkyné ,cenu u zboZi neoznaceného cenami hleda, pripadné se ptd, na své dotazy dostavd
nejednoznacné odpovédi (sdélend cena je bezprostredné prodavajicim opravena, coz
jednoznacné v zakaznikovi, resp. kontrolnim organu nevyvoldvd pocit pravni jistoty a dojem
splnéni zdkonné povinnosti)*. V zavéru pak prvostupriovy organ jen v obecné roviné
konstatoval, ze p¥i stanoveni pokuty priblédl k zavaZnosti prestupku, k jeho nasledkim a
stanovil vysi pokuty pri dolni hranici ziakonného rozmezi.

Dne 26. 7. 2022 zalobkyné podala proti prvostuptiovému rozhodnuti odvolani, které
doplnila podanim ze dne 15. 8. 2022 (v navaznosti na vyzvu prvostupnového organu ze
dne 9. 8. 2022 kodstranéni vad podanf). Zalobkyné namitala, e prvostuptiové
rozhodnuti je po formalni 1 vécné strance vadné, a to zejména z nasledujicich dtvoda: (1)
vyrok rozhodnuti neobsahuje obligatorni nalezitosti stanovené v § 93 odst. 1
prestupkového zakona, (i) oduvodnéni rozhodnuti je zcela zmatecné, (iii) prvostupniovy
organ (inil skutkové zavéry, které nemaji oporu ve spravnim spisu, kdyz jedinym
podkladem byl protokol o kontrole, (iv) prvostupriovy organ nijak nevyvratil procesni
obranu zalobkyné, Ze cenou byl vzdy oznalen alespon jeden kus druhové shodného
zbozi, (v) prvostupriovy organ se nijak nezabyval namitkou nedostatku materialni
stranky prestupku a neni ani odtivodnéno, pro¢ nebyl proveden zalobkyni navrhovany
vyslech jeji jednatelky, a (vi) absentuje oddvodnéni zavaznosti jednani zalobkyné a vyse
ulozené pokuty.

Dne 26. 9. 2022 zalovany vydal napadené rozhodnuti, ve kterém v prvé radé nové
formuloval vyrok o spachani prestupku. Byl doplnén popis skutku tak, ze v navaznosti
na konstatovani predmétné kontroly provedené v provozovné zalobkyné dne 31. 5. 2022
a kontrolniho zjisténi byl uéinén nasledujici zavér: ,, Tim, Ze vyjmenované druby zbozi
nebyly oznaceny cenou p¥i nabidce a prodeji zboZi, neposkytl kontrolovany subjekt spotvebiteli
informace a moznost sezndamenti s cenou pred jednanim o koupi zboZi{ a nedodrZel tak ust. §
13 odist. 2 zakona & 526/1990 Sb., o cendch ve znéni pozdéjsich predpisi, cimz doslo k poruseni
cenovych predpisi, kterym se kontrolovany subjekt dopustil prestupku dle ust. § 16 odst. 1
pism. b) zakona ¢ 526/1990 Sb., o cendch, ve znéni pozdéjsich predpisi.“. Z téchto dtvodu
byla zalobkyné uznana vinnou z uvedeného prestupku, za coz ji byla dle § 16 odst. 4
pism. a) zakona o cenach ulozena pokuta ve vysi 2 000 K¢. V odavodnéni napadeného
rozhodnuti Zalovany reagoval na jednotlivé odvolaci namitky, které neshledal
dtvodnymi, s vyjimkou absence nékterych nalezitosti rozhodnuti o prestupku, kterézto
nedostatky zalovany odstranil zménou prvostupnového rozhodnuti a nové
formulovanym vyrokem o spachani prestupku.

V navaznosti na vyse uvedené soud konstatuje, ze v projednavané véci je podstatou sporu
otazka, zda jednani zalobkyné zjisténé pri cenové kontrole dne 31. 5. 2022, ktere
v/ v 4 v M o v/ 4 / ..
spocivalo v neoznaCeni cenovkou nékolika kusi zbozi nabizeného k prodeji
v provozovné zalobkyné, napliuje zakonné znaky prestupku dle § 16 odst. 1 pism. h)
zakona o cenach ve spojeni s § 13 odst. 2 téhoz zakona. Sporné pak mezi uéastniky bylo
i v v / 4 7 V7 4 A% 4 i M /
1 to, zda predmétné spravni fizeni bylo zatizeno procesnimi vadami, které by vedly
k nezakonnosti prvostupniového i napadeného rozhodnut, resp. ke zkraceni zalobkyné
na pravu na spravedlivy proces.
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Soud ve svém posouzeni vySel zejména z nasledujici relevantni pravni Gpravy a soudni

judikatury.

Podle § 5 prestupkového zakona je prestupkem spolecensky skodlivy protipravni cin, ktery
je v zakoné za prestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené zikonem, nejde-li
o trestny Cin.

Podle § 16 odst. 1 pism. h) zakona o cenach fyzicka, pravnickd nebo podnikajici fyzickd
osoba se jako proddvajici dopusti prestupku tim, Ze [...] porusi nékterou z povinnosti
stanovenych v § 13 odst. 2 aZ 11 pri oznacovani zboZi cenami.

Podle § 13 odst. 2 zakona o cenach proddvajici je povinen pri nabidce a prodeji zbozi
poskytnout informaci spottebiteli tak, aby mél moZnost seznamit se s cenou pred jednanim o
koupi zbozi, pokud tento zdkon nestanovi jinak, a to

a) oznacit zboZi cenou, kterou uplatriuje v okamziku nabidky a vztaZenou k prodavanému
jednotkovému mnozZstvi zboZi a uréenym podminkam,

b) zp¥istupnit na viditelném misté informaci o této cené formou ceniki,

¢) zpristupnit tuto cenu jinym primérenym zpisobem, nelze-li oznacit zbozi cenou zpiisoby
uvedenymi v pismenu a) nebo b),

d) predloZit nabidkovy cenik dili a ¢innosti, pokud se zboZi sestavuje z béZnych dilii nebo
éinnosti na zakladé zoldstnich pozadavki kupujicibo, nebo

e) ozndmit kupujicimu odbad ceny, nelze-li podat informaci o cené zpisoby uvedenymi v
pismenech a) aZ d);

cenou podle tohoto odstavce se u vyrobkii rozumi konecnd nabidkovd cena, kterd zabrnuje
vsechny dané, cla a poplatky.

Podle § 16 odst. 4 pism. a) zakona o cenach za prestupek Ize uloZit pokutu do 1 000 000 K¢,
jde-li o prestupek podle odstavce 1 pism. g) aZ 1), odstavce 3 pism. b) nebo podle odstavce 2 pism.
a) nebo ¢).

Vykladem zakona o cenach, vCetné informaéni povinnosti dle § 13 tohoto zakona, se
zabyval rozsireny senat Nejvyssiho spravaiho soudu v usneseni ze dne 22. 3. 2011, . ;. 8
Afs 48/2009 - 80 (soud na tomto misté poznamenava, ze byt se jednalo o vyklad zakona
o cenach ve znéni G¢inném ke dni 25. 8. 2006, tak systematika tohoto zakona, jakoz 1
smysl a Gcel § 13 tohoto zakona zustaly i po pozdéjsich novelizacich nezménény, tudiz
dale citovaneé zavéry Nejvyssiho spravniho soudu jsou relevantni 1 pro nyni projednavany
pripad). Predné Nejvyssi spravni soud vylozil, ze systematika zikona o cendch odpovida
tomu, Ze zakon upravuje t7i relationé samostatné oblasti pravni regulace cen. Ustanoveni §
13, které je relevantni pro soudem nyni posuzovany pripad, pritom spada do ¢asti tfeti
(cenova evidence a cenové informace), ke které Nejvyssi spravni soud uvedl nasleduyjici:
wLakladnim ncelem Cisti treti pak neni zasahovat do procesu rvorby cen, nybrz poskytnout
trznim subjektim (zejména pak kupujicim, zvldsté tém, kteri jsou spotvebiteli nebo kter?
kupuji specifické druby zboZi) informacni komfort umozZniujict jim na zdakladé vidaja, které jim
jsou povinni poskytnout proddvajici, provést ekomomickou kalkulaci vyhodnosti ceny
nabizeného zboZi a pripadné ji srovnat s cenou jiného zboZi. To je obsahem § 13 zikona
ocendch (§ 11 a§ 12 pak povinnym subjektiim, zejména prodavajicim, uklidaji - kvili
kontrole dodrZovini povinnosti na viseku cen - doprovodnou povinnost urcité sidaje o cendch
evidovat a poskytovat opravnénym subjektiim). Smyslem a vicelem spravy v § 13 zikona
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o cendch je poskytnout kupujicimu informaci o tom, za jakou cenu si miize nabizené zboZ{ pri

prijeti nabidky poridit, tj. poskytnout mu informaci o aktualni cené zboZi.“ (srov. bod [16]
. / V/V 4 /’ . VVvV/ 4 ’

cit. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu).

V dané souvislosti 1ze rovnéz pripomenout rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.°9. 2022, ¢. 5. 4 As 347/2020-39, v némz kasaéni soud v bodé [43] pfi vykladu
informacni povinnosti dle § 13 odst. 2 zakona o cenach uvedl, a to s odkazem na svou
drivéjsi judikaturu (srov. rozsudek ze dne 10. 3. 2016, €. j. 7 As 15/2016-23), ze ,[z]ikon
stavi jiné vhodné zp¥istupnéni informace o cené vyrobku & sluzby narover primému oznaceni
vyrobku cenou. Must se tedy jednat o informaci ekvivalentni. Z toho divodu musi byt podle
nazoru Nejvyssiho spravnibo soudu informace zdsadné zp¥istupnéna bezprostredné (nikoliv
odkazem na zdroje, které nejsou v provozovné fyzicky pritomny), viditelné a bez nutnosti
interakce spotrebitele s obslubou prodejce i poskytovatele sluzeb.“

V nyni posuzované véci byl skutkovy zaklad nesporny, tedy Ze minimalné na nékterych

z 14 kust zbozi (obleceni) uvedenych v protokolu o kontrole nebyla umisténa cenovka,
\4 1 /4 4 v v/ v 4 v v 4 v/

resp. ze na viditelném misté nebyl zptistupnén cenik predmétného zbozi.

Zalobkyné ve spravnim ¥zeni argumentovala, %e pfedmétnou zikonnou informaéni
povinnost neporusila, nebot cenou byl oznacen vzdy alesponn jeden kus druhové
shodného zbozi umistény na viditelném misté, a to vzdy na ,sloupci® totozného zbozi
(srov. str. 2 Namitek a dale bod (6) odGvodnéni odvolani ze dne 15. 8. 2022). Naproti
tomu zalovany oponoval (prvostupriovy organ na tuto procesni obranu zalobkyné ve
svém rozhodnuti vibec nereagoval), ze takovéto oznaleni zbozi nelze povazovat za
dodrzeni povinnosti dle § 13 odst. 2 zakona o cenach, kdyz ,.za pFiméreny zpiisob je mozno
povazovat oznacent jednotlivé kazdého kusu zboZi“ (srov. str. 4 napadeného rozhodnuti).

S ohledem na vyse uvedenou dikci § 13 odst. 2 zakona o cenach, jakoz i1 na vyse citované,
judikaturou formulované, smysl a tucel predmétné informacni povinnosti, soud
nesouhlasil s nazorem spravnich organt, ze v posuzovaném pripadé bylo pro zavér o
poruseni predmétné zakonné povinnosti (a tedy naplnéni skutkové podstaty prestupku
dle § 16 odst. 1 pism. h) zakona o cenach) dostacujici skutkové zjisténi, ze na nékolika
kusech zbozi nabizeného v provozovné zalobkyné k prodeji absentovala cenovka.
Takovyto zavér je v posuzovaném pripadé zkratkovity, nebot nema nalezitou oporu ve
spravnim spisu, tudiZ v odich soudu neobstoji. Zalobkyné se totiZ od polatku branila
tvrzenim, ze vzdy alespon jeden kus druhové shodného zbozi byl umistén na viditelném
misté daného druhu zbozi (vzdy nahofe na ,sloupci® totozného zbozi), coz ovsem
prvostupriovy organ zcela pominul a nasledné zalovany to nepovazoval za relevantni.
Takovato skutkova verze tvrzena zalobkyni ovsem relevantni byt mohla, pfiemz
obsahem spravniho spisu ani nebyla vyloucena.

Soud zastava nazor, ze poskytnout spotfebiteli informaci o aktualni cené predmétného
zbozi (obleleni) bylo za okolnosti daného pfipadu mozné i zpusobem uvadénym
zalobkyni, tedy ze vzdy navrchu sloupce (hromadky) slozeného obleleni stejného druhu
byl umistén kus obleteni, ktery byl opatien cenovkou. Zalobkyné tvrdila, %e v dobé
vstupu kontrolniho organu v prodejné pfitomna jednatelka zalobkyné pravé vybalovala
nove zbozi, ¢{imz zalobkyné vysvétlovala, pro¢ nékteré kusy zbozi jesté nebyly oznaceny
cenovkou. Soud nesouhlasil s Zalovanym, ze za ptiméreny zpusob zptistupnéni ceny lze
povazovat pouze takovy, kdy bylo provedeno oznadeni cenou jednotlivé na kazdém kusu
zbozi (viz str. 4 napadeného rozhodnuti), nebot takovyto pozadavek z dikce zakona, ani
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ze smyslu a Glelu predmétné informaéni povinnosti dovodit nelze. Stejné tak nelze ze
zakona dovodit, ze by prodavajici mohl nové kusy zbozi umistit do prodejnich regala az
’ \4 / . . / v/ . . Vv / 4

poté, co kazdy jednotlivy kus oznaci cenovkou, jak dovodil prvostupnovy organ.
Podstatné je vzdy to, zda spotfebitel 1 u nové umisténého zbozi ma k dispozici informaci
o aktualni cené zbozi, a to snadno a bez nutnosti interakce spottebitele s obsluhou

. \4 Ve ’ . /v 4 4 4 v/ 4
prodejce. Tento pozadavek by pfi skutkové verzi tvrzené zalobkyni ve spravnim tizeni
byl naplnén, ptiCemz obsah spravniho spisu a skutkova zjisténi spravnich organt tuto
skutkovou verzi zalobkyné nevyvraceji.

Ovsem ke konkrétnimu posouzeni, zda zalobkyné své informacni povinnosti dle § 13
odst. 2 zakona o cenach skuteéné dostala, brani spravnimi organy netplné zjistény
skutkovy stav. Obsah spravniho spisu je tedy v tomto ohledu zcela nedostate¢ny.

Pritom podle § 3 spravniho radu plati, ze nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje
spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v
rozsabu, ktery je nezbytny pro soulad jeho stkonu s pozadavky uvedenymi v § 2.

V projednavaneé véci se jednalo o prestupkové rizeni zahajované z moci Gfedni. Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 13. 10. 2022, ¢. j. 10 Ads 27/2021 - 45, bod [10] pripomnél
svou ustalenou judikaturu, podle které: .,V ¥izeni, v némz md byt sicastnikovi z moci sivedni
uloZena povinnost, je spravni organ povinen zjistit i bez navrhu veskeré rozhodné okolnosti
svédcici ve prospéch i v neprospéch toboto sicastnika (rozsudek NSS ze dne 7. 4. 2011, . 5 As
7/2011-48, & 2412/2011 Sb. NSS). 'V prestupkovém 7izeni navic musi byt mimo jakoukol:
pochybnost prokdzano, Ze byly naplnény vsechny znaky skutkové podstary prestupku; v
opacném pripadné nelze ucinit zavér o spachani prestupku (rozsudek NSS ze dne 24. 5. 2006,
&. 2 As 46/2005-55).“ Jiz v rozsudku ze dne 22. 1. 2009, ¢. j. 1 As 96/2008 - 115, Nejvyssi
spravani soud judikoval stran povinnosti spravnich organt zjistovat v prestupkovém
fizeni skutkovy stav véci z Gfedni povinnosti tak, ze: ,[...] Vsankénim #izeni se ve své
krystalicky Cisté podobé uplatriuje zdsada vysetrovaci, ktera spravnimu organu veli ¢init vse
potrebné k vadnému zjisténi skutkového stavu, a to bez obledu na miru procesni aktivity ¢
naopak procesni lhostejnosti iicastnika rizeni.“

Prvostupniovy organ se z hlediska zjistovani skutkového stavu omezil pouze na své
kontrolni zjisténi uéinéné pfi cenové kontrole dne 31. 5. 2022, které ovsem bylo velice
strohé a netplné (jak bude podrobnéji uvedeno nize). V nasledné zahajeném spravnim
fizeni prvostupniovy organ zadné dalsi skuteCnosti jiz nezjistoval, a to presto, ze
v v 4 i / Vv 4 i / /
zalobkyné se branila vySe popsanou skutkovou verzi a k tomu 1 navrhovala vyslech své
M 4 v v v / / v/ v
jednatelky, ktera byla v dobé predmétné cenové kontroly ptitomna v provozovné.
Prvostupniovy organ dokonce tento dikazni navrh zcela pominul a v prvostupnovém
rozhodnuti se snim nijak nevyporadal. Zalovany sice v napadeném rozhodnuti
dodatecné oznacil navrhovany vyslech jednatelky zalobkyné jako nadbytecny a
neucelny, ovsem pouze odkazal na predmétny protokol o kontrole, ze kterého podle
zalovaného ,.zcela jasné vyplyvd poruseni cenovych predpisi®. Soud tento nazor zalovaného
rozhodné nesdili.

Soud se ztotoznil s zalobkyni v tom, ze spravni organy mohly vyjit pouze ze skute¢nostt,
které byly zachyceny v pfedmétném protokolu o kontrole (pfip. ze zaznamu o kontrole,
ktery byl v zasadé shodného obsahu), nebot jiné podklady pro rozhodnuti tykajici se
M 4 /7 vV v / 4 4 4 v v 4 v v / 4 /
jednani zalobkyné, ve kterém spravni organy spatrovaly poruseni predmétné zakonne
povinnosti, ve spravnim spisu obsazeny nejsou. Ovsem protokol o kontrole je velice
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strohy, kdyz ohledné skutkového popisu kontrolniho zjisténi uvadi pouze to, ze u 7
vyjmenovanych druhd zbozi (celkem 14 ks obleceni) ,oznaceni zboZ{ cenou v okamziku
nabidky konecnému spotrebiteli nebylo zretelné a u nékterého zboZi cena zcela chybéla“.
Protokol o kontrole (a rovnéz i zaznam o kontrole) neobsahuje Zadnou informaci o tom,
kdo kromé povérené redni osoby byl v provozovné v dobé kontroly pritomen, zda se
pritomna osoba opravnéna jednat za kontrolovanou osobu vyjadrila, pfip. co konkrétné
uvedla (soud v tomto ohledu poukazuje na opakované tvrzeni zalobkyné v prubéhu
spravniho rizeni, ze ke kontrole méla poskytnout jiz dne 1. 6. 2022 pisemné vyjadrent,
které ovSem soud ve spravnim spisu nenalezl, pricemz na toto tvrzeni ani spravni organy
ve svych rozhodnutich nijak nereagovaly). Protokol o kontrole neobsahuje blizsi popis
umisténi zbozi neoznaleného cenou, jakoz ani alespon ramcové vyjadfeni poméru
oznaCeného a neoznaceného zbozi stejného druhu. Navic protokol o kontrole
neobsahuje ani zadnou fotodokumentaci, ze které by bylo mozné si ulinit blizsi
predstavu o zptisobu oznaceni predmétného zbozi cenou, které zalobkyné tvrdila a ktere
zalovany nepovazoval za dostadujici.

Pokud je ialovan}/fm ve vyjadreni k zalobé citovano z rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 26. 2. 2015, ¢. . 9 A 103/2011 - 43, tak je tfeba upozornit, ze v soudem nym
posuzované véci obsah spravniho spisu neposkytoval dostate¢nou oporu pro zavér, ze by
spotrebitel nemél jednoznacné k dispozici informace, na jejichz zikladé by mobl snadno a
pritom kvalifikované ucinit své spotrebitelské rozhodnuti, jak tomu bylo v uvedeném
pripadé feseném Meéstskym soudem v Praze. Navic Méstsky soud v Praze poukazoval na
smysl zakona o ochrané spotfebitele, kterym je ochrana pred klamavymi praktikami,
ovsem v pripadé zalobkyné zadné takoveé praktiky nebyly prokazany, resp. nic jim podle
stavajictho obsahu spravniho spisu nenasvédcovalo.

S ohledem na pravé popsané divody soud dospél k zavéru, ze spravni organy nedostaly
své povinnosti radné zjistit skutkovy stav ohledné toho, zda jednani zalobkyné naplnilo
vSechny znaky skutkové podstaty predmétného prestupku, tudiz jejich finalni zavér o
spachani predmétného prestupku zalobkyni neobstoji. ]ehkoz tento diléi zavér soudu byl
plné dostacujici pro to, aby soud pristoupil ke zruseni napadeného, resp. i
prvostupniového rozhodnuti, soud se jiz ke zbyvajicim namitkam uplatnénym zalobkyni
v zalobé vyjadri pouze strucnéji a pro uplnost.

Soud souhlasil szalobkyni vtom, ze prvostupnové rozhodnuti bylo zcela
neprezkoumatelné, a to jednak pro vady vyroku (zejména absence vymezeni skutku,
v némz spravni organ spatroval naplnéni skutkové podstaty prestupku), jednak pro
nedostatek davodu rozhodnuti, jakoz i pro zmate¢nost odtivodnéni (prvostupriovy organ
argumentoval nejednozna¢nymi odpovéd'mi na dotazy ohledné ceny zbozi, coz nemélo
nejmensi oporu v protokolu o kontrole, resp. ani v jinych castech spravaiho spisu).
Vzhledem k tomu, ze zalovany formalni vady vyroku prvostupniového rozhodnuti
odstranil a odtvodnéni v jistém ohledu doplnil, pak soud povazoval napadené
rozhodnuti, ve spojeni s prvostupniovym rozhodnutim, jako celek za prezkoumatelné.
Byt byly vady a nedostatky prvostupriového rozhodnuti skutecné zasadni a spise by se
nabizelo zruseni prvostupriového rozhodnuti ze strany odvolactho organu, tak se soud
nedomniva, ze by byla vyloucena zména prvostupnového rozhodnuti postupem dle § 90
odst. 1 pism. ¢) spravatho fadu. Podle nazoru soudu samotnou zménou prvostupnového
rozhodnuti nedoslo k tomu, ze by postupem zalovaného byla zalobkyni upfena moznost
se odvolat, jak bylo Zalobkyni v Zalob& namitano. Zalobkyné se odvolat mohla, co také
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ucinila, pfiemz ji nebylo upfeno, aby vodvolani uplatnila namitky proti
prvostupriovému rozhodnuti.

Uvedené vsak nic neméni na tom, ze zalovany v odvolacim fizeni, pokud nepristoupil ke
zruSeni prvostupniového organu, mél v potfebném rozsahu doplnit skutkovy stav tak,

4 v v 4 / 4 4 4 4 v \4 4 4 v
aby jim zménény vyrok rozhodnuti o spachani prestupku a ulozeni sankce obstal, coz
ovsem zalovany neucinil.

Soud dale souhlasil s zalobkyni v tom, ze zpusob, jakym prvostupnovy organ zahajil
v v /4 4 /7 V7 4 v / bl v M v v
predmétné spravni fizeni, byl nedostateCny, nebot v ném absentoval popis predmétu

v/ 4 / v/ v 4 v 4 VvV 4

fizent, ktery v pripadé rozhodnuti o prestupku musi rovnéz zahrnovat vymezeni skutku,
pro ktery bylo prestupkové rizeni zahajovano. Aniz by chtél soud jakkoli aprobovat
takovyto nespravny postup prvostupriového organu, tak podle nazoru soudu uvedeny
nedostatek v posuzovaném pripadé nezpusobil, ze by predmétné prestupkové rizeni
vubec nebylo zahajeno, jak namitala Zalobkyné. Sama zalobkyné ptipousti, ze si
dovodila, jaké spravni fizeni s ni bylo zahajovano. K tomu jisté pfispély jednak odkaz na
§ 16 zakona o cenach obsazeny v oznameni o zahajeni spravniho fizeni, jednak sdéleni
k namitkam proti predmétnému protokolu o kontrole, které bylo zalobkyni zasilano
téhoz dne, jako oznameni o zahajeni spravniho rizeni.

V navaznosti na vyse uvedené soud uzavira, ze napadené rozhodnuti ze shora popsanych
dtvodl neobstoji, a tudiz zaloba byla podana dtvodné.

VI
Rozhodnut{ soudu

S ohledem na shora uvedené divody soud vyrokem I. tohoto rozsudku zrusil napadené
rozhodnuti zalovaného dle § 78 odst. 1s. t. s. pro vady rizeni dle § 76 odst. 1 pism. b) s.
f. s., nebot skutkovy stav, ktery zalovany vzal za zaklad napadeného rozhodnuti, nema
oporu ve spravnim spisu. Soud napadené rozhodnuti rovnéz zrusil pro nezakonnost
NI 1 7 ’ ’ ’ . v 7 . . , ,
spocivajici v nespravném vykladu informaéni povinnosti dle § 13 odst. 2 zakona o cenach.

Jelikoz vadami, které soud shledal ve vztahu k napadenému rozhodnuti, je zatizeno i
prvostupniové rozhodnuti, pfi¢emz zalobkyné navrhovala zrusit i prvostupnove
rozhodnuti, soud jej vyrokem II. tohoto rozsudku rovnéz zrusil (srov. § 78 odst. 3 s. .

s.).
Soud podle § 78 odst. 4 s. t. s. vratil véc zalovanému k dal$imu fizeni, v némz je zalovany
vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

V dal$im fizeni bude treba, aby spravni organy doplnily skutkovy stav ve shora
popsanych otazkach rozhodnych pro radné posouzeni, zda v pripadé zalobkyni
vytykaného jednani skutecné doslo k naplnéni vSech znaka skutkové podstaty prestupku
dle § 16 odst. 1 pism. h) zakona o cenach. Spravni organy neopominou nalezité posoudit

A 4 \4 v v V ¢/ V-* v / o 4 4 o Vv
a vyporadat procesni obranu zalobkyné, véetné ji ¢inénych dikaznich navrha, a rovnéz
sva rozhodnuti fadné oduvodnit.

VII.
Niklady ¥izeni

Vyrokem III. tohoto rozsudku soud rozhodl o nakladech fizeni mezi Gcastniky rizeni.

Podle § 60 odst. 1 s. f. s. ma pravo na nahradu naklada ten Gcastnik, ktery byl v fizeni
v /7 vV / v/ 4 v 7 vV \4 v ’ v/ /7 4

plné uspésny. V tomto rizeni byla procesné Gspésnou zalobkyné a nalezi ji proto nahrada
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nakladu rizeni v celkové vysi 11 228 K¢, kterou soud uréil nasledovné.

Podle obsahu soudniho spisu naklady zalobkyné tvofi zaplaceny soudni poplatek ve vysi
3000 K¢ a dale odména za 2 Gkony pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatt za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,advokdrni tarif*), a to (1)
prevzeti pravniho zastoupeni, a (ii) sepis zaloby. Podle § 7 bodu 5 ve spojeni s § 9 odst. 4
pism. d) advokatniho tarifu ¢ini vyS$e odmény za jeden Gkon pravni sluzby 3 100 K¢ (2 x
3100 = 6 200 K¢). Nahradu hotovych vydaja pak dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu
tvori 300 K¢ za kazdy Gkon (2 x 300 = 600 K¢). Soud dale pfiznal z odmény advokata
zalobkyné DPH ve vysi 1428 K¢ (21 % z castky 6 800 K¢), nebot pravni zastupce
zalobkyné je platcem DPH.

Ke splnéni povinnosti nahradit naklady fizeni bylo zalovanému urceno platebni misto
podle § 149 odst. 1 zakona ¢ 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,o. s. ) ve spojeni s § 64 s. f. s. Lhtta k plnéni nakladd fizeni byla
stanovena podle § 160 odst. 1 iz fine o. s. t. ve spojeni s § 64 s. . s. s prihlédnutim
k moznostem zalovaného tuto platbu realizovat.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost. Kasaéni stiZnost musi byt podana do

dvou tydnt po dorudeni rozsudku. Kasaéni stiZnost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhiita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 9. ledna 2024

Mgr. Lukas Pisvejc v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



