5.5 A 46/2023-70

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné a
soudct Mgr. Ondreje Hrabce a Mgr. Katetiny Kozakové ve véci

zalobce: PD Luziny, z.s.
sidlem Brdi¢kova 1910/23, Praha 5
zastoupen advokatkou JUDr. Petrou Humli¢kovou, Ph.D.
sidlem Panska 895/6, Praha 1
proti
zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy
se sidlem Marianské nam. 2/2, 110 01 Praha 1

za Gi¢asti osoby zl¢astnéné  LuZiny beta a.s., ICO 28543203

na rizeni 1): sidlem Archeologicka 2256/1, 155 00 Praha 515
zastoupena advokatem Mgr. Josefem Bfezinou
sidlem Americka 35, 120 00 Praha 2

za Ucasti osoby zidlastnéné

na rizeni 2): Meéstska Cast Praha 13
sidlem Sluneéni namésti 2580/13, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 7. 2023, &. j. MHMP 1380669/2023,

takto:

L Zaloba se zamita.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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II. Zalobce nem4 pravo na nahradu nékladd ¥zeni.

IIl.  Zalovanému se ndhrada nikladd ¥zeni neptiznava.

IV.  Osoby na fizeni z(c¢astnéné 1) a 2) nemaji pravo na nahradu nakladu rizeni.

V. Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vysi 1 000 K¢ z Gé¢tu Méstského

soudu v Praze ve lhtté 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku k rukam jeho

zastupkyné JUDr. Humlickove, Ph.D.
VL.  Zastupkyné zalobce JUDr. Humlickova, Ph.D. se vyzyva, aby ve lhuté do 1

tydne od doruceni tohoto rozsudku sdélila soudu ¢islo svého bankovniho 4¢tu,
v/ v o * v 4 /4 4 v v / V7 Vv 4 v
popripadé sviij pozadavek na poukazani predmétné castky postovni slozenkou.

Odavodnént:

L
Zaklad sporu

Podanou zalobou se zalobce domaha prezkoumani a zruSeni rozhodnuti uvedeného v
zahlavi tohoto rozsudku, jimz zalovany zamitl odvolani zalobce jako nepfipustneé dle ust. §
92 odst. 1 spravnitho ¥idu (vyrokem II napadeného rozhodnuti). Zalovany rovné
(vyrokem I. napadeného rozhodnuti) zamitl odvolani podané Ing. Z. B., Méstskou casti
Praha 13, zastoupenou Ing. D. V. a Spoledenstvim vlastnikl jednotek Piskova 1956-1958,
Praha 5 a potvrdil rozhodnuti U¥adu méstské ¢Asti Praha 13, odboru stavebniho (dale také
»prvostupniovy organ®) ze dne 2. 6. 2022, ¢. j. P13-27599/2022, kterym bylo k zadosti
spolecnosti Luziny beta a.s., ICO 28543203, sidlem Archeologicka 2256/1, 155 00 Praha
515 (dale jen ,Luziny beta®), vydano stavebni povoleni na stavbu s nazvem ,Polyfunkéni
centrum LuZiny - Bytovy dtm Beta® (dile téZ ,prvostuptiové rozhodnuti“). Zalobce se
zalobou domahal taktéz zruseni vyse oznaceného prvostupniového rozhodnuti a vraceni
véci spravnimu organu prvaiho stupné k dal$imu rizeni.

V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, ze odvolani zalobce posoudil jako
v/ / b4 4 v/ 4 /4 . /V 4
nepripustné, nebot mu nenalezi dle ust. § 115 stavebniho zakona ani dle zvlastniho
4 4 Vv M 4 4 v/ 4 /v 4 v/ 4 ~ .
pravniho predpisu (ust. § 27 spravniho radu) postaveni uclastnika fizeni. Zalobce je
zapsanym spolkem, jehoz hlavnim poslanim je ochrana pfirody a krajiny, a kterému zakon
¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, pfiznava pravo vstupovat pri splnéni

zakonnych podminek do fizeni podle tohoto zakona.

II.
Obsah zaloby, vyjadteni Zalovaneho, dal$i podani Géastnikd fizeni

Zalobce v zalobé uvedl, Ze je spolkem zalozenym dne 20. 11. 2013, mezi cile a Gcely jeho
Ve M v/ Ve 4 v 4 v . 4 4 v 4
¢innosti patfi ochrana zivotniho prostredi, ochrana verejného zdravi, snaha o bezpecné
vV 7 /v v /v ’ ’ X i . / Ve
feseni dopravy, péce o zelen a pée o uzemi Prahy. Clenové zalobce jsou vlastniky c¢i
uzivateli pozemkd a staveb v bezprostiedni blizkosti umistované stavby. Zalobce uvedl, ze
existenci a uzivanim stavby mohou byt pfimo dotéena vlastnicka prava jeho clent, a to
hlukem, prachem, vibracemi z dopravy, ztratou vyhledu, snizenim proslunéni a osvétlent,
nepfimérenym zahu$ténim vystavby, ohrozenim stavajici zelené, ohroZenim provozu
metra jako hlavniho zplisobu vetejné dopravy v misté, zhorsenim plynulosti a bezpecnosti

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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dopravy a dal$im zvysenim poptavky po nedostatkovych parkovacich mistech na verejném
4 / N4 v 4 4 v o V
prostranstvi, a z toho vyplyvajicim narusenim pohody bydleni v bytech ¢lent zalobce.

Zalobce tvrdil, Ze napadenymi rozhodnutimi byli jeho ¢lenové zkraceni ptimo na svém
vlastnickém pravu a dale, Ze byli na svych pravech zkraceni v dasledku poruseni svych
procesnich prav v predchazejicim fizeni.

Zalobce jako jedinou a zasadni Zalobni nimitku uvedl, Ze alovany zamitl jeho odvolani
proti prvostuptiovému rozhodnuti jako nepipustné v rozporu se zakonem. Zalobce uved],
ze napadené rozhodnuti hodnoti a vylucuje Gcastenstvi zalobce podle zakona o ochrané
ptirody a krajiny, stavebniho zakona a spravaiho fadu, odhlizi ptfitom od skute¢nosti, ze
pro povolovanou stavbu bylo vydano stanovisko o posuzovani vlivi na zivotni prostredi.
Povolovana stavba byla posouzena v procesu posuzovani vlivli na zivotni prostredi a bylo
k ni vydano stanovisko na zamér ,Polyfunkcéni domy - Centrum Luziny, Praha 13“ (kod
zaméru PHAS80) pod ¢&. j. MHMP 987139/2017 dne 15. ervna 2017. Zalobce uvedl, Ze
jeho odvolani je pfipustné dle zakona o posuzovani vliva na zivotni prostfedi, nebot:

v . v v . ’ ’ 7 7 - 0 V. /
- zalobce je dotlenou vetejnosti ve smyslu zakona o posuzovani vliva na zivotni
prostredi,
v/ 4 D N4 v/ 4 4 4 4 i o
- vfizeni, které je navazujicim fizenim ve smyslu zakona o posuzovani vlivi na
zivotni prostredi,
4 v / v v 4 4 4 4 i o
- o zaméru, ktery byl predmétem posouzeni dle zakona o posuzovani vliva na
zivotni prostredi.

Zalobce vrimci tohoto Zalobniho bodu rovne? uvedl, e napadené rozhodnuti je
v rozporu s pozadavky ust. § 68 odst. 3 spravniho radu nedostatecné oduvodnéné, nebot
zalovany neposoudil pravo zalobce podat odvolani podle zakona o posuzovani vlivi na
zivotni prostredi.

Zalobce proto navrhl soudu, aby zZalobou napadené rozhodnuti i1 rozhodnuti
p y p
prvostupniového spravniho organu zrusil.

Zalovany s podanou zalobou nesouhlasil a navrhoval jeji zamitnuti. Zalovany uvedl, ze
vsichni vlastnici ¢i uzivatele pozemku a staveb v bezprostredni blizkosti umistované
stavby, jez mohli byt pfimo dotleni na svych vlastnickych pravech, byli Gcastniky
v v 4 v/ 4 / 4 4 4 v *1° ~ / v \4 \4
predmétného fizeni a také sva prava zakonné uplatnili. Zalovany mél za to, ze zalobce
nemuze byt umistovanou stavbou pfimo dotcéen na svych vlastnickych pravech. Zalovany
dale uvedl, Ze v procesu posuzovani vlivii na zivotni prostredi (také proces EIA) doslo ke
zméné zakona (zakonem ¢. 326/2017 Sb., s Glinnosti k 1. 11. 2017), zamér jiz posouzeni
nepodléhd, protoze nenapliiuje kritéria uvedena v § 4 odst. 1 pism. d) zdkona o posuzovani
vlivli na zivotni prostiedi ,podlimitni zaméry, které dosahnou alespori 25 % prislusné limitni
hodnoty a nachdazeji se ve zvldsté chranéném vizemi nebo jeho ochranném pasmu podle zikona o
ochrané prirody a krajiny; tyto zaméry podléhaji posouzeni vlivii zaméru na Zivotni prostreds,
pokud se tak stanovi ve zjistovacim vizeni.“ Zamér nedosahuje ani 25% prtislusné limitni
hodnoty, kterou je 500 parkovacich stani (zamér obsahuje 117), ani neni navrzen v
4 v 4 / 4 4 v v/ .. \4 4 v
chranéném Gzemi podle zakona o ochrané prirody a krajiny. Vzhledem k tomu, ze zamér
posouzeni podle zikona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na zivotni prostfedi jiz
4 4 /v oV / v v 4 7 V7 4 V7 4 N4
nepodléha, tudiz nemtze byt predmétné stavebni rizeni ani fizenim navazujicim.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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III.

Posouzeni Zaloby

Na zakladé podané zaloby prezkoumal Méstsky soud v Praze napadené rozhodnutl, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich
bodt, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu [§ 75 s. t. s.]. Soud o véci rozhodl bez narizeni ustniho jednani postupem
podle § 51 odst. 1 s. . s., nebot Gcastnici takovy postup soudu akceptovali. Podklady a
listiny, znichz meéstsky soud vychazel, jsou obsazeny vespravaim spisu, jimz se
dokazovani neprovadi (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs
8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS).

Zaloba neni ddvodna.

Soud se nejdfive zabyval aktivni zalobni legitimaci zalobce, pricemz vySel z nasledujici
pravni upravy:

Podle § 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni rozhodném (dale jen
»S. T. 8%) wve spravnim soudnictvi poskytuji soudy ochranu wverejnym subjektivnim praviim
Jyzickych i pravnickych osob zpiisobem stanovenym timto zikonem a za podminek stanovenych
timto nebo zvlastnim zakonem a rozhoduji v dalsich vécech, v nichZ tak stanovi tento zakon.

Podle § 65 odst. 1 s. t.s. kdo rvrdi, Ze byl na svjch pravech zkrdcen primo nebo v diisledku
v / 4 / v / */ 7 v/ / 7/ V4 /] / */ 4 V4 */ v /
porusent svych prav v predchdzejicim ¥izeni iikonem spravniho orgdnu, jimz se zaklddaji, mént,
v/ V4 v V. e/ - V4 N . / . {13 oV v
rusi nebo zdvazné uréuji jeho prava nebo povinnosti, (dale jen ,rozhodnuti®), miZe se Zalobou
domdbat zruseni takového rozhodnuti, popripadé vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento
nebo zvldstni zakon jinak.

Aktivni legitimaci k podani zaloby proti rozhodnuti spravaiho organu ma ten, kdo tvrdi,
ze byl nasvych pravech zkracen napadenym rozhodnutim, nebo ten, jehoz pravni
stéry se rozhodnuti zavazné a autoritativné dotyka (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
¢.J. 7 As96/2013 - 95 z 15. 11. 2013). Vtomtéz duchu rozsifeny senat Nejvyssiho
spravniho soudu jiz v usneseni €. j. 8 As 47/2005-86 ze dne 21. 10. 2008 konstatoval, ze
sLalktioni Zalobni legitimace v ¥izeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho orginu (§ 65 a n. s.
% s.) bude diana vZdy tebdy, pokud s obledem natvrzeni Zalobce neni mozné zjevné
a jednoznacné konstatovat, Ze k zasabu do jeho pravni sféry v Zadném pripadé dojit nemoblo.”
Jinymi slovy feceno navrhovatel musi tvrdit, ze existuji urcita jemu nalezejici subjektivni
prava, ktera jsou rozhodnutim dotena. Tyto zavéry jsou stézejni pro posouzeni aktivni
vécné legitimace navrhovatele v fizeni o navrhu na zruseni rozhodnuti.

Zalobce je spolkem, jehoZ ¢leny jsou obyvatelé domd v bezprostiedni blizkosti stavby, ke
které bylo prvostupfiovym spravnim organem vydano stavebni povoleni. V zalobé tvrdil
zcela konkrétné, jak méla byt napadenym rozhodnutim dotlena prava jeho dlend a soud
zalobcem tvrzena dotleni spolivajici mj. v zahusténi vystavby, ohrozeni stavajici zelené,
zhor$eni plynulosti a bezpednosti dopravy, shledal relevantnimi pro zavér o existenci jeho
aktivni legitimace v dané véci.

Zalobce jako jedinou a zasadni zalobni namitku uvedl, ze Zalovany zamitl jeho odvolani
proti prvostupriovému rozhodnuti jako nepfipustné v rozporu se zakonem. Zalobce byl
v v v \4 4 4 4 V.o / Vv /7 Vv 4
presvédcen, ze napadené rozhodnuti hodnoti a vylucuje GCastenstvi zalobce podle zakona o
ochrané ptirody a krajiny, stavebniho zakona a spravniho fadu, odhlizi pfitom od
skutednosti, ze pro povolovanou stavbu bylo vydano stanovisko o posuzovani vlivi na

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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zivotni prostredi. Povolovana stavba byla posouzena v procesu posuzovani vliva na zivotni
prostredi a bylo k ni vydano stanovisko na zamér ,Polyfunkcni domy - Centrum Luziny,
Praha 13“ (kod zaméru PHAS880) pod ¢. j. MHMP 987139/2017 dne 15. Cervna 2017.
Zalobce uvedl, Ze jeho odvolani je ptipustné dle zikona o posuzovani vlivi na Zivotni
prostredi, nebot:

v M v vV . 4 4 4 4 M o Ve 4
- zalobce je dotlenou vetejnosti ve smyslu zakona o posuzovani vliva na zivotni
prostredi,

v/ 4 J N4 v/ 4 4 /4 4 i o
- vfizeni, které je navazujicim rizenim ve smyslu zakona o posuzovani vlivi na
zivotni prostredi,

- o zaméru, ktery byl predmétem posouzeni dle zakona o posuzovani vliva na
zivotni prostredi.

Podle § 3 pism. g) body 1., 2. zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vliva na zivotni

v 4 4 J\ 4 4 4 M o Ve 4 v /¢ v /7 SV 4
prostredi (dale téz jen ,zakon o posuzovani vliva na zivotni prostredi), ve znéni u¢inném
v dobé vydani napadeného rozhodnuti, tj. od 1. 8. 2021 do 31. 12. 2023, platilo, ze pro
Ucely tohoto zakona se rozumi: ,navazujicim 7izenim rizeni vedené k zaméru nebo jeho
zméné, které podléhaji posouzeni vlivi zaméru na Zivotni prostredi, jde-li o

1.  dzemni vizeni,
2. stavebni vizeni...“

Podle § 3 pism. i) bod 2. zakona o posuzovani vlivi na zivotni prostredi, ve znéni G¢inném
v dobé vydani napadeného rozhodnuti, dotéenou vetejnosti je ,pravnicka osoba soukromého
prdva, jejimz predmétem Cinnosti je podle zakladatelského pravniho jedndani ochrana Zivotnibo
prostredi nebo vereného zdravi, a jejiz hlavni cinnosti neni podnikini nebo jina vydélecnd
Cinnost, kterd vznikla alespori 3 roky pred dnem zvereinéni informaci o navazujicim vizeni
podle § 9b odst. 1, pFipadné pred dnem wvydani rozhodnuti podle § 7 odst. 6, nebo kterou
podporuje svymi podpisy nejméné 200 osob*

Podle § 9¢ odst. 4 zakona o posuzovani vlivli na zivotni prostredi, ve znéni G¢inném v dobé

vydani napadeného rozhodnuti plati, ze: ,Odvolini proti rozhodnuti vydanému

v navazujicim vizeni miiZe podat také dotéend verejnost uvedend v § 3 pism. i) bodé 2, ato i v
v/ v v v 7 v/ ’ ’ .«

pripade, Ze nebyla iicastnikem vizeni v pronim stupni.

Podle § 4 odst. 1 pism. d) zakona o posuzovani vlivi na zivotni prostredi, ve znéni
/ Ve 4 v 4 4 4 4 4 \4 v v 4 4
Ucinném v dobé vydani napadeného rozhodnuti plati, ze predmétem posuzovani podle
tohoto zakona jsou podlimitni zaméry, které dosahnou alespori 25 % prislusné limitni
hodnoty a nachdzeji se ve zvlasté chranéném sizemi nebo jeho ochranném pasmu podle zakona
0 ochrané prirody a krajiny; tyto zaméry podléhaji posonzeni vlivii zaméru na Zivotni prostreds,
pokud se tak stanovi ve zjistovacim vizent,“

V dané véci byl zamér (stavba) posuzovan v procesu EIA (pozn. proces posuzovani vliva na
zivotni prostredi) a bylo k nému vydano Zavazné stanovisko k posouzeni vlivi provedeni

4 v Ve 4 v 4 4 /4 M v M v v /
zameéru na zivotni prostredi ze dne 15. 6. 2017. Zavazné stanovisko zarazuje predmétny
zamér dle ustanoveni § 4 odst. 1 pism. d) zakona ve znéni Uc¢inném do 31. 10. 2017, a to
jako podlimitni zamér ve vztahu k bodu 10.6 kategorie II prilohy ¢. 1 k zakonu (tj. jedna se

*V_V A i 4 4 4 v

o parkovisté nebo garaze s kapacitou pod 500 parkovacich stani v souétu pro celou stavbu).
Soud v této souvislosti upozornuje, ze sulinnosti od 1. 11. 2017 doslo k novelizaci
ustanoveni § 4 odst. 1 pism. d) zakona o posuzovani vlivii na zivotni prostredi zakonem ¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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326/2017 Sb. Prechodna ustanoveni této novely pfitom mléi v tom, dle jakého znéni
4 ./ /7 7 v/ 4 o 4 4 4 4 v v /
zakona se maji posuzovat navazujici rizeni. Duvodova zprava uvadi, ze ,prechodna
ustanoveni vychazeji z obecné platnych zdsad, které dovodila judikatura vistavnibo soudu, tedy
Ze nové procesni pravo (a jeho zmény) plati ode dne nabyti vicinnosti nové pravni vipravy i pro
v/ / / / v /- s Ve . / v / /s SV / o /7 v/ /
7izeni zahdjend prede dnem nabyti jeho #icinnosti s tim, Ze pravni cinky sikond, které v ¥izeni
nastaly prede dnem nabyti vicinnosti nové pravni ipravy, zistivaji zachoviny. V souladu s
témito zdsadami se proto v pripadech neupravenych v prechodnych ustanovenich postupuje podle
/ V4 /s 7/ oM v/ o . o v N V4 / /7 4
nové pravni vpravy, s vyjimkou pripadi, kde je z divodu preblednosti pravni sipravy takovy
postup uveden vyslovné.“ Z toho duvodu se na navazujici fizeni dle § 3 pism. g) zakona o
4 4 i o Ve 4 v 4 Ve / / Ve / v 4 4 v
posuzovani vlivi na zivotni prostfedi uzije zakon uéinny v dobé vydani zalobou
napadeného rozhodnuti.

Soud se proto dale zabyval otazkou, zda predmétny zamér podléha posuzovani dle zakona
o posuzovani vliva na zivotni prostfedi i po dané novele. Divodova zprava k zakonu ¢.
326/2017 Sb., uvadi: ,Nové tedy nemusi byt provddéno zjistovaci ¥izeni pro vsechny ziméry
uvedené v priloze Il smérnice EIA, ale jen pro ty, které prekroci prahovou hodnotu nastavenou
Clenskym statem — zaméry nedosahujici této hodnoty nemusi byt zjistovacimu ¥izeni ani procesu
EIA podrobeny. Na zikladé nového znéni § 4 odst. 1 pism. d) a ¢) ZPV budou posuzovini
podléhat pouze ty podlimitni ziméry a jejich zmény, u kterych budou naplnéna nové stanovend
kritéria a prabové hodnoty. Prislusny nrad se tak bude zabyvat pouze témi podlimitnimi
zaméry, které naplni stanovend kritéria; ostatnimi podlimitnimi ziméry, tedy témi, které
nenaplni stanovend kritéria a prabhové hodnoty, se nebude prislusny wrad zabyvat vibec.“ K
v 4 4 4 4 4 i o Ve 4 v 4 v 4
naplnéni § 4 odst. 1 pism. d) zakona o posuzovani vlivii na zivotni prostedi ve znéni
/ Ve / v 4 4 4 4 4 v eV 4 v v
U¢inném v dobé vydani napadeného rozhodnuti, tak zamér jiz musi splnovat dvé
kumulativné stanovené podminky, jednak musi svou kapacitou naplnit alespon 25%
v/ v / M i 4 vV 4 / 4 v IV _V 4 v / / 4
ptislusné limitni hodnoty, a rovnéz tak musi byt umistén ve zvlasté chranéném Gzemi nebo
v jeho ochranném pasmu. Dle prilohy 1 zakona o posuzovani vliva na zivotni prostiedi ve
v A 4 v 4 4 / 7 . V) /I N/
znéni ucinném v dobé vydani napadeného rozhodnuti je u parkovist nebo garazi stanoven
limit 500 parkovacich stani. Soud ze spravniho spisu ovéril, ze zameér, jenz byl odsouhlasen
pro Centrum Luziny (sestavajici ze dvou bytovych domua Alfa, Beta) pocita celkem (pro
oba domy) ve Varianté 1 s 349 parkovacimi misty, ve Varianté 2 s 274 parkovacimi misty a
ve Varianté N 2016 s254 parkovacimi misty. Predmétem tohoto fizeni je prezkum
rozhodnuti, jimz bylo vydano stavebni povoleni jen pro bytovy dim Beta, pro jehoz
. v/ 7 , . ’ . v/ v . /
stavbu je pocitano se 117 parkovacimi stanimi. V tomto pripadé se tedy jedna o tzv.
podlimitni zamér (§ 3 pism. n) zdkona o posuzovani vlivli na zivotni prostredi ve znéni
Géinném v dobé vydani napadeného rozhodnuti), ktery nedosahuje ani 25 % pfislusné
limitni hodnoty (limitni hodnota je 500 parkovacich stani, 25 % je tedy 125 stani) a ani se
77 IV _V 4 v 4 / / Ve 4 4 vV Vv VVe
nenachazi ve zvlasté chranéném uzemi ¢i jeho ochranném pasmu; rovnéz tak soud ovéril,
v 4 v M 4 v . IV, _V 4 v s 4 M 4 ’
ze zamér je umistén mimo zvlasté chranéna Gzemi nebo jejich ochranna pasma. Soud tak
A \4 v v / 4 v Vv . v 4 /e 4
uzavira, ze predmétny zamér nenapliuje nové stanovena kritéria dle § 4 odst. 1 pism. d)
zakona o posuzovani vlivi na zivotni prostfedi, ve znéni Géinném v dobé vydani
/4 4 Ve v V. . \4 /4 \4 . /4 4 4 /
napadeného rozhodnuti, a prisvédCuje zalovanému, ze dle novelizované pravni Gpravy
v v / 4 v 4 4 ’ /7
predmétny zamér posuzovani v procesu EIA nepodléha.

Aby zamér spadal pod definici navazujiciho tizeni dle vyse citovaného § 3 pism. g) zikona
4 4 . o Ve 4 Vv 4 v 7/ Ve 4 v 4 4 /4

o posuzovani vlivi na zivotni prostfedni ve znéni U¢inném v dobé vydani napadeného

rozhodnuti, musi samotny zamér podléhat posuzovani v procesu EIA (viz citované

ustanoveni). Vzhledem k tomu, ze pfedmétny zamér (stavba) posuzovani v procesu EIA

4 4 v v 4 /7 V7 4 oV . .. /7 v/ /

nepodléha, predmétné stavebni rizeni nemuze spadat pod definici ,navazujiciho rizeni
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7 4 v (3 4 / 4 4 c._0 A /
vedeného k zaméru“ ve smyslu ustanoveni § 3 pism. g) zakona o posuzovani vlivi na zivotni
v 4 v 4 / Ve /4 v 4 4 / 4 M M \4 v v /
prostfedi ve znéni U¢inném v dobé vydani napadeného rozhodnuti, jelikoz predmétny
4 v 4 4 v v 4 4 / v /4
zamér (stavba) neni relevantnim predmétem posuzovani podle § 4 téhoz zakona, a proto
zalobci neprislusi pravo podat odvolani dle ustanoveni § 9c odst. 4 téhoz zakona. Soud tak
4 i \4 \4 M 4 7. v/ / 4 4 4 M o Ve 4
namitku zalobce, Ze jeho odvolani je pfipustné dle zakona o posuzovani vlivi na zivotni
prostredi, posoudil jako nedivodnou.

K argumentaci zalobce, ze zalovany odhlizi od skutecnosti, ze pro povolovanou stavbu
bylo vydano stanovisko o posuzovani vliva na zivotni prostredi, uvadi soud nasledujici.
Pfechodna ustanoveni k zakonu ¢&. 326/2017 Sb., v bodé 6. stanovi, ze: ,Platnost stanoviska
k posouzeni vlivi provedeni zaméru na Zivotni prostredi vydaného nejvice 5 let prede dnem
nabyt{ icinnosti tohoto zdkona se posuzuje podle zakona ¢. 100/2001 Sb., ve znéni icinném ode
dne nabyti icinnosti tohoto zakona.“ Jelikoz zavazné stanovisko bylo vydano dne 15. 6.
2017, tj. 5 meésicu pred nabytim uGéinnosti novely ¢. 326/2017 Sb., platnost tohoto
stanoviska k posouzeni vliva provedeni zaméru na zivotni prostiedi se tak musi posuzovat
dle znéni zakona c¢inného od 1. 11. 2017.

Na zavér soud uvadi, ze zalobou napadené rozhodnuti neshledal neprezkoumatelnym pro
nedostatek divoda. Soud zduraziuje, ze zruseni spravniho rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost dle § 76 odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravniho je vyhrazeno tém
c 7 \4 Vev/ 4 4 4 4 M o o Ve
nejzavaznéj$im vadam  spravnich rozhodnuti, kdy pro absenci duvodt ¢ pro
nesrozumitelnost skutecné nelze spravni rozhodnuti meritorné prezkoumat (srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-76).
Zalobce vyslovné uvedl namitku, ze je rozhodnuti nedostate¢né odtvodnéné, nebot
zalovany neposoudil pravo zalobce podat odvolani podle zakona o posuzovani vlivi na
zivotni prostredi. Zalobce tak namital nepfezkoumatelnost pro nedostatek duvodd,
oduvodnéni namitky ovSem souvisi s posouzenim prava zalobce podat odvolani. Soud
vtéto souvislosti podotyka, ze zoduvodnéni napadeného rozhodnuti je zfejmé,
vV Vv / 4 /7 Vv 4 . v/ 4 v . VVv/
pro¢ zalovany odvolani zalobce zamitl jako nepfipustné (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 6. 2010, ¢. j. 9 As 66/2009-46, ze dne 4. 2. 2010, ¢. j. 7 Afs
1/2010-53, ze dne 23. 7. 2009, ¢. j. 9 As 71/2008-109, ¢i ze dne 31. 3. 2004, ¢. j. 4 As
19/2014-35, a v neposledni fadé na rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 2. 1993, ¢.
j. 6 A 48/92-23). Zalovany v odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti uvedl, ze
odvolani zalobce posoudil jako neptripustné, nebot zalobci nenalezi dle ustanoveni § 115
stavebniho zakona ani zvlastniho pravniho predpisi postaveni Gcastnika fizeni. Dle soudu
/ 4 /4 M v v ’ /7 /7 4 ./ Ve v * VvV
Gvaha zalovaného sice nebyla plné vyclerpavajici, kdyz se nevyjadril k moznosti zalobce
4 4 4 4 4 N o V. 7 v 4 v
podat odvolani dle zakona o posuzovani vliv na zivotni prostredi, soud ovsem neshledal
napadené rozhodnuti nedostate¢né odivodnénym. Vzhledem ke skutednosti, ze odvolani
4 v/ /4 ’ 4 4 M o Ve 4 v 4
neni pripustné dle § 9¢ odst. 4 zakona o posuzovani vlivu na zivotni prostredi, rozhodnou
pro posouzeni prava zalobce podat odvolani byla skutecnost, zda zalobci nalezelo dle
stavebniho zidkona &  jiného zvlastnitho pravniho predpisu postaveni Gcastnika
v /4 v/ 4 Vev \4 / v /4 \4 4 / Vv /7
prvostupnioveho rizeni. Pricemz tato Uvaha zalovaného, ze postaveni Wcastnika
vV /4 v/ /7 vV M v/ v/ 4 ’ 4 \4 4 4 M
prvostupnoveho fizeni zalobei nepfislusi, byla spravna. Navic zalobce v odvolani a ani
. v 7 . ’ e IV ’
vijeho doplnéni neuplatnil odvolaci namitku, vniz by sporoval rozhodnuti
vV /4 4 4 4 . v . / Vv 4 v/ 4
prvostupnoveho spravniho organu nejednat s zalobcem jako s Gcastnikem fizeni podle
zakona o posuzovani vlivli na zivotni prostfedi. Soud uzavira, ze nedostatek v odtivodnéni
napadeného rozhodnuti neni takové intenzity, aby soud musel zruit rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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IV.
ZAvér a rozhodnuti o nikladech fizeni

Lze tak uzavrit, ze zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem a
judikaturou soudt, soud ve spravnim fizeni neshledal ani procesni pochybeni, ktera by
méla za nasledek nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti, proto soud nedtvodnou
zalobu podle § 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni pod bodem II. rozhodnuti je odGvodnén § 60 odst. 1 s.f.s., nebot
v VO s vV / /. vV 4 \4 4 v 4 4
zalobce nebyl ve véci samé Uspésny a uspésnému zalovanému vsak prokazatelné naklady
v/ 4 4 Vv / Ve 4 4 4 / V. i M Ve
fizeni nad ramec béznych ¢innosti spravaiho Gradu nevznikly, proto mu je soud neptiznal.

Soud konstatuje, ze o navrhu zalobce na pfiznani odkladného tcinku zalobé podanym dne
22. 12. 2023 pro nadbytecnost nerozhodl, nebot ve lhiaté do 30 dnu od podani navrhu
vydal meritorni rozhodnuti ve véci.

O vraceni soudniho poplatku rozhodl soud podle ustanoveni § 10 odst. 1 zakona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni rozhodném (dale jen ,zakon o soudnich
poplatcich®), dle kterého bylo-li na poplatku zaplaceno vice, nez (¢inila poplatkova
povinnost, vrati soud preplatek. Soudni poplatek za podanou zalobu v této véci ¢inil 3 000
K¢, zaroven zalobce slozil poplatek ve vysi 1000 K¢ za navrh na ptiznani odkladného
Ucinku zalobé. Soud tedy rozhodl o vraceni dasti soudniho poplatku ve vys$i 1000 K¢ za
navrh na priznani odkladného ulinku zalobé, o kterém soud pro nadbyteénost nerozhodl.
Soud rozhodl o vraceni soudniho poplatku ve lhaté stanovené v § 10a odst. 1 zakona o
soudnich poplatcich. Soud zaroven vyzval zastupce zalobce k poskytnuti soucinnosti pri
vraceni zalobcem uhrazeného soudniho poplatku.

Soud upozornuje, ze soud vrati soudni poplatek na tcet, ktery mu sdéli opravnéna osoba,
v/ v 71 v / v Vv 4 4 v/ v v v/
ptipadné (neni-li to mozné) na sdélenou adresu postovni poukazkou. V pripadé, ze Cislo

/ vV 4 v 4 V1’ V- v/ i \ A v

UCtu opravnéna osoba soudu nesdéli ¢i se nepodari se vyplatit ¢astku na sdélenou adresu,
ma se za to, ze opravnéna osoba neposkytla soudinnost potfebnou ke splnéni dluhu a
nedojde k prodleni véritele.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy tcastnik dostal jeden stejnopis. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhuty na

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z duvodu uvedenych v ust. § 103 odst. 1 s. . s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 18. leden 2024

Mgr. Gabriela Basna v.r.

predsedkyné senatu
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