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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem v pravni véci

zalobce: MUDr. A.M. P.,
bytem ,
pravné zastoupen JUDr. Ladislavem Kolackovskym, advokatem,
sidlem Opletalova 1535/4, Praha 1,

proti
Zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni,
Kftizova 1292/25, Praha 5,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 19. 5. 2022, &.j. X,

takrto:
L Zaloba se zamita.
1. Zadny z (éastnikl nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se domah4 zruSeni v zihlavi uvedeného rozhodnuti Zalované, kterym bylo
zménéno rozhodnuti zalované ze dne 26. 1. 2022, ¢. j. X, tak, ze zalobci byl podle § 29
odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi (dale jen ,zdkon o dichodovém
pojisténi“ nebo ,ZDP), od 1. 1. 2022 ptiznan starobni duchod ve vysi 22 359 K¢ mésicné.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. T.



2 16 Ad 10/2022

Zalobce v Zalobé namitl, %e byl napadenym rozhodnutim zkricen na svych pravech a v
rozhodnutich Zalované spatfuje nezakonnost mj. ve smyslu nespravného vykladu pravni
normy, opomenuti nékterych dukazt. Uvedl, ze vi¢i rozhodnuti spravniho organu L
stupné namital, ze celkova doba pojisténi byla uvedena 42 rokd 275 dng, s ¢imz vyjadril
nesouhlas. V roce 1995 mél uvedeno pouze 60 dnt, ale byl nepretrzité zaméstnan v
Nemocnici Pelhfimov od 1. 8. 1983 do 31. 3. 1997, tedy i po cely rok 1995. Dale
rozporoval rok 2009, kde mu nebyla zapocitana doba od 1. 2. 2009 do 2. 8. 2009, kdy byl
zaméstnancem GES Medical Care, a. s. na pozici reditele Gseku zdravotni péle. Prilozil
pracovni smlouvu. Dale mél v odvolani uvést, ze se mu jedna o prepocet celkové doby
pojisténi, a tim 1 o prepocet vyse starobniho dachodu. Dle zalobce se zalovana s namitkami
odvolani vyporadala nedostate¢né ¢i nespravné, pripadné vibec.

Zalovana navrhla zamitnuti zaloby a k namitanym ¢asovym obdobim zopakovala své
zavéry uvedené v napadeném rozhodnuti.

Dne 20. 10. 2022 bylo soudu doruceno doplnéni zaloby, které obsahovalo pouze citaci
judikatury ohledné legitimniho ocekavani a nepfipustnosti formalniho vykladu norem.
Dne 22. 11. 2022 byla soudu dorudena replika zalobce k vyjadreni zalované, dle které bez
ohledu na vykon trestu odnéti svobody ve véznici Mirov byl dle potvrzeni o zaméstnani
vystavené Nemocnici Pelhfimov zaméstnancem této nemocnice od 1.8.1983 do 31.3.1997, tedy
i po cely rok 1995.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal podle § 75 ,s.f.s. napadené rozhodnuti a jemu
predchazejici tizeni v mezich uplatnénych zalobnich bodt a vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Zalobci bylo napadené rozhodnuti doru¢eno dne 19. 5. 2022, Zalobu podal prostfednictvim
svého pravniho zastupce datovou schrankou dne 18. 7. 2022, tedy vcas, avsak zaroven na
samém konci zékonné dvoumési¢ni Ihity pro podani Zaloby (§ 72 odst. 1 s. . s.). Zalobce
v zavéru zaloby pozadal soud, aby mohl svou zalobu doplnit o dalsi tvrzeni a dikazy, a to
do 15 dnti od podani zaloby.

Prestoze byl v daném pripadé obsah zaloby velmi struény a kratky, zaloba obsahovala
M \2 7 ’ . Vv . Vi ’ V7 .
jeden zalobni bod a to namitku neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti v casti
odtvodnéni tykajici se dvou zalobou specifikovanych ¢asovych obdobi zohlednénych pro
Ucely vypoctu jeho starobniho dichodu. Proto nebyl divod vyzyvat zalobce k doplnéni
zaloby, zaloba byla v ramci daného zalobniho bodu projednatelna. Dale zaloba obsahovala
’ . 4 4 4 v/ 4 M 4 s M 4 v

namitku o tom, ze se zalovana vyporadala s odvolacimi namitkami nesprdvné. I kdyby soud
tvrzenou nespravnost vztahl na pfedmétna obdobi v roce 1995 a 2009, nelze takto obecné
vymezenou namitku povazovat za radny zalobni bod ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. t. s.,
a to ani v nejhrubsich rysech, nebot z ni neni zfejmé, v éem spociva tvrzena nespravnost.
Ze zalobniho bodu musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich divodda povazuje
v 4 / 4 4 /4 V/V / /7 M Vv/ 4 4

zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné. Rozsireny senat Nejvyssiho spravniho
soudu v rozsudku ¢. j. 4 As 3/2008 - 78 ze dne 24. 8. 2010 uvedl, Ze za zalobni bod je nutné
povazovat kaZdé vyjadreni Zalobce, z néhoz byt' i jen v nejhrubsich obrysech lze dovodit, Ze
napadené spravni rozhodnuti z uréitého ditvodu povazuje za nezikonné. Jinymi slovy,
nalezitost Zaloby dle § 71 odst. 1 pism.d) s. 7. s. je splnéna, pokud jsou ztvrzeni Zalobce
seznatelné skutkové déje a okolnosti individudlné odlisitelné od jinych wve wvztabu ke
konkrétnimu pripadu Zalobce, jez Zalobce povazoval za relevantni k jim domnélé nezakonnosti
spravnibo rozhodnuti; pravni divody nezikonnosti (i nicotnosti) napadeného spravnibo
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rozhodnuti pak musi byt tvrzeny alespori tak, aby soud p7i aplikaci obecného pravidla, Ze soud
znd pravo, mohl dostatecné vymezit, kterym smérem, tj. ve vztabu k jakym pravnim predpisim
bude smérovat jeho prezkum. Podminku konkrétniho vyjadfeni zaloby zdaraznil Nejvyssi
spravni soud 1 v rozsudku ze dne 27.11.2013, ¢.j. 8 Afs 31/2013 - 45: Zalobce je vsak
povinen wvylicit jiZ v Zalobé, jakych konkrétnich nezikonnych krokii, postupd, sikond, svab,
hodnoceni ¢i zivéri se mél spravni orgin vici nému dopustit v procesu vydani napadeného
rozhodnuti i p¥imo rozhodnutim samotnym, a rounéz je povinen ozvejmit svij pravni nabled
na to, proc se md jednat o nezakonnosti. Pravni nahled na véc se pritom nemiize spokojit pouze
s obecnymi odkazy na urcita ustanoveni zikona bez souvislosti se skutkovymi vytkami.

Doplnéni zaloby je mozné pouze ve lhuté pro jeji podani, pficemz zakladni lhtta pro
podani zaloby je dle § 72 odst. 1 s. f. s. dva mésice, kdy tak tomu bylo 1 v pfipadé nyni
fesené véci. Prodlouzeni lhity k podani zaloby je neptipustné (§ 72 odst. 4 s. 1. s. zmeskani
Ihiity pro podani Zaloby nelze prominout).

Vzhledem k tomu, ze zalobce doplnil zalobu o nové zalobni body az po lhuté pro jejt
podani v replice dne 21. 11. 2022, soud nebyl opravnén se vyporadat s novym zalobnim
tvrzenim uplatnénym po uplynuti lhity dle § 72 s. t. s., proto soud prezkoumal napadené
rozhodnuti  zalované vyhradné v rozsahu véas uplatnéné zalobni namitky
neprezkoumatelnosti ohledné obdobi roku 1995 a roku 2009. Jelikoz tvrzeni o nesprdvnosti
nebylo fadnym zalobnim bodem, nelze podani ze dne 21. 11. 2022 povazovat za pripadné
pripustné rozhojnéni véas uplatnéného zalobniho bodu. Nelze rozsirit neexistujici, nejedna
se tak o rozsifeni, ale o novy vyskyt.

V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovana uvedla, ze ohledné zaméstnani zalobce v
dobé od 1. 8. 1983 do 31. 3. 1997 v Nemocnici Pelhfimov (dale jen ,nemocnice®) provedla
spolu s Prazskou spravou dodatecna Setreni. Prazska sprava socialniho zabezpeceni uéinila
setfeni ve smyslu § 6 odst. 4 pism. u) zakona ¢. 582/1991 Sb. o organizaci a provadéni
socialntho zabezpecCeni ve znéni do 31. 12. 2023 (dale jen ,ZOPS“). Evidenéni listy
nemocnice ze dne 25. 9. 1997 byly na zakladé tohoto setfeni stornovany a nahrazeny
novymi rekonstruovanym evidenénimi listy, nebot bylo zjisténo, ze zalobce v dobé od 11.
7. 1994 do 31. 12. 1994 a v dobé od 1. 1. 1996 do 7. 8. 1996 byl také ve vykonu trestu ve
Véznici Mirov a nemohl tak byt zaméstnan v nemocnici. Z celkové doby pobytu ve vézeni
byly zalobci zohlednény pouze ty doby pojisténi, kdy byl ve vézeni pracovné zarazen. V
souladu s evidenénimi listy dichodového pojisténi vyhotovenymi Véznici Mirov dne 2. 10.
1996 byla zalobci v roce 1995 zohlednéna doba pojisténi v celkové délce 60 dnti a v roce
1996 v celkové délce 220 dnti. K tvrzeni zalobce, Ze v dobé od 1. 2. 2009 do 2. 8. 2009 byl
zaméstnan ve spolecnosti GES Medical Care, a. s. (dile jen ,spole¢nost), zalovana uvedla,
ze 1 tu probéhlo Setfeni Prazské spravy socialniho zabezpeleni podle ustanoveni § 6 odst. 4
pism. u) ZOPS. Prazska sprava socialniho zabezpedeni méla k dispozici pracovni smlouvu a
zapoltovy list. Setfenim bylo zji$téno, e spole¢nost predloZila posledni P¥ehled o vysi
pojistného za obdobi fijen 2009. Dale bylo zjisténo, ze spoleénost byla vymazana z registru
zaméstnavateld dne 31. 7. 2009. Zaroven bylo VSeobecnou zdravotni pojistovnou, a. s.
sdéleno, ze zalobce tam byl ptihlasen spolecnosti v obdobi od 1. 2. 2009 do 31. 3. 2009. Od
1. 4. 2009 byl pojistén u pojistovny Média. Téz bylo zjisténo, ze v obdobi od 1. 2. 2009 do
31. 7. 2009 nebyl v docasné pracovni neschopnosti. Zavérem Setteni bylo konstatovano, ze
v dobé od 1. 2. 2009 do 31. 7. 2009 je nesporné, ze vydéle¢na ¢innost trvala, nejsou
prokazany skuteCnosti rozhodné pro posouzeni, zda uvedena doba je dobou pojisténi ve
smyslu § 8 a § 11 odst. 2 ZDP (skuteny vykon vydéle¢né ({innosti, z(cétovani
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vymétovactho zékladu, pobirani divek nemocenského pojisténi). Zalovani provedla i
vlastni Setfeni namitané doby pojisténi. Bylo zjisténo, ze rozhodnutim valné hromady
spolecnosti ze dne 23. 7. 2015 byl pravni nastupce spolecnosti zrusen s likvidaci ke dni 1. 7.
2015 a byl povolan likvidator. Proto zalovana vyzvou ze dne 21. 2. 2022 pozadala
likvidatora o predlozeni jakychkoliv dokumentl souvisejicich se zaméstnanim zalobce u
spolecnosti. Likvidator odpovédi ze dne 9. 3. 2022 zalované sdélil, ze zalobce byl u
spolecnosti v pracovanim pomeéru od 1. 2. 2009 do 31. 7. 2009 ve funkci reditele useku
zdravotni péCe. Se svou odpovédi predlozil oznameni Prazské spravy socialniho
zabezpeleni o nastupu zalobce do zaméstnani u spolecnosti, mzdovy list za rok 2009,
dohodu o rozvazani pracovniho pomeéru a potvrzeni pti zméné zaméstnani. Nasledné byl
dne 27. 4. 2022 pravnim nastupcem spolenosti vyhotoven evidenéni list dachodového
pojisténi za rok 2009, ktery potvrdil zaméstnani zalobce u této spolecnosti v obdobi od 1.
2. 2009 do 31. 7. 2009. Na zakladé nové dolozenych skutecnosti byla zalobci v osobnim
listu dachodového pojisténi (dale téz ,OLDP*) ze dne 13. 5. 2022, dodatecné zohlednéna
doba pojisténi od 1. 2. 2009 do 31. 7. 2009. Tvrzenou dobu pojisténi az do 2. 8. 2009 nenti
mozné na zakladé dostupnych podklada potvrdit. Namitkam zalobce v této dasti tak
nebylo moZné zcela vyhovét. Zalovan uvedla, Ze nasledné znovu posoudila Zidost Zalobce
o starobni dachod. Jak vyplyva z OLDP, zalobce ke dni 1. 1. 2022, od néhoz zada o
priznani starobniho duchodu, ziskal celkem pro narok na starobni dichod celkem 15 786
dnt pojisténi, tj. 43 rokd a 91 dnt pojisténi. Zalobce tak splnil podminky pro vznik
naroku na starobni dichod k pozadovanému datu priznani. Nasledné zalovana provedla
prepocet starobniho diachodu. Vyse starobniho duchodu se sklada ze zakladni a procentni
vyméry (§ 4 odst. 2 ZDP). Procentni vymeéra byla v souladu s ustanovenim § 33 odst. 2
ZDP stanovena procentni sazbou z vypoctového zakladu podle doby pojisténi ziskané do
vzniku naroku na starobni dichod. Vzhledem k tomu, Ze zalobce ziskal v souladu s § 34
odst. 1 ZDP do dne vzniku naroku pro stanoveni vySe procentni vyméry 43 celych roka
pojisténi, ¢ini podle § 34 odst. 1 ZDP vyse procentni vyméry do vzniku naroku 64,50 %
vypoctoveho zakladu mésiéné (43 celych rokt x 1,5). Osobni vymérovaci zaklad urcila
zalovana v souladu s § 16 ZDP jako mési¢ni prumér thrnu rocnich vymérovacich zaklada
zalobce za rozhodné obdobi. Ro¢ni vymérovaci zaklady byly pritom stanoveny jako
souciny thrna vymeérovacich zaklada zalobce za jednotlivé kalendarni roky v rozhodném
obdobi a koeficientl nartistu vseobecného vymétovaciho zakladu podle § 17 odst. 1 ZDP.
Jak Ghrny vyméfovacich zakladd, tak koeficienty nartstu za jednotlivé kalendarni roky
jsou uvedeny v OLDP. Uhrn roénich vyméfovacich zikladd ziskanych v rozhodném
obdobi ¢ini 25 709 194 K¢ Osobni vyméfovact zaklad (dale jen ,OVZ*) zalobce (inil 61
338 K¢. Podle § 15 odst. 2 ZDP se v obdobi po roce 2014 vypoctovy zaklad stanovi z
osobniho vymérovaciho zakladu (§ 16) tak, Ze a) do Castky prvni redukéni hranice se pocita
100 %, b) z ¢astky nad prvni redukéni hranici do druhé redukéni hranice se poéita 26 %, c)
k castce nad druhou redukéni hranici se neptihlizi. Podle § 2 natizeni vlady ¢. 356/2021
Sb., o vys$i vSeobecného vymérovaciho zakladu za rok 2020, prepocitaciho koeficientu pro
Gpravu vSeobecného vymérovaciho zakladu za rok 2020, redukénich hranic pro stanoventi
vypoctového zakladu pro rok 2022 a zakladni vyméry dichodu stanovené pro rok 2022 a o
zvyseni dichodt v roce 2022, pro rok 2022 vySe a) prvni redukéni hranice pro stanoveni
vypoctového zakladu ¢ini 17 121 K¢, b) druhé redukéni hranice pro stanoveni vypoctového
zakladu ¢ini 155 644 K¢ Vypoctovy zaklad zalobce byl s ohledem na uvedené stanoven na
28 618 K¢. Procentni vymeéra ke dni vzniku naroku na starobni dichod ¢inila 64,50 %
vypoctového zakladu, tj. 18 459 K¢. Zakladni vymeéra starobniho dichodu pro rok 2022
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podle § 33 odst. 1 ZDP ve spojeni s § 3 natizeni vlady ¢. 356/2021 Sb. ¢inila 3 900 K¢. Vyse
starobniho dichodu byla stanovena jako soucet zakladni a procentni vyméry (3 900 K¢ +
18 459 K¢). Starobni duchod tak v pripadé zalobce k 1. 1. 2022 ¢inil 22 359 K¢ mésicné.

Z uvedeného je zjevné, ze zalovana radné odavodnila, pro¢ za rozhodné obdobi roku 1995
a 2009 nezohlednila zalobcem tvrzenou dobu zaméstnani. Bylo na zalobci, aby skutkové
nebo pravni zavéry zalované vécné napadl argumentaci o nedostate¢né nebo nespravné
zjisténém skutkovém stavu ¢i namitkou nespravné aplikace nebo vykladu zakona. Namitka
neprezkoumatelnosti neni dtvodna.

Na zakladé vyse uvedeného soud zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl pro nedivodnost
zalobnich namitek.

O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nemél Gspéch,
proto mu nahrada nakladd fizeni nenalezi a zalované zadné naklady fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Pokud svym vyznamem kasacni stiznost podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro nepfijatelnost (§ 104a odst. 1s. t. s.).

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Praze dne 23. 1. 2024

Mgr. Kamil Tojner, v. r.
soudce
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