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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté sloZeném z predsedy senitu Mgr. Jaroslava Skopka
a soudct JUDr. Ondreje Szalonnase a Mgr. Jaroslavy Krivankove ve véci

zalobce: W.D. E., nar. X, bytem X,
zastoupeného JUDr. Pavlem Tomkem, advokatem, Polska 61/4,
360 01 Karlovy Vary,

proti

zalovanému: Krajsky tfad Karlovarského kraje, IC 70891168, Zavodni 353/88,
360 06 Karlovy Vary,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 5. 2022, ¢.j. KK/1214/DS/20-3,

takto:

Rozhodnuti Krajského Gradu Karlovarského kraje ze dne 30. 5. 2022, ¢.j. KK/1214/DS/20-
3, a rozhodnuti Méstského uradu Sokolov, odboru dopravy, ze dne 8. 4. 2021,
¢.j. MUSO/31686/2021/0OD/VEVL, se zrusuji a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany je povinen nahradit Zalobci niklady ¥Hzeni ve vy$i 11 228 K¢ k rukim zistupce
zalobce JUDr. Pavla Tomka, advokata, do jednoho mésice od pravai moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:
[I] Pfedmét ¥izeni

Rozhodnutim Méstského Gtadu Sokolov, odboru dopravy (dale jen ,spravni organ L. stupné®
nebo ,méstsky Grad“), ze dne 8. 4. 2021, ¢&j. MUSO/31686/2021/OD/VEVL (dale jen
»prvoinstanc¢ni rozhodnuti®), byla podle § 94 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 361/2000 Sb., o

Shodu s prvopisem potvrzujeH. K.



2 77 A 43/2022

provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych predpist (zikon o silni¢nim
provozu), ve znéni pozdéjich predpist, odrata fidi¢ska opravnéni skupin AM, B1, B,
zapsana v ridiéském prikazu ¢. X, ktery vydal Méstsky arad Sokolov dne 11.7. 2011 a jejichz
drzitelem byl W. D. E. (= zalobce), nebot zalobce pti udéleni fidi¢skych opravnéni
nespliioval podminku obvyklého bydlisté dle § 82 odst. 1 pism. d) v navaznosti na § 2hh
zakona o silni¢nim provozu.

K zalobcovu odvolani bylo rozhodnutim zalovaného ze dne 30. 5. 2022, ¢,j.
KK/1214/DS/20-3 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni rad“), zalobcovo odvolani
zamitnuto a prvoinstanc¢ni rozhodnuti potvrzeno.

Zalobce se zalobou ze dne 4. 8. 2022, Krajskému soudu v Plzni (dale jen ,soud) dorucenou
téhoz dne, domahal zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dal$imu
fizeni.

Ridi¢ska opravnéni a fidicské prukazy upravuje zakon o silni¢nim provozu. Spravni fizeni
je upraveno spravnim radem.

[II] Zaloba

Zalobce uved], Ze k odnéti ¥idi¢ského opravnéni p¥istoupil spravni organ L. stupné na zakladé
v 7 . /7 /7 V 1 4 Ve M 4 o o
zadosti Spolkového uradu pro automobilismus se sidlem ve Flensburgu s pripojenim dikaza
o tom, ze zalobce ma nepfetrzité obvyklé bydlisté na tzemi Némecka, a to od roku 1980. K
tomu zalobce namital, Ze bylo povinnosti spravaiho organu L. stupné popsat v oduvodnéni
rozhodnuti, o jaké dikazy se jednalo a zda zde skuteéné vysly najevo zavazné okolnosti
nasvédcujici tomu, ze ke dni 11. 7. 2011 nespliioval zalobce podminku faktického
prechodného bydlisté dle § 82 odst. 1 pism. d) v navaznosti na § 2 hh) zakona o silni¢nim
v/ / v AR I ’ o ~ v v

provozu, ve znéni platném v dobé vydani ridiéskeho prikazu. Zalobce mél za to, ze

M v 7 4 v 4 v eV 4 4 /e 7 V7 4
prvoinstancni rozhodnuti bylo neprezkoumatelné, kdyz se jiz z oznamenti o zahajeni rizeni
mél zalobce dozvédét o okolnostech, které jsou mu kladeny k tizi. Z oznameni o zahajeni
v/ 4 i /4 M /4 V. ./ V* 1V 4 4 v 4 [ . 4 4 \4 /4
fizeni nebylo ani patrné, o jaké odnéti ridi¢skych opravnéni se ma jednat, z jakého zavazného

4 4 o v/ 4 /4 M 4 v/ 4 v v/ 4 4 v 4

zakonného davodu bylo fizeni zahajeno a jaka dal$i prava zalobce v fizeni ma - napf. pravo
na advokata, pravo na zvoleni si tlumod¢nika apod. Z rozhodnuti nebylo patrné, jaké dukazy
Spolkovy Gfad pro automobilismus spravnimu organu L stupné predlozil a co z nich vyplyva
pro predmét tizeni. Zalobce mohl mit trvaly pobyt na 4zemi SRN a pti prechodném pobytu
na uzemi CR po dobu alespon 185 dnt v roce presto splnil pozadavky zakona o silnicnim
provozu dle § 82.

Ve smyslu § 68 odst. 3 spravniho fadu musi byt z rozhodnuti patrné, které podklady mél
4 4 4 i .. M / i / M v/ 1° . / o /
spravni organ k dispozici, jakymi dvahami se tidil a jakym zpasobem provedl vyklad
pravnich predpist. Tyto nalezitosti prvoinstancni rozhodnuti postrada, nebot samotné
sdéleni Spolkového Gradu pro automobilismus se sidlem ve Flensburgu o tom, ze zalobce
mél obvyklé bydlisté na Gtzemi SRN, neni dostateénym podkladem pro odnéti fidi¢skych
opravnéni dle zakonnych ustanoveni zakona o silni¢nim provozu. Namitané vady fizeni se

nepodarilo zalovanému napravit ani v odvolacim fizeni.

Zalobce dale namital, e je chybny vyrok prvoinstanéniho rozhodnuti ohledné nenaplnéni
obvyklého bydlisté, nebot § 2 hh zakona o silni¢nim provozu znélo v dobé udélent
fidi¢ského opravneéni takto: ,,Pro icely tohoto zakona prislusny krajsky ivad nebo obecni iirad
obce s rozsirenou prsobnosti je krajsky irad nebo obecni iivad obce s rozsirenou pisobnosti, ktery
je prislusny podle mista trvalého pobytu Zadatele o 7idicské opravnéni, Zadatele o vrdceni
7idicského opravnéni, drZitele ¥idicského opravnéni nebo drzitele vidicského pritkazu, nebo jde-li
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0 osobu, kterd nemd trvaly pobyt na vizemi Ceské republiky nebo prechodny pobyt na stzemi Ceské
republiky, ktery trud alespori 185 dni, pokud osoba neprokdze, e se na tizemi Ceské republiky
pripravuje na vykon povolani po dobu nejméné 6 mésicii (dale jen ,prechodny pobyt), u kterého
Zadatel o ¥idicské opravnént, Zadatel o vraceni vidicského opravnéni, drZitel ¥idicského opravnéni
nebo drzitel Fidicského pritkazu sloZil zkousku z odborné zpiisobilosti podle zvldstnibo pravniho

predpisu.”

Z vyse uvedeného je patrné, ze naplnéni obvyklého bydlisté nebylo mozné, nebot v Ceském
pravu obvyklé bydlisté naslo své uplatnéni az od 1. 1. 2012. Z obsahu spravniho spisu se
4 4 4 \4 \4 4 4 /e 7N/ /7 . v V4 4 / Ve
podava, ze zalobce obdrzel oznameni o zahajeni rizent, jehoz soucasti byla vyzva, aby dolozil
obvyklé bydlisté, jinak mu bude fidi¢ské opravnéni odejmuto. Tato vyzva neni kompletni,
nebot z § 94 odst. 1 pism. c) zakona o silni¢nim provozu se podava, resp. z ného plyne, ze
Ve Vv 4 4 v 4 . /4 4 v 4 v 4
ridi¢ské opravnéni se neodejme, pokud bude prokazano, ze podminky pro udéleni
fidi¢ského opravnéni Gcastnik splioval v dobé udéleni a/nebo tyto podminky spliiuje nyni.
Z vyse uvedeného spravniho spisu se da taktéz nepochybné urcit, ze nynt jiz zalobce obvyklé
bydlisté v CR naplovat nemuze, pokud zde nema viibec hlasen prechodny pobyt. I tyto
skutednosti si spravni organy mohou hravé ovéfit.

Zalobce na zakladé vyse uvedenych divodd namital nespravné podanou vyzvu spravniho
organu L. stupné, na kterou nemohl nepouceny zalobce fadné reagovat. Zalobce nicméné
14 / . Vv . . 4 V . 14 i / Vv VA v
reagoval na vyzvu svym dopisem. Z ného je jasné, ze jde o pouhy nepresny preklad, zrejmé
pres prekladad. Z vyjadreni se podava, ze zalobce obdrzel fidi¢sky prikaz legalné pri
naplnéni prechodného pobytu trvajiciho alespon 185 dnti v roce, vse v souladu s pravem EU
a judikaturou SDEU (dfive ESD). Jelikoz se v prvoinstan¢nim rozhodnuti uvadi, ze zalobce
’ . v Y ’ 7 A Ve ’ ’ ’ v 7
Udajné uznal ulelovost pobytu na izemi CR pri pouhém formalnim naplnéni pobytu,
oznacuje zalobce takovou formulaci za dezinformaci. Nic takového neni ve sdéleni zalobce
obsazeno.

V daném pripadé je nutno zdaraznit, ze u odnéti fidi¢ského opravnéni maji vyznam dvé véci.
\4 i /4 4 v/ 4 i M v/ 4 v 4 4
Jednak ta, Ze ani pro zahajeni tohoto rizeni, ani pro jeho pripadne skonceni rozhodnutim
o odnéti fidiéského opravnéni neni zakonem o silni¢nim provozu (ani jinym pravnim
v M v/ 4 o M \4 . 4 / M v/ v
predpisem) stanovena zadna lhuta. Jelikoz se nejedna o opravny, ani o dozor¢i prostredek,
nelze na toto fizeni vztahovat lhaty plynouci ze spravniho radu pro zahajeni, resp.
rozhodnuti o jakémkoliv opravném ¢i dozoréim prosttedku per analogiam. To vsak na druhé
v 4 v /7 Vv 4 v/ 7 V7 i \4
strané neznamena, ze by faktor plynuti dasu nehral v tomto fizeni zddnou roli. Jak uz
naznacil Nejvyssi spravai soud ve svém rozsudku ze dne 13. 2. 2019, ¢.,j. 6 As 210/2018-39,
déje se tak predevsim prostiednictvim posouzeni proporcionality pripadného rozhodnuti o
V./ V* 1°V / 4 v 4 M v /v 4 v/ / Ve 1°V /
odnéti fidi¢ského opravnéni mj. ve svétle doby, po kterou tucastnik fizeni ridicskym
opravnénim disponoval. Druhou pro projednavanou véc vyznamnou skutecnosti plynouci
4 /4 7 V7 4 V /7 V* ‘v /4 4 v 4 4
ze zakonného vymezeni fizeni o odnéti ridiéského opravnéni podle § 94 odst. 1 pism. ¢)
4 M 4 M \4 v 4 4 4 4 Ve 1°V /4 4 v 4
zakona o silni¢nim provozu je, ze splnéni podminek vydani ridiéského opravnéni
zakotvenych v § 82 zdkona o silni¢nim provozu se posuzuje k jejich obsahu v okamziku,
ktery byl relevantni pro udéleni onoho konkrétniho tidicského opravnéni.

Zalobce proto poukézal na to, e v daném obdobi roku 2011 ziskal fidiéské opravnéni
pro skupinu ,B“ pti splnéni zakonnych predpoklada § 82 odst. 1 pism. d) v navaznosti na §
2 hh) zakona o silniénim provozu, a proto mu byl fidiésky prukaz platné vydan. Od té doby

A4 Ve 1V 4 4 v 4 4 v /. V* 1V / o v v/ 4
vyuzival fidi¢ského opravnéni a jim vlastnény ridi¢sky prikaz ho opraviioval k fizeni
motorovych vozidel az dosud v ramci celé Evropskeé unie a v dal$ich statech svéta. Po celou
dobu platnosti fidi¢skeho prikazu nebyla jeho platnost zadnymi statnimi organy
zpochybnéna. Uvahy zalovaného jsou témér komické, nebot faktor ¢asu je zde na strané
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zalobce, ktery v roce 2011 splnil veskeré zikonem predpokladané pozadavky. Pozdéjsi
judikatura nemuze retrospektivné obstat. Vyditat nékomu za vice nez 10 let, ze védét mél,
ze judikatura se bude vyvijet a legislativni zkratka pfechodny pobyt po vice nez 185 dnd
dozn4 jinych konotaci, ne? tomu bylo v dané dobé, je ve sféfe Zanru sci-fi. Zalovany snad
ani nemohl dkladné list odvolani zalobce, ktery prece jasné zkonstatoval, ze v roce 2021 jiz
na Gzemi Ceské republiky Zadny pYechodny pobyt nema, tedy argumentace ohledné
moznosti dokladat soucasny obvykly pobyt nesvéd¢i o prehledu a znalosti faktd zalovanym.
Pravdépodobné je tato argumentace neptesné prevzata z jiného obdobného fizeni.

Zalobce byl pfesvédéen o tom, ze dle evidence Ministerstva vnitra, odboru azylové a
migracni politiky, oddéleni pobytu cizincd, musi byt patrné, ze zalobci byl udélen
prechodny pobyt, ktery trval nepretrzité vice nez 185 dni v kalendarnim roce v souladu s
pozadavky zikona o silniénim provozu. V ramci principu materialni pravdy dle § 3
/ / v/ /v . ’ / ’ ’ Vo e e .
spravniho radu bylo taktéz povinnosti spravniho organu I. stupné zjistit a vyhodnotit, zda
skutené trval Gcéastnikovi prechodny pobyt po zikonem stanovenou dobu, a to zejména
vyzadanim si takové informace od Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky,
oddéleni pobytu cizincl, v raimci principu dobré spravy. Zalobce konstatoval, Ze tento typ
4 4 v/ 7. / V 4 . . v Vv v 4 /e 4 v/ 4
spravniho fizeni je veden z uredni povinnosti. Jesté pred samotnym zahajenim rizeni tedy
bylo na misté si opattit podklady ohledné zalobcova pobytu na Gzemi Ceské republiky. Je
pritom zfejmé, ze v fizeni ex officio je spravni organ primarné povinen podklady zjistovat a
zajistovat sam a zalobce co nejméné zatézovat. Taktéz je povinen bezpecné prokazat, ze
zalobce jednal v rozporu se zakonem. Pokud Zalovany odmita tuto premisu pfijmout, mél
by si nastudovat teorii spravniho prava. V fizeni, jez je vedeno z Gredni povinnosti, se zcela
v 4 4 \4 4 4 4 v/ ’ ’ Vv ’ \2 4 /v 4 v/ Va
predpoklada, ze spravni organ vede rizeni a dokaze take, ze dany uclastnik fizeni jednal v
rozporu se zadkonem. Poté teprve muze spravni organ pristoupit k odnéti fidi¢ského
4 v ’ . . . v /v o 4 v /v /7 v/ ’
opravneéni, nikoliv jen prenaset dukazni bfemeno na udastnika rizeni.

Ve spravnim ftizeni zalobce poukazoval na princip proporcionality a je zajimavé sledovat
Vv \ ’ / . 4 4 . VVv/ 4 ’ Vv 4
myslenky zalovaného, ktery zjevné postulaty Nejvyssiho spravniho soudu prevraci a
nedokaze si obhajit poradné myslenky své, vyjma odkazu na tezi, ze pravidla pro fidi¢ské

o . 4 4 . v /4 4 .. Ve 4 7 7 /v ’
prukazy jsou zakladnimi prvky spolecné dopravni politiky, prispivajici ke zvysent
bezpecénosti silniéniho provozu a usnadnujici volny pohyb osob. V této myslence neni nic
zavadného, ovsem v Gsudku zalovaného chybi néjaky zavér, dusledek ve vztahu k jednani
\4 / vV . v / Vv o v/ 4
zadatele, ktery naplnuje v roce 2011 prechodny pobyt po dobu alespon 185 dnti v roce, zada
o udéleni ridi¢ského opravnéni a ve své zadosti je Gspésny. Z napadeného rozhodnuti se
nedozvime zadny zavér o tom, v ¢em jednal zalobce protipravné, nespravné ¢i nemoralné,
aby mohla byt narusena jeho dobra vira v pravo apravni jistotu. Pravni jistota je
reprezentovana zejména pravni moci pozitivniho rozhodnuti a ta by méla byt prolomena
jen ve vzacnych pripadech, nikoliv pti pouhych spekulacich. Podobné jako pti zasadé in
dubio pro reo v prestupkovém fizeni pouhé dohady a domnénky nestaci.

V daném ptipadu z hlediska proporcionality 1ze vyuzit poznatkl z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 2. 2019, ¢.j. 6 As 210/2018-39, v némz Nejvyssi spravai soud resil
situaci, kdy zadateli bylo v roce 2015 udéleno fidi¢ské opravnéni, které mu ovsem bylo
spravnim rozhodnutim odejmuto, jelikoz bylo zjiSténo, ze zadatel nesplnil podminky pro
udéleni ridicskeho opravnéni ohledné existence obvyklého bydlisté. Nejvyssi spravai soud
v ném dospél k témto vyznamnym poznatkﬁm které je nutno plné aplikovat na nas ptipad.
»Nejvyssi spravni soud predné wvddi, Ze neshledal ditvody pro postup podle &. 95 odst. 2 Ustavy
CR, tedy pro predloteni navrbu Ustavnimu soudu na zruseni § 94 odst. 1 pism. ¢) zikona o
silnicnim provozu. V daném pripadé byla aplikace predmétného ustanoveni zcela proporcionalni
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sledovanému cili, nebot’ ¥izeni o odnéti ¥idicského opravneéni bylo zahdjeno (11.7. 2016) zhruba
deset mésicii od vydani ¥idicského pritkazu (16. 9. 2015). Spravni organy by tak neprekrocily ani
Lhaty, které zakon stanovi pro prezkumné ¥izeni &i obnovu ¥izeni podle zikona ¢ 500/2004 Sb.,
spravni 7ad, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,spravni 7¥ad). Ve stéZovatelové pripadé nelze
vitbec wvazovat, Ze by pouZiti predmétného ustanoveni necely rok po udéleni 7idicského opravnéni
moblo dosahovat protiistavnich rozméri. K veseni hypotetickych situact, kdy by bylo postupem
podle § 94 odst. 1 pism. ¢) zikona o silnicnim provozu odriato 7idicské opravnéni po deseti, i
dokonce vice letech od vydini pavodnibo rozhodnuti, neni Nejvyssi spravni soud povolan.
StéZovatel se domnivd, Ze po vyddani rozhodnuti je t¥eba prakticky vzdy uprednostnit dobrou viru
ve spravnost aktu verejné moci. Takto vsak zdsadu ochrany prav nabytych v dobré vive (kterd je
odrazem obecn&is{ zésady divéry jednotlivce v akty stdtu dovozované z dl. 1 odst. 1 Ustavy CR)
chapat nelze. Dobrou viru vymezil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 22. 9. 2011, & j. 1 As
94/2011-102, jako objektivné posuzované védoms jednotlivce o souladu jedndni s pravem: ,dobra
vira jako nezavinénd nevédomost chrani jedince, ktery se zretelem ke vsem okolnostem nevédél a
ani nemohl védét, Ze urcity stav je v rozporu s pravem.* Proto nelze uprednostriovat pravni jistotu
a viru ve spravnost akti verejné moci tam, kde z povahy véci iicastnik ¥izeni dobrou viru nemohl
mit, nebot’ musel védeét, Ze rozhodnuti organu verejné moci nebylo vydano v souladu se zakonem,
resp. ze nebyly splnény podminky pro jeho vydani. ,Posouzent, zda svédci nicastnikovi rizeni dobra
vira, zaleZi vZdy na konkrétnich skutkovych a pravnich okolnostech. Pro vznik a trvani dobré
viry je podstatnd zejména doba, kterda uplynula od vydani nezakonného rozhodnuti, ale také
pricina, miva a povaha zjisténé nezakonnosti‘ (rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 12. 2.
2015, ¢. 2 As 241/2014-36). V rozsudku ze dne 19. 5. 2011, ¢ j. 1 As 36/2011-79, Nejvyssi spravni
soud téz vyslovil, Ze ,[pJo spravnich organech je v prezkumném vizeni pozadovino, aby citlivé
vazily veskeré okolnosti a vydaly takové rozhodnuti, které by nevyvolalo vétsi poruchy spravy,

7€ &«

ani vetsi ujmu castnikim, nez zpiisobilo puvodni protipravni rozhodnuti".

Zalobce argumentoval, e z vySe citovaného resumé je patrné, e se Nejvy$$i spravni soud
odmitl zabyvat dobrou virou stézovatele, nebot v roce 2015, kdy bylo zadano o udéleni
fidi¢ského opravnéni, jiz mu muselo byt znamo, ze musi prokazovat bliz$i vztah k Gzemi
CR a fakticky pobyt na Gizemi. V na$em p¥ipadé Zalobce pti své zadosti plné vychazel ze
zabéhnuté praxe aztehdy platné legislativy, kterd formalné pozadovala dolozeni
prechodného pobytu na izemi na obdobi alespont 185 dnti v roce. Na zakladé potvrzeni o
prechodném pobytu zalobce je zfejmé, ze minimalné po formalni strance byla povinnost k
prokazani pfechodného pobytu zalobcem ke dni 11. 7. 2011 dolozena. Soudasné znéni § 94
odst. 1 pism. c) zakona o silninim provozu byla vtélena do legislativy teprve novelou ¢.
297/2011 Sb., tedy pfi nesplnéni pozadavki na existenci prechodného pobytu po zakonem
stanovenou dobu zadnému zadateli pred 1. 1. 2012 nehrozilo odnéti ridiéského opravnéni.
Mohla teoreticky nastat pouze situace, kdy doslo k obnovenému fizeni, jak to demonstruje
napt. rozsudek NSS ze dne 13. 11. 2013, sp. zn. 6 As 47/2013, tedy v dusledku obnovy fizeni
mobhla byt zadost zadateli zamitnuta.

Od roku 2011, kdy bylo zalobci udéleno fidicské opravnéni na dobu neomezenou, ubéhlo
nyni jiz vice nez 11 let, tedy zalobce namita, ze rozhodnuti o odnéti ridi¢ského opravnénti je
neproporcionalni, v rozporu se zasadami dobré viry, zdkazu retroaktivity a ochrany
nabytych prav. Z vyse citované judikatury Nejvyssiho spravniho soudu se jednoznaéné
podava, ze je na misté, aby spravni organy a soudy provedly test proporcionality tak, aby
objektivné vzato vyslo najevo, zda zalobce védét mél ¢i védét mohl, ze doklada dikazy v
souladu ¢i v rozporu s tehdy platnou legislativou a praxi spravnich organt. Dobra vira je
jednoznac¢né na zalobcové strané. Pti takovém nahledu je pak nutné rozhodnuti o udéleni
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fidi¢ského opravnéni z roku 2011 ponechat v platnosti, na ¢emz se shoduje konstantni
M M . VVv/ 4 4
judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu.

Na zakladé vyse uvedeného vykladu mél zalobce za to, Ze prvoinstancni rozhodnuti bylo
nezakonné, nebot o proporcionalité odnéti ridiéského opravnéni ve vztahu k faktoru ¢asu
/ / / v / . A ~ ;e . /.7
spravni organ 1. stupné v rozhodnuti nepodal jediny tGsudek. Zalovany sice jakysi Gsudek
prednesl, ovsem jednalo se pouze o obecna tvrzeni, fraze ¢i floskule zastiténa verejnym
’e v ;1 v s . v ’ /. 1 N7
zajmem a bezpecnosti silni¢niho provozu, bez aplikace téchto zasad na konkrétni pripad.
Takové odtivodnéni je nutno povazovat za neprezkoumatelné.

Dale je nutné spravnimu organu L. stupné vytknout to, ze pouleni o seznameni se s podklady
rozhodnuti vtélil jiz do svého ozndmeni o zahajeni tizeni. Toto poudeni vSak zakonité musi
nastat az na samém konci tizeni. Zalobce nebyl radné o moznosti se vyjadrit k podkladim
rozhodnuti dle § 36 odst. 3 spravniho radu seznamen, z rozhodnuti ve véci samé ani neplyne,
v v . v , . Ve 5 ’ 7 7
ze by zalobci tato moznost byla nabidnuta a zda ji vyuzil. Byt samotné konstatovani v

4 4 4 ’ 4 v 4 v 4 77 \4 /
rozhodnuti spravniho organu byt obsazeno nemust, presto se zalobce domniva, ze obecny
nesvar spravnich organt jiz na pocatku rizeni uéastnikovi oznamit moznost seznamit se s
podklady rozhodnuti, jako by jiz bylo tizeni na konci, nemize byt nahlizen jako spravny
/ Vv 4 /4 4 4 Vv 77 / Ve S/ 4 4 4 /e
uredni postup. Takové seznameni s podklady se totiz miji uéinkem. Rizeni ma byt zahajeno,
ma byt dan prostor pro vyjadreni, pokud neni nafizeno Ustni jednani, poté teprve ma byt
/v ’ / ’ v v / v/ /7. A ~ /

Ucastnik seznamen s tim, ze veskeré podklady v rizeni jsou shromazdény. Zalovany se s touto
4 i v "4 v 4 v v 4 v/ Vo vV . 4 \4
namitkou zalobce nevyporadal dobre, na vytku neodpovédél. V daném pripadé je zrejmé, ze
spravni organ L. stupné nedisponoval veskerymi podstatnymi podklady, nezjistil stav véci, o

v v o 4 . /v v i /e ) \4
némz by nebylo divodné pochybovat, jednal tak ucelové proti zaymum zalobce.

[III] Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany se k Zalobé vyjadtil v podani ze dne 4. 10. 2022, v ném? konstatoval, e posoudil
azvazil postup spravniho organu 1. stupné, kdy pti prezkoumani prvoinstanéniho
rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé rozhodovani
spravniho organu L stupné a s ohledem na to, ze zalobce nikterak nereagoval na vyzvu
spravniho organu k prokazani obvyklého bydlisté na Gizemi Ceské republiky. Vzhledem
k pasivité zalobce v prubéhu prvoinstan¢niho spravniho fizeni, nezbylo spravnimu organu
I stupné (pfi znalosti informace Ufadu pro motorismus ze SRN o trvani nepietrzitého
bydlisté na izemi SRN) nez rozhodnout podle § 94 odst. 1 pism. c) zakona o silnicnim
provozu o odnéti ridi¢ského opravnéni pro nesplnéni podminky obvyklého bydlisté na
Gzemi CR. Namitky Zalobce uplattioval teprve prostfednictvim pravniho zastupce v
odvolacim fizeni.

Zalovany se domnival, Ze nelze klast za vinu spravnimu orginu L. stupné, Ye nedostate¢né
posoudil ¢i neodtivodnil priméfenost rozhodnuti s ohledem na plynuti Casu, jestlize zalobce
na jeho vyzvu nikterak nereagoval a ztstal pasivni. Namitku proporcionality vznesl zalobce
teprve v davodech odvolani. Zalovany neshledal p¥i zvaZeni postupu spravniho organu L
stupné takova zavazna pochybeni, jez by opodstatriovala postup zalovaného podle § 90 odst.
1 pism. a), b) nebo c) spravniho fadu. Zalovany veden zavéry krajského soudu vyslovenymi
v rozsudku (¢.j. 30 A 140/2019-32) ,,0 provedeni Gvahy o pfiméfenosti rozhodnuti®, dospél
k zavéru (pri védomi skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani spravniho organu
prvého stupné), tj. nulova reakce zalobce na vyzvu spravatho organu k prokazani obvyklého
bydli$té na tzemi CR a odmitnuti spolupracovat se spravnimi organy ve smyslu rozptyleni
pochybnosti o naplnéni podminky obvyklého bydli$té na Gzemi CR v minulosti & v
mezidobi, Ze neprovedeni ivahy o priméfenosti rozhodnuti nemohlo byt spravnim organem
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L. stupné ani provedeno. Tato zalobcova namitka je tedy dle zZalovaného zcela licha. Bylo tak
4 Ve 4 v 4 / Ve vV . 4 A o v_ 7
zalezitosti zalovaného Gvahu o primérenosti rozhodnuti vyporadat v odavodnéni
napadeného rozhodnuti o odvolani. Zalovany vychazel z tezi Nejvyssiho spravniho soudu,
jenz charakterizoval odnéti tidiéského opravnéni pro nesplnéni podminky obvyklého
bydlisté vychozim a nejobecnéjsim icelem opatfeni upravenym pravé v § 94 odst. 1 pism. ¢)
zakona o silninim provozu, kterym je v maximilni mozné mire zajistit bezpelnost
. v 7 . . . . ;. /v ’ . v 7
silni¢niho provozu, tj. eliminovat i takové situace, kdy by se stala ucastnikem silni¢niho
4 v v 4 Ve Vv /4 4 v 4 ’ v 4 4
provozu na zakladé udéleni fidiéského opravnéni osoba, ktera nespliiovala zakonné
podminky, a to bez konkrétniho ¢asového omezeni pro tento postup. Timto zavérem
Ve V7 v v ’ / . . -« ’ V.7
ucinénym NSS povazoval zalovany namitku ,neproporcionality® rozhodnuti o odnéti
fidi¢ského opravnéni z divodu neprokazaného obvyklého bydlisté na Gzemi CR
za vyvracenou.

K obsahu zaloby zaujal Zalovany nasledujici stanovisko.

Obsahem zaloby je tvrzeni zalobce, ze rozhodnuti zalovaného je nezakonné pro rozpor se
zakonem. Ustfednim tématem Zalobce nadile zstdva odkaz na tehdy platnou legislativu v
dobé udéleni tidi¢ského opravnéni (tj. v roce 2011). Tvrzent, ze v dobé udéleni fidi¢ského
opravnéni zalobce spliioval veskeré podminky podle tehdy platné legislativy, oduvodriuje
vydanim ¥idiéského prikazu Ceské republiky. Podminku pro udéleni tidiéského opravnéni
podle ustanoveni § 82 odst. 1 pism. d) zakona o silniénim provozu mél splnit v roce 2011
Jformalné, a mél tak pravni narok na vydani ¥idiéského prikazu CR. Zalobce odkéizal
spravni organy, aby si podminku jeho obvyklého bydli§té na tzemi CR zji$tovaly samy,
nebot probihajici spravni fizeni o odnéti fidi¢ského opravnéni bylo zahajeno z moci tGfedni,
tudiz je povinnosti spravniho organu zjistovat si potfebné skutecnosti. Soucasné zalobce
tvrdi, ze spravni organy nepredlozily zadny dikaz o poruseni zakona zalobcem, ze se jedna
o pouhé spekulace a domnénky, které vedly spravni organ k odnéti fidiéského opravnéni.
S takovym tvrzenim zalovany nesouhlasil. Ze spisu je zfejmé, ze podminky naplnéni
prechodného pobytu na tzemi CR ve smyslu nejen Smérnice EU, ale i zakona o silni¢nim
provozu (tzn. alespori 185 dni v kalenda¥nim roce skute¢né stravenych na tzemi CR, v
konkrétni, fyzické domacnosti) nebyly zalobcem dolozeny.

Zalobce nevyvinul zadnou G¢innou spolupraci, ani se o ni nepokusil, ale spravaim organim
vy¢ita nedostatek dikazu pro odnéti tidicského opravnéni ziskaného na izemi CR v rozporu
se zakonem. Zalobci bylo umoznéno, aby prokazal, ze podminku obvyklého bydlisté ve
v/ / . / 7 A v v / v v . v
smyslu skute¢né domacnosti na Gzemi CR alespon v soucasné dobé spliuje. Ani to vsak
zalobce prokazovat nehodlal, nebot fidicsky prikaz CR mu byl jiz jednou v roce 2011
4 M v 4 4 4 v v 4 4 v M
vydan, a tak je dle zalobcova nazoru prokazano, ze vSechny podminky formalné splnil.

Stran zddvodnéni primérenosti rozhodnuti zalovany poukazal na nekonzistenci zalobcova
postoje v podobé tvrzeni o splnéné podmince formalniho pobytu na 4zemi CR v roce 2011
a soucasné odmitnuti prokazovat obvyklé bydlisté na tzemi CR v mezidobi nebo v dobé
v /4 / Vv 4 4 V. /7 V* 1V /4 4 v 4 4 /7 v
soucasné za ucelem odvraceni odnéti ridicského opravnéni, a nakonec konstatovani zalobce,
ze na uzemi CR skutecné obvyklé bydlisté nema ani v soucasnosti. Zalovany byl s ohledem
na plynuti dasu 1 odkazem na teze NSS vztahujicim se k § 94 odst. 1 pism. c) zakona o
silniénim provozu presvédéen, ze bylo postupovano v mezich zakona. Bylo presné
konstatovano, co zalobce neprokazanim obvyklosti bydlisté na izemi CR nesplnil a v ramci
puvodniho fizeni o zadosti je tiha prokazovani na strané zadatele. Nejedna se zde o
v /7 V7 4 v 4 M \4 4 i 4 /4 M 4
prestupkové rizeni. Tedy zalobcova namitka, ze neni nikde prokazano, ani napsano, co
\4 Ve M i 4 D/ 4 /4 4 IV 4 M /. c 7/ v/ 4
zalobce porusil, je zcela licha. Rizeni zahajené z moci ufedni navazuje a izce souvisi s fizenim
o zadosti (o udéleni ridiéského opravnéni). Natuto skutecnost o neplnéni podminky
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obvyklosti bydlist¢ na Gzemi CR byl spravni organ prvého stupné upozornén
prostrednictvim Ministerstva dopravy CR ,Utradem pro motorismus ze SRN“. Dle NSS lze
identifikovat obzvlasté silny vefejny zijem, aby v ptipadé takového dodateéného zjisténi
. 4 Ve 1°V 4 4 v 4 M 4 4 v /4 4
existovala moznost ridicské opravnéni odejmout, a to bez konkrétniho casového omezeni
pro tento postup. To vSe se zalovany snazil posoudit a odivodnit. Ve svétle informaci
poskytnutych Spolkovym Gfadem pro nakladni dopravu a tidice v SRN ,0 nepfetrzitém
bydlisti zalobce na tzemi SRN“, neochoté ¢i nespolupraci cokoli prokazovat s jeho odkazem
na povinnost spravnich organt zjistovat, zda byly podminky prechodného pobytu naplnény
atd., je zalovany presvédcen, ze postup spravnich organu byl zcela v souladu se smyslem a
4 4 4 4 . 4 v /7 Vv / /.0 4 . M
cilem zamezeni obchazeni represivnich opatteni clenskych stati Evropské unie v oblasti
odnimani fidiéskych opravnéni ¢ fidiéskych prikazt, tj. proti turistice za fidicskymi
prukazy.
K invektivam zalobce typu ,ivahy zalovaného jsou témét komické a ve sféfe zanru sci-fi, ¢i
. . / % v / « v ’ v . qv ’ v
je zajimave sledovat myslenky zalovaného*, se zalovany nechtél vyjadfovat. Domnival se, ze
v 4 /7 Ve Y v v/ . Vo e M v/ 4 4 4
osocovani ¢ urazky nesvedci o profesionalité jejich nositele a nepatfi do sféry spravniho
fizeni, natoz fizeni soudniho.

Zalovany trval na tom, ze v prubéhu fizeni nedoslo ke kraceni prav zalobce, bylo vi¢i nému
postupovano v souladu se zdkonem a navrhl zalobu zamitnout.

[IV] Posouzeni véci soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
v 7 Vev/ v . o / . ’ V7 ’ 74 v «
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,soudni rad spravni® nebo ,s. 1. s5.%).

Podle § 75 odst. 1 soudniho fadu spravniho, soud pfi prezkoumani rozhodnuti vychazi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Podle § 75 odst. 2 véty prvé soudniho fadu spravniho, soud prezkouma napadené vyroky
rozhodnuti v mezich zalobnich bodd.

Soud rozhodl o véci samé bez jednani, nebot zalobce v souladu s § 51 odst. 1 véty druhés. .
s. 1 zalovany ve smyslu § 51 odst. 1 véty prvnis. t. s. s takovym postupem souhlasili.

Zaloba je divodna.

Spravni organ L. stupné pristoupil k odnéti zalobcova fidi¢ského opravnéni podle § 94 odst.
1 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu, protoze zalobce ,p7i udéleni vidicskych opravnéni
nesplrioval podminku obuyklého bydlisté dle § 82 odst. 1 pism. d) v ndvaznosti na § 2hb zakona
o silnicnim provozu®.

Podle tohoto ustanoveni po celou dobu spravniho fizeni platilo: ,,P¥slusny obecni ivad obce
s rozsivenou pusobnosti vidicské opravnéni odejme, pokud jeho drZitel nesplrioval pri udéleni
7idicského opravnéni podminky uvedené v § 82; v pripadé nesplnéni podminky uvedené v § 82
odst. 1 pism. d) se ¥idicské opravnéni neodejme, pokud v ¥izeni vyjde najevo, Ze drZitel ¥idicského
opravnéni jiZ tuto podminku splriuje.”

Pfedmétné zakonné ustanoveni tedy umoziuje spravnimu organu odejmout ridi¢ské
opravnéni v pripadé, kdy jeho drzitel nesplioval pfi udéleni fidi¢ského opravnéni podminky
/4 ’ . Vv 4 v/ v v 4 4 /4
uvedené v § 82 zakona o silni¢nim provozu. V pfipadé nesplnéni podminky uvedené v § 82
odst. 1 pism. d) zakona o silnicnim provozu je pak mozné ,zhojeni Casem®, a to pro pfipad,

kdy v fizeni vyjde najevo, ze drzitel fidi¢ského opravnénti jiz tuto podminku splruje.
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Ze spravniho spisu se k véci podava, ze Méstskému ufadu Sokolov byla dne 16. 2. 2021
dorudena zadost Ministerstva dopravy o provéreni zalobcova ¢eského fidi¢ského prikazu, a
to na zakladé 7adosti Spolkového t¥adu pro nékladni dopravu a ¥idite ve Flensburgu. Zadost
byla zpracovana formou dotazniku. Spravni organ L. stupné byl zaroven pozadan, aby byl
onen dotaznik vyhodnocen jako podnét k prezkoumani skutecnosti, zda zalobce splnil
podminky pro udéleni fidi¢ského opravnéni a vydani ¥idiéského prikazu na dzemi CR, a to
zejména ve vztahu ke splnéni podminky obvyklého bydlisté. Pokud by bylo v ramci Setteni
zjisténo, ze zalobce tuto podminku nesplnil, mélo byt zahajeno fizeni o odnéti fidi¢ského
opravnéni.

Ptilohou dotazniku (vyhotoven v angliétin€) byla listina (vyhotovena v némciné) vytisténa
dne 11. 1. 2021 z webovych stranek http://ewoloadp.muenchen.de, kde je stran zalobce pro

dasovy tsek 1. 6. 2010 - 4. 10. 2016 uvedena v rubrice oznadené jako ,Hauptwohnung
Historische Wohnung innerhalb“ adresa Alte Alee 63 Stw/App:3, 81245 Miinchen.

Oznamenim  spravntho organu I  stupné ze dne 18. 2. 2021, ¢,
MUSO/16264/2021/OD/VEVL, byl zalobce informovan o tom, ze bylo zahajeno spravni
fizeni o odnéti jeho ridiéského opravnéni, jelikoz zalobce ,nespliioval pri udélent ¥idicského
opravnéni podminky wvedené v § 82 zakona o silnicnim provozu, a to podminku obvyklého
bydlisté na sizemi Ceské republiky nebo 6 mésicii studia.“ V pisemnosti bylo dale uvedeno toto:
Ridicské opravnéni se neodejme, pokud v ¥izeni vyjde najevo, Ze drZitel ¥idicského oprdvnént jiz
tuto podminku splriuje. Z tohoto diivodu Vs spravni orgdn vyzyvd k dolozeni obvyklého bydlisté
dle § 2bh) zakona o silnicnim provozu, a to do 15 pracovnich dnii ode dne prevzeti této vyzvy.
Pokud obvyklé bydlisté na dizemi CR nedoloZite, Fidicskd opravnéni Vim budou odiiata.”
Spravni organ L. stupné dale Zalobci vyjevil, co se rozumi obvyklym bydli§tém na Gzemi CR.

Zalobce reagoval dne 8. 3. 2021, kdy? mj. uved], Ze kdy? v roce 2010 ziskal &esky fidi¢sky
prukaz, splnil vSechny nezbytné podminky, kdyz byl, ve smyslu judikatury ESD, ,7ddné
registrovin v Sokolové na zikonem poZadovanych 185 dni v kalendirnim roce.“ Zalobce
predlozil fotokopie tidi¢ského prikazu ¢. EF 870675 (platnost od 11. 7. 2011 do 11. 7. 2021)
a Potvrzeni o prechodném pobytu na Gzemi ¢. VA 089237.

Nato bylo vydano prvoinstancni rozhodnuti, v némz spravni organ L stupné mj. vyjevil, ze
v zalobcové véci pristoupil k odnéti ridiéského opravnéni proto, ze zalobce ,nesplrioval pri
udéleni vidicského opravnéni podminky uvedené v § 82 zikona o silnicnim provozu, a to
podminku obvyklého bydlisté na sizemi Ceské republiky nebo 6 mésicii studia.“ Méstsky ¥ad
konstatoval ze ,k Zadosti o provérent byly pripojenry diikazy z Dopravniho iiradu ve Flensburgu,
Spolkovd republika Némecko, o tom Ze drZitel vidicského opravnéni mél a ma jiz od roku 1980
obvyklé bydlisté dle § 2 pism. bh) zikona o silnicnim provozu, na izemi Spolkové republiky
Némecko.“ Dale zopakoval, co se rozumi obvyklym bydlistém (s odkazem na ¢l. 12 smérnice
Evropského parlamentu a rady 2006/126/ES o tidicskych prikazech) a stran kopie potvrzeni
o povoleni k pfechodnému pobytu na tzemi Ceské republiky & VA 089242 uvedl, Ze ,,pouby
fakt, Ze drZitel vidicskych opravnéni je oficidlné hlasen k prechodnému pobytu a bylo mu
vystaveno povoleni k prechodnému pobytu, neprokazuje skutecnost, Ze zde skutecné obuykle
pobyvd. Prokazuje pouze jeho moznost pobyvat na iizemi Ceské republiky.“ Ohledné kopie
fidi¢ského prukazu pak sdeélil, ze ,to, Ze zde drzitel Yidicskych opravnéni v roce 2011 obdrZel
Fidicsky priikaz, neprokazuje obvyklé bydlisté na vizemi CR. Prokazuje to pouze to, e zde byl
drziteli 7idicskych opravnéni vydan vidiésky prikaz.“ Spravni organ 1. stupné uzavrel, ze ,je
patrné, Ze driitel tidicskych opravnéni podminku obuvyklébo bydlisté na tizemi Ceské republiky
nikdy nespliioval, nebot’ dle jeho slov byl na tizemi Ceské republiky registrovin po dobu 185 dni
pouze formalné a sicelové, tak aby ziskal 7idiéské opravnéni a vidicsky prikaz. Jak jiz spravni
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organ vyse uvedl, pojem obvyklého bydlisté vsak znamend néco 1iplné jiného. Spravni organ tedy
nemiize drziteli ¥idicskych opravnéni potvrdit, Ze vyména ceského 1idicského pritkazu za némecky
. / v / J Ve Ve ‘v / / v / v / / vV, VvV
je opravnénd, nebor drzitel vidicskych opravnéni nespliioval podminku obuyklého bydlisté,
Yidicskd opravnéni mu neméla byt udélena a vidicsky prikaz Ceské republiky mu nemél byt
vystaven.

Zalovany zavéry méstského fadu aproboval.

Soud pripomin4, e Zalobce ziskal ¥idi¢ské opravnéni v Ceské republice v roce 2011. Podle
tehdej$i zakonné Gpravy vsak nebylo podminkou pro ziskani fidi¢ského opravnéni ,obvyklé
bydlisté na izemi Ceské republiky nebo 6 mésici studia“, jak to vyzadoval § 82 odst. 1 pism. d)

4 . V. _/ / Ve / v 4 4 v/ 4 V. /7 Ve *Vv /4 4 v r
zakona o silnicnim provozu uéinny v dobé spravniho fizeni (o odnéti ridi¢ského opravnéni)
vedeného s zalobcem. Podle pravy z roku 2011 vsak platilo, ze fidi¢ské opravnéni 1ze udélit
pouze osobé, ktera ma na izemi Ceské republiky trvaly nebo pfechodny pobyt.

Podle § 2 pism. hh) zakona o silniénim provozu G¢inného v roce 2011 platilo: ,,Pro scely
tohoto zakona prislusny krajsky #rad nebo obecni #ivad obce s rozsivenou piisobnosti je krajsky
urad nebo obecni itad obce s rozsivenou prsobnosti, ktery je prislusny podle mista trvalého pobytu
Zadatele o 7idicské opravnéni, Zadatele o vrdceni 7idicského opravnéni, drZitele ¥idicského
opravnéni nebo drZitele ¥idicského pritkazu, nebo jde-Ii 0 osobu, kterd nemd trvaly pobyt na izemi
Ceské republiky nebo prechodny pobyt na iizemi Ceské republiky, ktery trvd alespori 185 dn,
pokud osoba neprokdze, Ze se na vizemi Ceské republiky pripravuje na vkon povolini po dobu
nejméné 6 mésici (dale jen ‘prechodny pobyt’), u kterého Zadatel o ¥idicské opravnéni, Zadatel o
vrdcent 1idicského opravnéni, drZitel ¥idicského opravnéni nebo drZitel ¥idicského pritkazu sloZil
zkousku z odborné zpisobilosti podle zvlastnibo pravnibo predpisu.“ V dobé vydani zalobcova
fidi¢ského opravnéni se prechodnym pobytem v Ceské republice (a tedy podminkou pro
udéleni ¥idi¢ského opravnéni) rozumeél pobyt na izemi Ceské republiky, ktery trv alespon
185 dnt. Dluzno pripomenout, ze judikatura spravnich soudu se stran onoho casového
obdobi ustalila na nutnosti fakticity takového pobytu (k tomu srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 11. 2013, ¢.j. 6 As 47/2013-68: ,[14] TotéZ plati i pro
otdazku, zda se ma podle zdkona o silnicnim provozu jednat o prechodny pobyt formdlni (tedy
pouhé privo na tizemi Ceské republiky prechodné pobyvat, které by trvalo dostatecné dlouhou
dobu), nebo o prechodny pobyt fakticky, tedy skutecny fyzicky pobyt na sizems statu. Krajsky soud
na str. 7 a 8 svého rozsudku presvédcivé dovodil, Ze plati druba moznost, tedy fakticky pobyr. (...)
Dile krajsky soud uvazoval takto: ,Samotné potvrzeni o prechodném pobytu nedoklada délkn
trvdni prechodného pobytu cizince na sizemi Ceské republiky, nebot k poddni Zddosti postacuje
odhodldni obéana EU zdrfovat se na sizemi Ceské republiky déle nez 3 mésice, které ndsledné
nemusi byt naplnéno. K vydani porvrzeni neni ani nutné trvani prechodného pobytu na sizemi
Ceské republiky po urtitou dobu. “ Také tyto itvaby povazuje Nejoyssi spravni soud za zcela spravné
a prilébavé, pricemz kasacni stiznost neptindsi Zddné argumenty, které by byly zpisobilé
argumentact krajského soudu otvist.

[15] Pro dplnost je mozno dodat, Ze sivaby krajskébo soudu jsou v souladu i s dosavadni
judikaturon. K obdobnému vysledku dospél napriklad Krajsky soud v Plzni v rozsudku
publikovaném ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, v némz resil prakticky totoznou
skutkovou situaci (rozsudek ze dne 13. biezna 2013 €. j. 57 A 5/2011-55, publ. pod ¢& 2794/2013
Sb.). Nejvyssi spravni soud se predmétnou problematikou zabyval napriklad ve svém rozsudku ze
dne 28. cervna 2012 ¢ j. 7 As 128/2011-102. Zde uvedl, Ze v § 2 pism. bh) ziakona o silnicnim
provozu, je vymezena mistni prislusnost #radi rozhodujicich mimo jiné o udéleni 7idicského
opravnéni a v jeho ramci je také obsaZena legdalni definice prechodného pobytu. Podle tohoto
ustanoveni jim je pobyt trvajici alespori 185 dnii nebo priprava na vykon povolini po dobu
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nejméné 6 mésici. Zdakonoddrce timto zpusobem v souladu se smérnici Rady 91/439/EHS
vymezil, co se rozumi prechodnym pobytem pro vicely udélent 7idicského opravneéni.  V rozsudku
ze dne 30. dubna 2013 ¢ j. 4 As 40/2012-26, ktery se tykal Zaloby proti rozhodnuti, jimz byla
povolena obnova rizeni ve véci vydani vidicského opravnént, pak Nejvyssi spravni soud wvazoval
takto: \Jestlize byly spravnimu organu pronibo stupné ndsledné predloZeny vysledky setveni
provedeného cizineckou policii, na jejichZ zakladé dospél k zavéru, ze Zalobce v dobé Yizeni udal
adresu svého prechodnébo pobytu na vizemi Ceské republiky, na které se viak fakticky nezdrZoval,
pop?-. se zde zdrZoval pouze kratkodobé - v 7ddu dnii & po dobu nékolika tydni, zatimco zikon o
silnicnim provozu v § 2 pism. hh) vyzadoval prechodny pobyt v trvini alespori 185 dnii, a jiZ jen
z tohoto zjisténi dovodil verejny zdjem na obnové ¥izent, pak Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze
i takto strucné oditvodnéni atributu vereiného zdimu na obnové rizeni za danych okolnosti
obstoji. ).

Podle § 2 pism. hh) zakona o silniénim provozu G¢inného béhem fizeni vedeného s zalobcem
platilo: ,,Pro #cely tohoto zdakona obuvyklé bydlisté na vizemi Ceské republiky je misto trvalého
pobytu fyzické osoby na izemi Ceské republiky, nebo pokud fyzickd osoba nemda na vizemi Ceské
republiky trvaly pobyt, misto na sizemi Ceské republiky, kde fyzickd osoba 1. pobyva alespori 185
dnii v kalendarnim roce z diivodii osobnich vazeb, kterymi se rozumi zejména souziti ve spolecné
7y )
domdcnosti, rodinné vazby, vlastnictvi nebo najem nemowvitosti, a poprivadé zaroven i z divodii
2
. / / 4 .. / v 4 v v / Ve M / . / / / / X /
podnikini, vjkonu jiné samostatné wvydélecné cinnosti nebo zavislé price na izemi Ceské
republiky, nebo 2. pobyvd z divodu osobnich vazeb a pravidelné se na toto misto vraci, ackoliv
. / / /o v / v v \ / N VA .. Ve /, Vv /
podnika, vykondvd jinou samostatné vydélecnou cinnost nebo zavislou prdci v jiném staté, neni-
li vjkon takovéto cinnosti v jiném stdté omezen na dobu urciton.“ Ergo, obvyklym bydlistém
- / . ’ v 7 Ve 1tV / / v/ M /
v Ceskeé republice (a tedy podminkou pro udélenti ridi¢ského opravnéni) se rozumél trvaly
pobyt na Gizemi Ceské republiky a neméla-li fyzicka osoba v CR trvaly pobyt, pak misto na
Gzemi Ceské republiky, kde fyzicka osoba a) pobyva alespon 185 dnt v kalendafnim roce z
dtivod osobnich vazeb, kterymi se rozumi zejména souziti ve spole¢né domacnosti, rodinné
vazby, vlastnictvi nebo nijem nemovitosti, a poptipadé ziroven i z divodt podnikani,
/ .. /4 v / v v ' i 4 i 4 4 /. 7 A /4 M
vykonu jiné samostatné vydéle¢né Cinnosti nebo zavislé prace na uzemi Ceské republiky,
/ 4 o 4 M v 4 4 v i
nebo b) pobyva z divodu osobnich vazeb a pravidelné se na toto misto vraci, ackoliv
podnika, vykonava jinou samostatné vydéle¢nou {innost nebo zavislou praci v jiném state,
neni-li vykon takovéto ¢innosti v jiném staté omezen na dobu urcitou.

Soud je toho nazoru, ze primarnim predpokladem k odnéti zalobcova tidi¢ského opravnéni
bylo prokazani toho, ze zalobce vroce 2011, tedy pfi udéleni fidi¢ského opravneéni,
nespliioval podminku uvedenou v § 82 odst. 1 pism. d) zdkona o silni¢nim provozu,
konkrétné pak podminku prechodného pobytu ve smyslu § 2 pism. hh) uvedeného zakona
[ktera byla svym obsahem v podstaté totozna s obvyklym bydlistém ve smyslu § 2 pism. hh)
zakona o silniénim provozu ve znéni U¢inném v dobé spravniho fizeni], a ze v rizeni (o
odnéti fidi¢ského opravnéni) nevyslo najevo, ze zalobce jiz tuto podminku spliuje.

Soud dospél k zavéru, ze spravnim organum se uvedené nepodarilo spolehlivé prokazat.
Prvoinstancni rozhodnuti konstatuje, ze spolu s zadosti o provéfeni Ceského fidi¢ského
prukazu obdrzel téz ,diikazy z Dopravniho #tadu ve Flensburgu, Spolkovd republika Némecko,
o tom Ze drzitel ¥idicského opravnéni mél a ma jiz od roku 1980 obuyklé bydlisté dle § 2 pism. hh)
zdkona o silni¢nim provozu, na sizemi Spolkové republiky Némecko.“

Predné, ony ,ditkazy z Dopravniho si¥adu ve Flensburgu® prvoinstanéni rozhodnuti nikterak

nekonkretizovalo. Soud se tak svysokou mérou pravdépodobnosti mize domnivat, ze
takovym dikazem méla byt listina vytiSténa dne 11. 1. 2021 z webovych stranek
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http://ewoloadp.muenchen.de (viz vyse). Soudu vSak neni nikterak zfejmé, z ¢eho spravni
organ dovodil, ze (daj ,Hauptwohnung Historische Wohnung innerhalb® je tim, co je
minéno obvyklym bydlistém dle § 2 pism. hh) zdkona o silni¢nim provozu. Spravnimu
organu L. stupné se tak skrze tuto listinu (ale ani nic jiného) nepodarilo postavit najisto (tedy
prokazat), ze zalobce mél od roku 1980 obvyklé bydlisté ve smyslu uvedeného zakonného
ustanoveni v SRN. Nicméné, méstsky Grad to, ze zalobcovo obvyklé bydlisté [ve smyslu § 2
pism. hh) zakona o silninim provozu] bylo v roce 2011 v SRN, za prokazané mél, coz
vyplyva i z obsahu oznameni o zahajeni spravniho fizeni (viz vyse), kde bylo zalobci jednak
sdéleno, ze ,nesplrioval pri udéleni ridicského opravnéni podminky uvedené v § 82 zikona o
silnicnim provozu, a to podminku obvyklého bydlisté na vizemi Ceské republiky nebo 6 mésicii
studia“, naCez byl upozornén na to, ze fidi¢ské opravnéni se neodejme, pokud v fizeni vyjde
najevo, ze drzitel fidiéského opravnéni jiz podminku obvyklého bydlisté spliuje. Nasledné
byl vyzvan k dolozeni obvyklého bydlisté dle § 2hh) zakona o silni¢nim provozu. Takto
koncipovany text lze vnimat pouze jako vyzvu k prokazani bydlisté aktualniho v dobé
vyhotoveni vyzvy (oznameni).

Byt se da se spravnim organem 1. stupné jisté souhlasit s tim, ze povoleni k prechodnému
pobytu na izemi Ceské republiky (tedy i to, které k diikazu predlozil Zalobce) neprokazuje,
ze zde cizinec skutecné obvykle pobyva, neni naopak mozné pfitakat zavéru vyjevenému na
zakladé ,,dokazovani“ provedeného spravnim organem, totiz ze ,drZitel 7idicskych opravnéni
podminku obvyklého bydlisté na vizemi Ceské republiky nikdy nespliioval, nebot’ dle jebo slov byl
na vizemi Ceské republiky registrovdn po dobu 185 dni pouze formdlné a iicelové, tak aby ziskal
Yidicské opravnéni a 7idicsky pritkaz®, resp. ze drZitel Yidicskych opravnéni nesplrioval
podminku obvyklého bydlisté, Fidicskd opravnéni mu neméla byt udélena a Fidicsky prikaz Ceské
republiky mu nemél byt vystaven.“

Predné, zalobce v reakci na oznameni o zahajeni spravniho fizeni pisemné reagoval (jak je
uvedeno vyse) dne 8. 3. 2021 (jind komunikace zalobce se spravnim organem neprobéhla),
kdyz mj. uvedl, Ze vroce, kdy ziskal lesky fidi¢sky prikaz, splnil vSechny nezbytné
podminky, kdyz byl, ve smyslu judikatury ESD, ,7ddné registrovin v Sokolové na zdkonem
poZadovanych 185 dni v kalendarnim roce.“ Soudu tedy neni patrné, pro¢ z téchto
zalobcovych slov spravni organ dovodil, Ze se Zalobce ,doznal“ k tomu, Ze v Ceské republice
pobyval pouze formalné a Glelové, aby ziskal ridiéské opravnéni a fidié¢sky priukaz.

Dale, predlozené potvrzeni o prechodném pobytu na Gzemi z doby, kdy byl zalobci vydan
fidi¢sky prikaz v CR, sice samo o sobé neprokazovalo Zalobcovo obvyklé bydli$té, nicméng,
spravni organ postupujici podle zakladnich zasad spravniho fizeni (§ 2 - § 8 spravniho radu),
nadto v fizeni zahajovaném z moci Gredni, mél po jeho predlozeni reagovat minimalné tak,
ze zalobce uvédomi o tom, ze takova listina je sice z hlediska prokazani obvyklého bydlisté
nikoliv nevyznamnym dokumentem, avsak k jednozna¢nému prokazani obvyklého bydlisté
je zapotrebi jesté diikaza dalsich [pouha citace § 2hh zakona o silni¢nim provozu uvedena
v oznameni o zahajeni spravniho fizeni je z tohoto pohledu nedostacujici]. Nic takového se
vSak nestalo. Lze se jen domnivat, ze onen predlozeny listinny dukaz patrné vybocoval z
konceptu dokazovani provadéného méstskym radem, nebot ten zjevné mifil na prokazani
zalobcova aktualniho obvyklého bydlisté (viz avahu soudu vyse), nebot existenci zalobcova
obvyklého bydlisté [dle § 2hh) zakona o silni¢nim provozu] v roce 2011 na Gzemi SRN,
nikoliv CR, mél spravni organ, byt nepodlozené, za prokizanou. Nelze proto konstatovat
jinak, nez ze spravni organ I. stupné vyrok prvoinstan¢niho rozhodnuti relevantné
neodtvodnil.
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Zalovany se s takto nepodloZenymi zavéry ztotoznil a v napadeném rozhodnuti uzavtel, Ze
wodvolateli se tak nepodarilo vyvratit vice neZ duvodnou pochybnost o existenci obvyklého
bydlisté na vizemi CR ani v dobé soucasné, ani v dobé, kdy mu bylo #idicské opravnént udéleno.
I v takto zvolené vétné konstrukci soud spatiuje faktické vysloveni zakladniho nedostatku -
spravni organy mély mit pred vydanim rozhodnuti jistotu, nikoliv pochybnost o tom, ze
7alobce nemél, resp. nema obvyklé bydlisté na Gzemi Ceské republiky.

Naopak, soud nepritakal namitkdim o vadném postupu spravniho organu I. stupné
spocivajicim v tom, Ze pouceni o moznosti seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti
A M eV 4 4 /e 4 N4 4 v/ 4 4 4 4 W4 Vv
vtelil jiz do oznameni o zahajeni fizeni. Z zadného ustanoveni spravniho fadu totiz
/ 4 4 4 4 ’ Ve M . v 4 M /v 4 4
nevyplyva, ze by tak spravni organ nemohl ucinit. Stejné tak neni pravdiveé zalobni tvrzeni,
ze Zalobce nebyl ¥ddné o mozZnosti se vyjddrit k podkladim rozhodnuti dle § 36 odst. 3 spravniho
vddu seznamen, z rozhodnuti ve véci samé ani neplyne, Ze by Zalobci tato moznost byla nabidnuta
a zda ji vyuzil.“ Zalobce o moznosti vyjadrit se poucen byl (ostatné sam to potvrzuje, kdyz
namita, ze se tak stalo jiz v oznameni o zahajeni fizeni) a spravni organy obou stuprd
v rozhodnutich konstatovaly, kdy a jaké zalobcovo vyjadreni obdrzely. A zalobce netvrdi,
ze by spravnim organtim adresoval jakékoliv vyjadreni jiné.

Shrnuto, soud na zakladé uvedeného dospél k zavéru o (Castecné) divodnosti zaloby. Spravni
organy obou stupnu pochybily, kdyz dospély k zavéru o opravnénosti odnéti zalobcova
ridi¢ského opravnéni, pfi¢emz ovsem vychazely z nedostatetné a nejasné zjisténého
skutkového stavu. Soudem popsané nedostatky pak mély vliv na zakonnost jak
prvoinstanéniho, tak napadeného rozhodnuti. Soud proto zrusil pro vady rizeni jak
rozhodnuti Krajského Gradu Karlovarského kraje ze dne 30. 5. 2022, ¢.5. KK/1214/DS/20-3
(podle § 78 odst. 1 s. f. s.), tak rozhodnuti Méstskeho Gradu Sokolov, odboru dopravy, ze
dne 8. 4. 2021, ¢.j. MUSO/31686/2021/OD/VEVL (ve smyslu § 78 odst. 3 s. f. s.) a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. t. s.). Pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve
zrusujicim rozsudku nebo rozsudku vyslovujicim nicotnost, je v dal$im tizeni spravni organ
vazan (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

[V] Naklady fizeni

Zalobce, ktery mél ve véci plny tspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvé s. f. s. proti

\4 /4 4 4 4 / M / v v 4 4 o v

zalovanému spravnimu organu, ktery ve véci Uspéch nemél, pravo na nahradu duvodné
\4 4 4 o V/ 4 v

vynalozenych nakladu rizeni pred soudem.

Soud pfiznal zalobci ndhradu nakladd ve vysi 11228 K¢, skladajici se ze zaplaceného
soudniho poplatku za zalobu ve vysi 3 000 K¢, a dale z odmény advokata za dva tkony
pravai sluzby v plné vysi, tj. po 3 100 K¢/ukon, a z nahrady hotovych vydaji za dva dkony
pravni sluzby po 300 K¢/dkon podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a),d) a § 13
odst. 1 a 3 vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokatd za
poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpist. Za ukony pravni sluzby ocenéné
plnou vysi soud povazuje prevzeti a pripravu zastoupeni a podani zaloby.

Odmeéna advokata a nahrada advokata byly navyseny o ¢astku 1 428 K¢ odpovidajici dani,
kterou je advokat povinen z odmény a z nahrad odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisa (§ 57 odst. 2 s. 1. s.).

Ke splnéni povinnosti nahradit naklady rizeni bylo zalovanému uréeno platebni misto podle
§ 149 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. I'. s. a stanovena paricni lhuta podle § 160 odst. 1 ¢ast
véty za stfednikem o. s. f. ve spojeni s § 64 s. 1. s. (s pfihlédnutim k moznostem zalovaného
tuto platbu realizovat).
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost. Kasacni stiznost musi byt podana do dvou
/ o v 4 v 4 /v ’ ’ M vVv/ ’ 4

tydnt po doruceni rozsudku. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu;

lhiita je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 31. 10. 2023

Mgr. Jaroslav Skopek v.r.
predseda senatu
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