¢.j. 60 A 21/2022-118

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu Mgr. Barbory Berkové a soudc JUDr. Markéty Fialové a JUDr. Michala Jantose

ve vécl

zalobce: M. R.
bytem X

proti
zalovanému: Krajsky ufad Olomouckého kraje
sidlem Jeremenkova 1191/40a, 779 00 Olomouc

za UCasti: I Mgr. K. S.
bytem X

I Ing. M. S.
bytem X

1. mésto H.
sidlem P. n. 1, X H.

IV.D.R.
bytem X

V. C. as.
sidlem C. 2510/19, X P.

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 1. 2022, ¢. j. KUOK 1294/2022, ve véci
umisténi a povoleni stavby,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zidny z Gcastnikd nemé pravo na nahradu nakladd tizeni.
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IM. Osoby z(castnéné na fizeni nemaji pravo na ndhradu naklada fizeni.

Odivodnéni:
A. Vymezeni véci a obsahu podani

Meéstsky Grad H. rozhodnutim ze dne 17. 5. 2021, ¢. j. OSUZPD/28035/20-13 podle
§ 94p zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon),
ve znéni pozdéjsich predpisa, povolil stavbu vodniho dila H. IV D., vodovod a splaskova
kanalizace vulici S. S. na pozemcich parc. ¢ X, XA a XB (viechny pozemky vletné
dale uvedenych se nachazi v k. 1. X, obec X). Zalobce je spolu s osobou zidastnénou na
fizeni IV spoluvlastnikem pozemku parc. ¢. XC, XD, XE a st. XF, jehoz soucasti je rodinny
dim, a jejich pozemky sousedi s pozemkem parc. XA. Vodovod a kanalizace byly umistény
pod pozemni komunikaci v ulici S. §., ktera je jedinou pristupovou cestou do lokality a také
k pozemkum zalobce (vyobrazeni lokality viz nize).

Zalobce proti spole¢nému povoleni brojil odvolanim, které napadenym rozhodnutim
zalovany zamitl. Proto se zalobce obratil na soud a domahal se zruSeni napadeného
rozhodnuti. V zalobé zminil, ze zamér prochazi Castecné plochou prestavby P 115
vymezenou Uzemnim plinem mésta H. (dale jen ,,UP H.%), p¥iem? v této &sti je UP H.
nezikonny. Zalobce se v minulosti domahal zruleni této ¢asti UP H.

Zalobce predné namital vady procesni. Jednak zalovanému vytkl, ze v prubéhu odvolaciho
v/ ’ . . J / / . ’ v/ P ’
fizeni do spisu doplnil nové podklady (zavazna stanoviska vydana nadfizenymi organy
dotéenych organt), o cemz nebyl zalobce vyrozumeén podle § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjich predpist. Dale se podle zalobce spravni organy
nevyporadaly s navrzenymi dikazy, a to s videozaznamem couvajictho popelarského vozu,
ktery byl pfilohou odvolani, s fotografiemi a katastralnimi mapy, které tvorily prilohu
4 i / v/ 4 4 v v / / /
namitek ze dne 2. 9. 2020 a také prilohu odvolani, a koneéné s vykresem nazvanym Podrobnd
situace vodovodu zminénym v namitkach ze dne 2. 9. 2020 a v odvolani. Ve véci nebyl podle
v *V_V 4 / / v /7 IV 4 /7 Vv v 4 Ve
zalobce zjistén realny skutkovy stav, protoze stavebni Urad neprovedl mistni Setfeni, pri
némz by si ulinil spolehlivéjsi Gsudek o tom, zda lze zamér umistit mimo pozemni
komunikaci S. $. Zalovany se podle zalobce nedostatecné vyporadal s namitkami zalobce a
stavebni Grad na nékteré namitky zalobce (viz nize) vibec nereagoval. Podle zalobce se
krajsky afad vroli nadrizeného dotceného organu dzemniho planovani v potvrzujicim
stanovisku nedostatecné zabyval namitkami rozporu zaméru s UP H. Vibec se nezabyval
namitkou nutnosti vybudovat volny pas o $iti 1,5 m v zastavitelné plose P 115. Uvedl jen,
ze se jedna o plochu zastavénou a ze vedeni vodovodu a kanalizace neni mozné mimo
4 M M .. v M /4 4 / V/1°V v v
pozemni komunikaci na ulici S. s. To je ale nazor nespravny. Prili§ obecné a povrchné se
vyporadal se souladem pfedmétného zaméru s § 19 odst. 1 pism. b), d) a i) stavebniho zakona.

Vécné zalobce namital, Ze stavby vodovodu a kanalizace mély byt umistény mimo pozemni
komunikaci na ulici S. $., resp. na jejim okraji, nikoliv uprostred této komunikace.
Tuto povinnost stanovi body 2.1.2 a 2.1.3 UP H., které navic preferuji vedent siti technické
infrastruktury v plochach verejnych prostranstvi. Navic stanovi povinnost zachovat volny
pas pro vedeni technické infrastruktury o $ifi nejméné 1,5 m v zastavitelnych plochach,
kterou je také plocha P 115. Pfedné proto meélo byt pripraveno dostatecné siroké verejné
prostranstvi a teprve poté mélo dojit k umisténi vodovodu a kanalizace. Zalobce poukazuje
na to, ze verejné prostranstvi v dané lokalité nedosahuje minimalni $irky 8 m podle 22 odst.
2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi, ve znéni pozdéjsich
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predpist, a normy CSN 73 6110. Tento pozadavek lze rovnéz dovodit z § 20 odst. 1 a 3
vyhlagky ¢. 501/2006 Sb. Dosavadni vodovod je pritom umistén pti okraji komunikace.
Tvrzeni zalovaného, ze lokalita S. S. neumoznuje vedeni vodovodu a kanalizace mimo
’ . . . e . v 7 /N7
pozemni komunikaci, resp. na jejim okraji, je podle zalobce nepravdivé. Umisténi vodovodu
a kanalizace uprostred pozemni komunikace je nadto rozporné s CSN 73 6005 Prostorové
usporddani vedeni technického vybaveni, k jejimuz dodrzeni byl stavebnik zavazan vyrokem
rozhodnuti stavebniho uradu, technickymi zpravami a také § 6 odst. 6 vyhlasky ¢. 268/2009
Sb., o technickych pozadavcich na stavby, ve znéni pozdéjsich predpist. Nazor zalovaného,
ze se predmétna norma neuzije, je nespravny. Proto se zalovany mél namitkou zalobce
o v v/ 4 v v / v v / / 4 v /. Vv
vznesenou v prubéhu fizeni vécné zabyvat. Z predmétné normy vyplyva pozadavek, aby sité
technického vybaveni byly navrzeny tak, aby naruSeni dopravniho prostoru
M 4 i M /4 4 Ve 4 4 /. \4 7.7
na komunikacich bylo minimalni s ohledem na ztizovani, opravu a udrzbu siti. Svou
4 v 4 v . . .
polohou nesmi zhor$ovat podminky bezpec¢nosti a plynulosti provozu. Nebudou-li vodovod
a kanalizace umistény mimo prostor komunikace, bude to v pfipadé budoucich zasaha do
nich vyzadovat vétsi naklady na uvedeni komunikace do puvodniho stavu, dojde
k rozsahlejsimu omezeni vlastnikt pozemkd a staveb v lokalité s ohledem na ptistup k jejich
pozemkum, dopravni situaci a prasnost. Omezi se vyznamné naruseni bezpecnosti provozu
a prujezdu vozidel IZS a vozidel pro svoz odpadu. Vedeni technické infrastruktury sice
umoznuje § 36 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ale jen kdyz to vyzaduje
verejny zajem, resp. kdyz jiné feseni neni mozné, a to jen zptisobem co nejméné zasahujicim
do prav vlastnikt sousednich pozemkd. V tomto pripadé vsak je mozné vést vodovod a
kanalizaci pfinejmensim po okraji pozemni komunikace S. s.

Dale zalobce poukazal na to, ze vodovod a kanalizace nebudou umistény v bezpecné
vzdalenosti od sloupu verejného osvétleni, sloupu nizkého napéti a rozvodnych skrini
nizkého napéti. Podle zalobce pozemky v lokalité S. S. nejsou napojeny na kapacitné
vyhovujici pozemni komunikaci ve smyslu § 20 odst. 4 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., a to
z duvodu nedostatecné sife pozemni komunikace, nedostate¢ného verejného prostranstvi,

/ *V_V 4 4 4 v / v 4 4
absence vyhyben a obratisté, absence zakazu stani, nedostatecného odvodnéni pozemni
komunikace, neprujezdnosti ktizovatky ulic S. 8. a Z. Proto mélo byt provedeno komplexni
R v </ v . o . v
feseni situace. Mélo by dojit k preparcelaci pozemku a vedle vodovodu a kanalizace mélo
dojit k vybudovani nové pozemni komunikace a destove kanalizace.

Zalovany navrhl Zalobu zamitnout a zopakoval svou argumentaci uvedenou v napadeném
rozhodnuti. Podle Zalovaného UP H. v plochach, ve kterych byl zimér umistén, podita
s umisténim dopravni a technické infrastruktury, kterymi jsou nepochybné vodovod a
kanalizace. Stejné tak dotcené plochy pripousti uziti pozemkd jako vetejnych prostranstvi,
proto v UP H. nebylo nutné tyto plochy v dané lokalité zvl4$té vymezovat. Ustanoveni §
22 vyhlasky ¢&. 501/2006 Sb. se na véc neaplikuje. V dané lokalité nebylo mozné umistit
vodovod a kanalizaci mimo hlavni dopravni prostor. Tyto stavby nijak nesnizuji kvalitu
prostredi a pohodu bydleni, jelikoz jsou umistény pod zemi. Podle § 36 odst. 1 a 4 zakona o
pozemnich komunikacich mize mistni komunikace ktizit inzenyrské sité tak, aby byly co
nejméné zatizeny zajmy zalastnénych osob. V zastavénych zemich obce smi vést vedeni 1
v pozemku pod pozemni komunikaci, neni-li moZné jiné technické feSeni. Norma CSN
736005 neni obecné zavazna a zadny pravni predpis nestanovil, aby byla v této véci
predmétnd norma dodrzena. Technicky stav pozemni komunikace na ulici S. §. nebyl
predmétem fizeni, stejné tak destova kanalizace.
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Osoba zacastnéna na rizeni IV vyslovila zalobé plnou podporu. Osoba zicastnéna na fizeni
III se ztotoznila s vyjadfenim zalovaného a navrhla zalobu zamitnout.

B. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu dle § 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.), ptricemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst.
1s. f. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Soud rozhodl bez jednani podle § 51
odst. 1s. . s.

Pred vyporadanim jednotlivych namitek krajsky soud uvadi, ze zalobce u zdejsiho soudu
podal navrh na zru$eni ¢asti UP H. v rozsahu plochy P 115, ktera byla i v této véci uZita jako
podklad. Zalobctv navrh byl ale v &sti plochy P 115 na pozemku parc. & XA zamitnut.
Zbylych pozemkd, na nichz byly umistény stavby vodovodu a kanalizace, se navrh netykal.
Na nyni reSenou véc tak podany navrh nema vliv (srov. rozsudek zdejsiho soudu ze dne 31.
5. 2022, ¢.5.63 A 1/2022-98 a potvrzujici rozsudek NSS ze dne 30. 5. 2023,
&.j. 4 As 185/2022-94).

K namitanym procesnim vaddim

Soud se predné zabyval namitanymi vadami, kterymi bylo dle zalobce zatizeno fizeni pred
spravnimi organy.

Podle § 36 odst. 3 véta prvni spravatho radu plati, ze nestanovi-li zakon jinak, musi byt
vcastnikim pred vydanim rozhodnuti ve véci dana mozZnost vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti;
to se netykd Zadatele, pokud se jeho Zddosti v plném rozsahu vyhovuje, a vicastnika, ktery se prava
vyjddrit se k podkladim rozhodnuti vzdal.

Smyslem citovaného ustanoveni je zajistit, aby meél Gcastnik moznost znat vSechny
podklady, které byly pti rozhodovani v jeho véci uzity, a vyjadrit se k nim. Dané ustanoventi
neni omezeno pouze na frizeni pred spravnim organem I. stupné. Jestlize odvolaci spravni
organ v odvolacim rizeni doplni spravni spis o dalsi podklady rozhodnuti, je jeho povinnosti
o tom ucastnika fizeni zpravit a dat mu moznost vyjadrit se k témto podkladim (srov.
rozsudky NSS ze dne 19. 2. 2009, ¢.j. 3 As 43/2008-235, a ze dne 7. 10. 2009, C. j. 6 As
24/2009-80). Spravni rad sice tuto povinnost v ustanovenich upravujicich prabéh odvolaciho
fizeni vyslovné stanovi pouze pro pripady, kdy odvolaci spravni organ napadené rozhodnuti
nebo jeho Cast zmeéni [viz § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu], tim vSak neni vyloudena
aplikace ustanoveni § 36 odst. 3 na pfipady, kdy odvolaci spravni organ rozhoduje
o zamitnuti odvolani poté, co si opatfil nové podklady rozhodnuti.

Z obsahu spisu vyplyva, ze v pribéhu odvolaciho tizeni byla skutecné do spisu doplnéna
zavazna stanoviska nadfizenych organt, aniz byl o tom zalobce zpraven. Potud je namitka
zalobce dtvodna.

Krajsky soud vsak musi konstatovat, ze poruseni § 36 odst. 3 spravniho radu (stejné jako
kazda jina procesni vada) je divodem ke zruseni rozhodnuti pouze tehdy, pokud mohlo mit
vliv na jeho zdkonnost (srov. rozsudky NSS ze dne 26. 2. 2010, ¢. j. 8 Afs 21/2009-243, ¢&.
2073/2010 Sb. NSS, ze dne 6. 6. 2013, C. j. 1 As 24/2013-28, ze dne 28. 6. 2005, ¢. j. 8 As
3/2005-86, ze dne 26. 11. 2008, C. j. 2 As 54/2008-80, ze dne 22. 1. 2009, ¢. j. 6 As 16/2008-
90). Je to pritom zalobce, kdo je povinen tvrdit a prokazat, jak se nerespektovani § 36 odst.
3 spravniho fadu konkrétné dotklo jeho prav. Neboli pro tspésnost dané namitky je
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nezbytné, aby zalobce upfesnil podklady, jez nemél k dispozici, a zejména uvedl, jakym
zpusobem takové pochybeni spravniho organu mohlo ovlivnit vydané meritorni rozhodnuti

(rozsudek NSS ze dne 29. 6. 2011, ¢. j. 8 As 28/2011-78).

V nyni projednavané véci vsak zalobce v zalobé pouze obecné uvedl, ze doslo k poruseni
§ 36 odst. 3 spravniho fadu tim ze nebyl vyrozumén o doplnéni podkladt. Uvedené tvrzeni
soud povazuje za zcela obecné, nebot zalobce nekonkretizoval, jakym zptsobem se toto
poruseni dotklo jeho prav. Neuvedl, Ze by mu neseznameni s doplnénim potvrzujicich
stanovisek do spisu znemoznilo vznést proti nim dal$i namitky a ani v zalobé takové
namitky neuplatnil, a¢ mohl. Za takové situace nelze dospét k zavéru, ze by poruseni § 36
odst. 3 spravniho fadu mohlo mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Proto soud
vyhodnotil namitku jako nedivodnou.

Dale zalobce namital, Ze se zalovany nevyporadal s jeho dikaznimi navrhy.

Ustanoveni § 52 véta druha spravniho fadu stanovi, ze spravni organ neni navrhy icastnikd
vdzan, vzdy viak provede ditkazy, které jsou potvebné ke zjisténi stavu véci. Spravni organ dle
citovaného ustanoveni neni vazan dikaznimi navrhy Gcastnika, to vsak neznamena, ze by
snimi mohl nakladat libovolné. Pokud spravni organ nékteré z navrzenych dukaza
neprovede, musi v odivodnéni rozhodnuti uvést, proc se tak stalo (srov. napt. rozsudky NSS
ze dne 13. 11. 2009, C. j. 5 As 29/2009-48, nebo ze dne 31. 1. 2019, ¢. j. 2 As 66/2018-70).

Videozaznamy zachycujici popelarsky viz zalobce v odvolani navrhl k prokazani
skuteénosti, ze pozemni komunikace S. $. a kfizovatka této ulice sulici Z. nejsou pro
popelarské vozy dostacujici. Absence vyhyben na ulici S. $. podle zalobce zpusobuje, ze
popelarské vozy musi do ulice S. $. couvat (str. 7 odvolani). Fotografie a katastralni mapy
mély prokazat nedostatecnou sirku verejného prostranstvi v lokalité S. 8. (str. 9 odvolani).
Popsané tvrzeni je soucasti odvolacich namitek, ve kterych zalobce (obdobné jako v zalobé)
namital, ze predmétny zamér neni mozné povolit z divodi nedostatecné Sife verejného
prostranstvi dle § 22 odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. a celkové nepfipravenosti lokality.

V napadeném rozhodnuti zalovany uvedl, ze § 22 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. upravujici
minimalni sitku verejnych prostranstvi, jehoz soucasti je pozemni komunikace, neni pro véc
aplikovatelneé (str. 9 a 10 napadeného rozhodnuti) a ze stav lokality, pokud jde o dopravni
infrastrukturu v lokalité, neni predmétem ftizeni (str. 14 napadeného rozhodnuti). Jestlize
shledal Zalovany predmétné namitky irelevantnimi pro posouzeni véci, je zjevné, ze
povazoval za irelevantni téz dikazy, které se mély k témto namitkdm vztahovat. Lze tak
uzavtit, ze zminéné dikazni navrhy zalovany implicitné vyporadal.

V odst. 47 odvolani zalobce s odkazem na vykres nazvany Podrobnd situace vodovodu uvedl,
ze pivodni vodovod byl umistén co mozna nejblize okraji pozemni komunikace, kdezto
navrzeny vodovod je umistén uprostied komunikace. Tuto namitku vznesl vici zavaznému
stanovisku organu tizemniho planovani, které bylo soudasti koordinovaného zavazného
stanoviska ze dne 16. 6. 2020, ¢. j. OSUZPD/17991/20-2, a namital v ni nesoulad zaméru
sUP H., jeZ upfednostiiuje umisténi technické infrastruktury mimo hlavni dopravni
prostor. Odpovéd na zalobcovu namitku je tak nutné hledat v zavazném stanovisku
nadfizeného organu.

Ze zavazného stanoviska Krajského Gradu Olomouckého kraje ze dne 16. 11. 2021, ¢. ;.
KUOK 101099/2021 vyplyva, ze predmétny vykres, ktery je soudasti projektové
dokumentace, byl soulasti podkladd, ze kterych krajsky Grad vychazel pti prezkumu
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zavazného stanoviska organu Uzemniho planovani (str. 2 zavazného stanoviska krajského
Uradu). Jeho obsah byl tudiz krajskému Gradu znam. Nadtizeny organ tedy dany dukazni
navrh neignoroval, nybrZ se vécné neztotoznil s ndzorem Zalobce na rozpor zaméru s UP
H. Namitka uplatnéna jako procesni (nevyporadani dukaznich navrht), je tudiz licha.

K namitce neprovedeni Setfeni na misté krajsky soud uvadi, ze podle § 94m odst. 3
stavebniho zakona plati, ze od obledini na misté, popripadé i od sistniho jednani, miizZe stavebni
wrad upustit, jsou-li mu dobre znamy poméry stavenisté a Zadost poskytuje dostatecny podklad pro
posouzeni stavebniho zaméru a stanoveni podminek k jeho providéni.

Pro upusténi od ohledani na misté musi byt kumulativné splnény dvé podminky. Prvni je
dobra znalost pomért v Gzemi, tj. faktickd znalost Gzemi (napf. o stavajici zastavbé).
V takovém pripadé totiz muze stavebni Grad radné zhodnotit, zda posuzovany
’ Vv . . /7 . ’ ’ Vv
zameér je v souladu s hledisky uvedenymi v § 940 stavebniho zakona. Pottebnou znalost
muze stavebni Urad ziskat rliznymi zpusoby. Zpravidla tomu tak bude v souvislosti
s rozhodovact Cinnosti o zamérech a stavbach v okoli, ale 1ze si predstavit i jiné zpusoby,
napf. bude-li znalost bezpochyby vyplyvat ze spravniho spisu. Druhou podminkou je, ze
zadost poskytuje dostate¢ny podklad pro posouzeni zaméru. Naplnéni této podminky
nebude zpravidla prfedstavovat problém, nebot chybili zadosti nékteré jeji obsahové
4 Ve i 4 / V. 4 M v 4 v Ve v/ 4 M / M
nalezitosti, stavebni ufad musivyzvat k jejich doplnéni a prerusit fizeni. Jinymi slovy,
pokud zadost nebude poskytovat dostatecny podklad, nebude mozné ji vyhovét a k ohledani
na misté fizeni nedospéje (srov. rozsudek NSS ze dne 9. 8. 2022, ¢. j. 9 As 135/2020-127).

Stavebni Gtad v rozhodnuti k této namitce uvedl, Ze jsou mu dobte znamy poméry stavenisté
z jeho spravni ¢innosti, nejedna se o nijak slozité Gzemi a zadost (projektova dokumentace)
poskytovala dostate¢ny podklad pro posouzeni staveb vodovodu a kanalizace (str. 13
rozhodnuti stavebniho ufadu). Stim se ztotoznil také zalovany (str. 9 napadeného
rozhodnuti).

Spravni organy se k této otazce vyjadrily strucné, ale dostatecné a prezkoumatelné. Navic
krajsky soud je s nimi zajedno, ze bylo mozné o véci rozhodnout bez ohledani na misté
samém. Z Ufedni ¢innosti je soudu znamo, ze stavebni Urad v dané lokalité skutecné vedl
hned nékolik stavebnich fizeni (vydana rozhodnuti byla prezkoumavana zdejsim soudem
pod sp. zn. 60 A 86/2021, 65 A 31/2023, resp. 65 A 65/2023). Ve vsech ftizenich byly
posuzovany v zasadé totozné namitky zalobce, ktery se spravnich ftizeni, jez vyvrcholila
podanymi zalobami, také Gc¢astnil. Spravni organy se tak zjevné danymi poméry v lokalité
zabyvaly a jsou jim, resp. stavebnimu fadu znamy. Nejedna se pfitom o stavbu, u niz by
Gcelnost ohledani na misté byla patrna bez dalstho (naptiklad pro jeji slozitost ¢i rozsahlost),
ani zalobce v Zalobé neuvedl konkrétni skute¢nost, kterou by mél stavebni Grad pti mistnim
Setfeni zjistit. Pouze v obecné roviné uvedl, Ze by si uéinil spolehlivéjst visudek a saim by patrné
seznal, Ze predmétny zimér lze umistit i mimo pozemni komunikaci. Zalobce tedy fakticky
neznalost pomért lokality spravnim organtim nevytykal. Vécny nesouhlas spravnich organd
s zalobcem vSak neni divodem k realizaci ohledani na misté. V fizeni se nevyskytla zadna
pochybnost o tom, ze by snad zadost, resp. jeji ptilohy nebyly dostate¢nym podkladem
pro rozhodnuti ve véci. Ani zalobce v tomto sméru nic nenamital. Proto lze uzavfit, ze
stavebni Grad nepochybil, kdyz k ohledani na misté¢ podle § 94m odst. 3 stavebniho
zakona nepfistoupil. Namitka neni davodna.

K namitce nevyporadani uplatnénych namitek krajsky soud predné poukazuje na to,
ze rozhodnuti spravniho organu L stupné a odvolaci rozhodnuti predstavuji z hlediska
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soudniho pfezkumu jeden celek. Odvolaci orgin muze namitané nezakonnosti (af jiz
procesni ¢i hmotnépravni) odstranit, proto je téz zalobou ve spravnim soudnictvi napadano
rozhodnuti odvolaciho organu. To plati i vyporadani namitek ¢i dikaznich navrha.

Namitkami zalobce proti zavaznému stanovisku organu tUzemniho planovani (soudast
koordinovaného zavazného stanoviska ze dne 16. 6. 2020, ¢. j. OSUZPD/17991/20-2)
ohledné nesouladu zaméru s UP H. se zabyval krajsky Grad, jenz zavaznym stanoviskem ze
dne 16. 11. 2021, ¢. j. KUOK 101099/2021 potvrdil zavazné stanovisko organu Gzemniho
planovani. Nutnosti vybudovani volného pasu o sifi 1,5 m v zastavitelnych plochach se
krajsky Grad zabyval na str. 3 a 4 uvedeného stanoviska. Z textu zde uvedeného vyplyva, ze
regulativ upravuyjici tuto podminku neni pro véc relevantni a ze je zamér umistén v plochach
v / 4 v/ 4 4 i v 4 V. ./ 7 v 4 /.
zastavénych. Jedna se o vyporadani sice struné, ale dostacujici, protoze zaklad Gvah o
aplikovatelnosti daného regulativu v uvedenych tvrzenich lze nalézt. Zda se jedna o nazor
vécné spravny jiz neni otazkou prezkoumatelnosti zavazného stanoviska, nybrz jeho
vécného posouzeni (viz nize). I k namitanému rozporu s § 19 odst. 1 pism. b), d) a 1)
stavebniho zakona se krajsky Grad vyjadril na str. 5 svého stanoviska strucné, nicméné
s ohledem na to, ze zalobce v odvolani toliko uvedl, ze zamér nebyl dostatecné posouzen
z hledisek uvedenych ustanoveni, dostate¢né. Jakoukoliv bliz$i argumentaci zalobce
v odvolani neuved! (str. 10 odvolani ze dne 14. 6. 2021). Navic je nutné doplnit, ze pokud
byla vydana tzemné planovaci dokumentace, musi stavebni urad vychazet primarné z ni,
/ vV 4 v /1 /. / 4 4 4 4 (e o v
a nemust jiz souladnost zaméru s cili a tkoly Gzemniho planovani specificky oduvodnovat,
nebot ty plynou pfimo z Gzemné planovaci dokumentace. Je-li proto zamér v souladu s
/. / 4 4 . /v / /1 / /. 4 4 4 4
vydanym uUzemnim planem, je taktéz souladny s cili a ukoly {Gzemniho planovani.
V takovém pripadé je nadbytelné, aby stavebni rad hodnotil specificky soulad zaméru s cili
a tkoly tzemniho planovani ve smyslu § 18 a § 19 stavebniho zakona (srov. rozsudek NSS
ze dne 26.7.2016, €. j. 2 As 21/2016-83, bod 39). Tento zavér by pochopitelné neplatil
v/ v \4 /v 4 4 4 4 . v/ 7 7 4 v
v pripadé, ze by Ucastnik vznesl konkrétni namitky spocivajici v nesouladu zaméru s § 18 a
§ 19 stavebniho zakona. To vsak zalobce, jak je uvedeno vyse, v odvolani neucinil.

Zavéry krajského urad poté prevzal do napadeného rozhodnuti zalovany (str. 10 az 12
napadeného rozhodnuti). Namitky nesouladu zaméru s UP H. tak byly v rizeni fadné
vyporadany.

K dals$im namitkam, ktere dle nazoru zalobce spravni organy posoudily nedostatecné,
resp. nespravné, krajsky soud uvadi, Ze nepfezkoumatelnost rozhodnuti je nutné vykladat
v jejim pravém slova smyslu. Jedna se tedy o stav, kdy rozhodnuti (resp. jeho ¢ast) skutecné
nelze podrobit vécnému prezkumu. Neprezkoumatelnost neni rozhodné zpisobena
nedodrzenim subjektivnich pfedstav zZalobce o kvalité argumentace obsazené v oddvodnéni.
Zalobce navic ke viem nimitkim, u nich? spatfuje nedostate¢né vyporadani (srov. namitky
na str. 18 zaloby), a tedy nepfezkoumatelnost rozhodnuti, snesl v zalobé velmi podrobnou
oponentni argumentaci. Jizztoho vyplyva, Ze rozhodnuti vtomto sméru
nepfezkoumatelné neni. Jinak by proti nim ani zalobce nemohl vécné brojit. Ani tuto
namitku proto nepovazuje krajsky soud za divodnou.

K vécnému posouzeni

Uvodem k vécnym namitkdm krajsky soud uvadi, Ze ve spravnim soudnictvi poskytuji
soudy ochranu vefejnym subjektivnim pravim osob (srov. § 2 s. 1. s.). To se projevuje mj.

’ . 4 4 v 4 .. 4 /7 Vv v/ vV Vv M
ve vymezeni aktivni procesni a vécné legitimace k podani zaloby. V pfipadé zaloby proti
rozhodnuti je k podani zaloby aktivné procesné legitimovan ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych
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pravech dotéen rozhodnutim vydanym spravnim organem (srov. § 65 odst. 1s. t. s.). Aktivni
procesni legitimaci ma tedy kazdy, kdo tvrdi, ze byl na svych hmotnych pravech zkracen
rozhodnutim pfimo nebo v dtsledku poruseni svych prav v predchazejicim fizeni. Zkraceni
na pravech posta¢i jen rozumnym zpusobem tvrdit. Nedostatek aktivni procesni legitimace
(napt. zalobce bud’ dotleni na pravech rozumné vibec netvrdi, nebo takové dotéent je z
povahy véci vylouceno) povede k odmitnuti zaloby podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. t. s. Tvrdi-
li zalobce dostate¢né své dotéeni na pravech, avsak se jeho tvrzeni ukaze nepravdivym nebo
nespravnym, neni legitimovan vécné a zaloba bude zamitnuta.

Ukaze-li se ale v prubéhu fizeni, ze zalobce nebude jim tvrzenou nezakonnosti dotcen na
svych pravech, jak tvrdil v Zalobé, povede tato skutecnost nutné k zamitnuti zaloby bez
ohledu na to, zda je rozhodnuti skutecné v nékterém ohledu nezakonné ¢i nikoliv. Namitky,
které se totiz nedotykaji pravni sféry zalobce nemohou vést ke zruseni napadeného
rozhodnuti, 1 kdyby byly dtvodné (srov. rozsudky NSS ze dne 11. 7. 2007, ¢. j. 2 As 10/2007-
83, ze dne 16. 12. 2010, ¢. j. 1 As 61/2010-98, ze dne 20. 12. 2012, ¢. j. 1 As 139/2012-40, ¢i ze
dne 30. 3. 2017, C. j. 4 As 246/2016-32 nebo novéji ze dne 25. 2. 2022, C. . 5 As 234/2020-35).
Soudni rad spravni je totiz svou povahou normou obrannou, nikoliv kontrolni. Jeho
smyslem je poskytnout ochranu osobam pfed takovym jednanim spravnich organdg,
které zasahuji do jejich prav, nikoliv umoznit prezkum aktt spravnich organt bez vazby na
zasah do prav zalobce (hajenim vetrejného zijmu nebo prav tietich osob). Soud se proto
zabyval tim, zda bude Zzalobce v rozsahu jim tvrzenych skuteCnosti dotéen stavbami
vodovodu a kanalizace.

32. Situace v lokalité vypada nasledovné:

. v / / v v v M v v / v
(situacni vykres C-2, modrou prerusovanou carou je vyznacen nové budovany vodovod, cervenou
nové budovand kanalizace, diim Zalobce je na pozemku parc. ¢. XF, okolo néj jsou jeho pozemky
parc. & XC, XD a XG)
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Zalobce tvrdi (viz namitky rozporu s UP H., nedodrzeni pozadavka normy CSN 73 6005,
4 v . / 4 / / v / Ve
nevymezeni verejného prostranstvi a volnych ploch, do kterych by bylo mozné ulozit
v v / v M v / 4 v . Vé . .
predmétné stavby), ze vodovod a kanalizace mély byt umistény mimo pozemni komunikaci
na ulici S. §., resp. co nejblize k jejimu okraji, nebot umisténi téchto staveb uprostred
’ . v . ’ . , , . ’ Vev/
pozemni komunikace povede k tomu, ze jakékoliv zasahy (drobné i zisadnéjsi opravy,
/. v Ve M /4 4 v/ i / o 4 4 4 4
Udrzba a pripojovani dalSich rodinnych domt) narusi provoz pro osobni a nakladni dopravu,
¢imz bude narusen vefejny zijem na bezpecnosti a plynulosti silniéntho provozu, bude
znemoznén pristup k rodinnym domim a pro vlastnika pozemni komunikace to bude
znamenat veétsi naklady na uvedeni komunikace do pavodniho stavu.

Z uvedeného je ztejmé, ze zalobce v rozporu s vyse uvedenym neargumentuje zasahem do
svych verejnych subjektivnich prav, nybrz vefejnym zajmem na bezpecnosti a plynulosti
silniniho provozu a ze haji téz zajmy stavebnika, jemuz by mohly vzniknout vétsi naklady
na uvedeni jeho pozemni komunikace do ptivodniho stavu, coz mu ale neprislusi.

35. Jedinym relevantnim tvrzenym zasahem do prav zalobce tak maze byt znemoznéni pristup

36.

37.

vlastnikd k jejich domtm v pfipadé oprav vodovodu a kanalizace, jejich drzby ¢i budovani
pripojek, coz je tfeba vztahnout toliko k zalobci samotnému, jenz se mezi tyto vlastniky

v v v/’ 7/ v v v/ o °° / 4 o /7 Vv v/ 4 4 v
ztetelné pocita, ponévadz pristupnost domu jinych vlastnikd neni zalobce v fizeni opravnén
hajit. Tento tvrzeny zasah vsak soud neshledal davodnym.

Pfedné je nutné fict, ze zalobce spatfuje zasah do svych prav v znepfistupnéni své
nemovitosti v dusledku pfipadnych oprav ¢i jinych zasaht do vodovodu, resp. kanalizace
v budoucnu. V obou pfipadech se ale jedna o zcela nové stavby, a tudiz je takto vymezené
riziko dotéeni prav zalobce pouze hypotetickou moznosti, ktera nemusi v dohledné
ani vzdalené dobé vibec nastat. Z technickych zprav vyplyva, ze ke stavbé vodovodu 1
kanalizace byly pouzity trubky s vysokou zivotnosti, v ptipadé vodovodu presahujici 1 100
let (str. 2 technickych zprav obsazenych v projektové dokumentaci). Navic nelze ani
predjimat, o jakou opravu ¢i zasah by se mélo jednat a zda u takové opravy ¢i zasahu bude
vubec nutné provadét zabor pozemni komunikace, ktery by mél za nasledek znepfistupnéni
pozemni komunikace vedouci k domu zalobce (coz plati iu pripadného napojeni na
vodovod v seku od vijezdu do lokality po dum zalobce). Nadto z vyse znazornénych
pomért v lokalité vyplyva, ze stavba kanalizace, ktera byla predmétem napadeného
rozhodnuti, byla umisténa az za dim zalobce (tésné za domem na pozemku parc. ¢. XH).
Kolem domu zalobce vede kanalizace postavena jiz v minulosti a nebyla tak predmétem
fizeni. Je proto zjevné, ze z tohoto pohledu se nemtize nyni feSena stavba kanalizace prav
zalobce nijak dotknout. Jakékoliv Gpravy ¢i opravy, k nimz by snad mohlo v budoucnu
dojit, by se nijak nedotkly pfistupové cesty k domu zalobce. Totéz plati o vodovodnim radu
v Casti na pozemku parc ¢. XB.

Kdyby vsak soud pripustil hypoteticky tu nejhor$i moznost, tj. Ze bude nutné vykopat
vodovod na pozemku parc. ¢. XA v Gseku mezi vjezdem do lokality (na obrazku vyse, jenz
je zamérné otocen o 90° z divodu lepsiho rozliseni, se vjezd do lokality nachazi na levé
strané) a domem zalobce (jakékoliv zasahy do vodovodu, které nastanou za domem zalobce,
se zalobce netykaji), pak by vedeni vodovodu mimo pozemni komunikaci, resp. na jejim
okraji, nijak situaci nezménilo. Z tvrzeni zalobce vyplyva, ze primérna Sitka pozemni
komunikace je 2,9 m a primérna Sirka verejného prostranstvi v lokalité ¢ini 6,73 m (str. 9 a
13 Zaloby). Pti vystavbé vodovodu byl nutny zabor vefejného prostranstvi o $ifi 5 m (str. 8

4 i 4 4 Vv Vv ’ . /7 ’ . Ve . .
souhrnné technické zpravy B). Lze tak rozumné prepokladat stejny zabor i pfi realizaci

/4 / V/Ve Vo 4 4 .V . M 4 4 Ve

noveho vykopu. S ohledem na sifi verejného prostranstvi v lokalité je zjevné, ze pri takto
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sirokém zaboru verejného prostranstvi by dim zalobce nebyl pfistupny motorovym vozem,
at by se vodovod nachazel uprostred komunikace, na jejim okraji, nebo mimo ni. Kdyby
tedy zalovany rozhodl o umisténi vodovodu na jakémkoliv z téchto mist, situace zalobce by
se nezménila. Nicméné soud opakuje, ze se stale jedna o hypotetickou situaci. K namitané
prasnosti se nepoji zadna argumentace, pricemz neni tkolem soudu, aby namitky zalobce
domyslel. Soud se proto ve vztahu k prasnosti nema ¢im zabyvat.

Na véc rozhodné nelze nahlizet tak, ze pfi Sifce verejného prostranstvi, které v dané lokalité
existuje, nemély byt stavby vibec povoleny. To souvisi s mylnou predstavou zalobce o
aplikaci § 22 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. Predmétné ustanoveni upravuje nejmensi sirku
verejného prostranstvi, jehoz soucasti je pozemni komunikace zpfistuprujici pozemek
bytového domu, resp. rodinného domu. V této véci ale nejde o umisténi a povoleni stavby
rodinného ¢i bytového domu. Takeé je nutné rict, ze predmétné ustanoveni se neuplatni pri
umistovani staveb v izemi, kde sitka komunikace je jiz historicky dana (srov. rozsudek NSS
ze dne 13. 12. 2022, ¢.j. 10 As 76/2021-49, body 10 az 17). Z tvrzeni obsazenych v zalobé
vyplyva, ze to je pravé pripad dané lokality prinejmensim od vjezdu do lokality k domu na
pozemku parc. ¢. 2438, kde jiz existuje zastavba vymezujici prostor verejného prostranstvi,
od niz se odviji take sitka komunikace (viz také vyse uvedené vyobrazeni lokality). Umisténi
stavby vodovodu a kanalizace by tedy rozhodné namitana nedostatecna Sife verejného
prostranstvi nemohla branit. Nazor zalovaného, Ze se na posuzovanou véc neaplikuje
ustanoveni § 22 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. je proto spravny.

Soudu neni zrejmé, z jakych konkrétnich dvodt by méla stavba vodovodu a kanalizace
snizovat kvalitu prostredi ve smyslu § 20 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., kdyz se jedna o
stavby umisténé pod zemi, které maji bezpochyby nanejvys prinosny uclel pro lokalitu
v podobé zasobovani pitnou vodou, resp. odvadéni splaskt. Umisténi predmétnych staveb
do lokality nebrani ani § 20 odst. 3 téze vyhlasky, dle néjz se pozemek vZdy vymezuje tak,
aby svymi vlastnostmi, zejména velikosti, polobou, plosnmym a prostorovym usporddinim,
umozrioval vyuZiti pro navrbovany vicel a byl dopravné napojen na vereiné pristupnou pozemni
komunikaci. Pozemek parc ¢. XA, ktery je ve vztahu k moznému zasahu do prav zalobce
jediny relevantni, nepochybné ma dostatecné prostorove usporadani, aby pod néj mohly byt
predmétné stavby umistény. Hypotetické moznosti budoucich oprav, které by trvaly
po velmi omezenou dobu, na tom nic neméni.

Krajskému soudu rovnéz neni zfejmé, jak se muze prav zalobce dotknout skutecnost, ze
vodovod a kanalizace nebude v bezpecné vzdalenosti od rozvodu nizkého napéti, sloupt

Vo 4 v 4 v / /4 v . 4 4 .. v M M
verejného osvétleni apod. Mozny dopad této skute¢nosti do prav zalobce nijak neosvétlil ani

’ /v AN \4 /. 4 7
neprokazal. Totéz lze fici o zalobcem popsanych nedostatcich dopravni infrastruktury
v lokalité, ktere dle zalobce prokazuji, ze pozemky v lokalité S. $. nejsou napojeny na
kapacitné vyhovujici pozemni komunikaci ve smyslu § 20 odst. 4 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.
Spravni organy vsak v této véci nefesily pozemky obklopujici pozemni komunikaci na ulici
S. 8., nybrz pfimo pozemek, na némz se tato komunikace nachazi. Soudu neni ani zfejmé,
jak se mohou prav zalobce dotknout stavby vodovodu ¢i kanalizace v dasledku tvrzenych
nedostatkli pozemni komunikace na ulici S. $. (nevyhovujici parametry kfizovatky ulic S. s.
Vv . . v ’ N ) ’ /

a Z., absence obratisté na konci ulice S. $. a absence zakazu stani po celé délce této
komunikace a stim spojena nedostate¢na Sitka pozemni komunikace, nedostateéné
odvodnénim komunikace na ulici S. s. - srov. str. 12 a 13 Zaloby). Predmétné stavby budou
umistény pod pozemni komunikaci na ulici S. $. Zalobce netvrdil ani zadnou provazanost
mezi zminénymi nedostatky a jeho pravy (napf. ze voda z této komunikace bude v disledku
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stavby vodovodu stékat na jeho pozemek). Stavba umisténa pod zemi zjevné nemuize mit
M M *V_V / v VeV o4 M /N )/
vliv na absenci obratisté, vyhyben, nedostate¢nou kfizovatku, couvajici vozidla svazejici
komunalni odpad apod. Obava zalobce o to, ze stavebni prace jesté zhorsi jiz tak mizernou
kvalitu pozemni komunikace, je licha. Jednou z podminek stanovenych v rozhodnuti
stavebniho Uradu je povinnost opravit zasazené mistni komunikace po ukonéeni praci dle
pozadavku spravce mistnich komunikaci (podminka ¢. 9, bod 3). Zadny pravni predpis
4 v 4 Ve v / M v /v
nestanovi, ze by stavebnik musel se stavbou vodovodu ¢1 splaskové kanalizace vystavét téz
destovou kanalizaci ¢i zcela novou pozemni komunikaci.

S Zalobcem nelze souhlasit ani v tom, e by bylo nutné dle UP H. pfedné vymezit volny pas
o $iri nejméné 1,5 m a do néj ulozit vodovod. Tento regulativ je obsazen v bodu 2.1.2 a
stanovi, ze pr¥i nové zdstavbé v zastavitelnych plochach bude podél pozemnich komunikaci
zachovdn volny pds pro vedeni verejné technické infrastruktury o sivi nejméné 1,5 m. Do tohoto
pdsu se pripousti umistit chodnik a vymezeny jizdni prub pro cyklisty. Organy Gzemni planovani
spravné povazovaly tento regulativ za irelevantni (srov. str. 3 a 4 zavazného stanoviska
krajského Gradu ze dne 16. 11. 2021, ¢. j. KUOK 101099/2021). Tento regulativ se vztahuje
pouze na novou zastavbu, a to jen v zastavitelnych plochach. Logicky nepozaduje, aby byl
volny pas pro ulozeni vedeni zachovan u jiz existujicich staveb. Pozemni komunikace na
ulici S. 8. se od vjezdu do lokality az k domu na pozemku parc. ¢. XH (tj. az za domem
zalobce) nachazi v plose zastavéné, na kterou dany regulativ viibec nedopada. Takeé zalobce
jej spojuje pouze s plochou P 115 (str. 6 a 8 zaloby), ktera je dle jeho tvrzeni plochou
zastavitelnou. Tato plocha dle UP H. viak za¢in4 aZ za domem Zalobce, resp. a% za domem
na pozemku parc. ¢. XH. Z hlediska ochrany prav zalobce je zcela irelevantni, zda za domem
zalobce tento pas bude pti nove zastavbé zachovan a zda do néj budou umistény stavby
vodovodu a kanalizace. Pfistupnost k tomu zalobce to neovlivni.

Lze proto uzavtit, ze jediny relevantni tvrzeny zasah do prav zalobce spodivajici v mozném
znepristupnéni domu zalobce je nanejvys hypoteticky. Proto soud neshledal, ze by umisténi
stavby vodovodu mimo pozemni komunikaci, resp. na jeji okraj, jak namital zalobce, mohlo
v postaveni zalobce prinést néjakou zménu. S ohledem na tento zavér nema vyznam zabyvat
se namitkami, jejichz smyslem bylo zpochybnit umisténi vodovodu a kanalizace uprostred
mistni komunikace (namitka tykajici se § 36 zakona o pozemnich komunikacich, normy
CSN 73 6005, rozporu s UP H., ktery dle Zalobce rovné? vyzaduje vedeni vodovodu a
kanalizace mimo hlavni prostor komunikace, nelze-li to uéinit jinak). I kdyby totiz byly
dtivodné, neméla by ptipadna nezakonnost vliv na mozny zasah do prav zalobce, kterym by
soud mohl poskytnout ochranu.

Ze stejného dvodu se krajsky soud nezabyval veskerymi diikaznimi navrhy Zalobce, které
oznadil v zalobé a v podani ze dne 17. 10. 2022.

C. Zavér a nahrada nakladd fizeni
Vzhledem k vyse uvedenému krajsky soud podle § 78 odst. 7 s. . s. zalobu zamitl.

O nahradé nakladt fizeni mezi Gcastniky rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., nebot
v v/ 7/ Vv / \4 4 4 . /v /7 Ve * v/ /4 ’
zalobce v rizeni Gspés$ny nebyl a zalovanému nad ramec jeho Gredni ¢innosti zadné naklady
nevznikly, proto mu soud nahradu nakladt fizeni neptiznal.

O nahradé nakladd tizeni osob zic¢astnénych na tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 5 s. .

4 .. 4 ’ o V/ 4 Ve \4 .. Ve v/ M Ve
s. tak, ze jim nahradu nakladu rizeni nepfiznal, protoze jim neulozil Zadnou povinnost, pti
jejimz plnéni by jim naklady vznikly.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhtité dvou tydnd od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Olomouc 15. listopadu 2023

Mgr. Barbora Berkova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.



