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Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.

ČESKÁ REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMÉNEM REPUBLIKY

Krajský soud v Plzni rozhodl samosoudcem Mgr. Janem Šmakalem ve věci

žalobce: N. X. N.
zastoupený advokátem Mgr. Petrem Václavkem,
sídlem Opletalova 1417/25, Praha, 

proti
žalovanému: Ministerstvo zahraničních věcí,

sídlem Loretánské náměstí 101/5, Praha,

o žalobě proti rozhodnutí žalovaného č. j. 120046-2/2023-MZV/OPL ze dne 26. 9. 2023,

takto:
I. Žaloba se zamítá.

II. Žádný z účastníků nemá právo na náhradu nákladů řízení.

Odůvodnění:

I. Řízení před správními orgány

1. Žalobce podal žádost o povolení k dlouhodobému pobytu za účelem společného soužití 
rodiny podle § 42a odst. 1 písm. a) zákona o pobytu cizinců na území České republiky a o 
změně některých zákonů, kterou spojil s žádostí o upuštění od povinnosti osobního 
podání žádosti podle § 169d odst. 3 zákona o pobytu cizinců. 
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2. Velvyslanectví České republiky v Hanoji jeho žádost zamítlo a řízení o žádosti o povolení 
k dlouhodobému pobytu zastavilo. Následné odvolání žalobce žalovaný zamítl a 
rozhodnutí zastupitelského úřadu potvrdil.    

II. Řízení před soudem

3. Proti tomuto rozhodnutí žalobce brojil žalobou. Namítl nepřiměřenost napadeného 
rozhodnutí ve vztahu k zásahu do jeho soukromého a rodinného života. Celá rodina 
žalobce žije v České republice (manželka, dvě dospělé děti, synova manželka a nezletilý 
vnuk). Právě o svého vnuka se žalobce staral, neboť jeho rodiče (syn žalobce a jeho 
manželka) a rovněž i žalobcova manželka byli pracovně vytíženi. Případným vycestování 
by byla narušena péče a zájmy nezletilého vnuka. Nedošlo ke zhodnocení jeho nejlepších 
zájmů. Žalobce dále poukázal na svůj špatný zdravotní stav, přičemž pravidelně docházel 
k lékaři s ohledem na nemoc oběhového systému. Dále měl žalobce problémy s tlakem a 
vysokou hladinou cholesterolu. Žalobce si byl vědom, že tyto nemoci byly pro člověka 
jeho věku běžné a případné vycestování by nejspíše zvládl, nicméně chtěl poukázat na 
možné zhoršení zdravotního stavu s ohledem na horší zdravotní péči ve Vietnamu, délku 
správního řízení, to vše s ohledem na jeho vyšší věk. Vycestování žalobce by také došlo 
k odloučení od jeho manželky. Dále žalobce uvedl, že zastupitelský úřad k jeho odvolací 
námitce nevyložil neurčitý právní pojem odůvodněný případ a neprovedl správní uvážení, 
zda situaci žalobce bylo možné pod tento pojem podřadit. Žalovaný pak toto pochybení 
nezhojil. 

4. Žalovaný považoval žalobu za nedůvodnou. Žalobce podle něho nedoložil žádné vážné 
důvody, které by vedly k tomu, že se v jeho konkrétním případě jednalo o odůvodněný 
případ. Pro věc nebyl relevantní dlouhodobý pobyt žalobce v České republice ani jeho 
rodinné zázemí na území. Špatný zdravotní stav žalobce z ničeho nevyplýval. Rovněž tedy 
ani případné zhoršení zdravotního stavu žalobce nijak nedoložil. Jednalo se o pouhé 
domněnky. Vycestování žalobce nepředstavovalo zásah do zájmů nezletilého vnuka, který 
byl v péči svých zákonných zástupců. Zásah do soukromého a rodinného života žalobce 
byl tedy přiměřený. Jelikož žalovaný dospěl k závěru, že se nejednalo o odůvodněný 
případ, neměl povinnost provést a náležitě vysvětlit správní uvážení.

III. Posouzení věci

5. Žaloba není důvodná.

6. Pro rozhodnutí věci je zásadní, že Nejvyšší správní soud odmítl dřívější závěry Krajského 
soudu v Plzni, který dovozoval důvody pro upuštění povinnosti osobního podání žádosti 
již jen z nerozumnosti požadavku na vycestování do vzdálené země původu v kombinaci 
s běžnými okolnostmi ustáleného rodinného života v ČR (srov. rozsudky KS v Plzni č. j. 
55 A 20/2022-93 a č. j. 55 A 25/2022-81 ze dne 25. 11. 2022). Krajský soud v nynější věci 
neshledal důvod, proč by se měl odchýlit od právního názoru Nejvyššího správního soudu 
vyjádřeného v rozsudcích č. j. 4 Azs 19/2023-34 ze dne 30. 3. 2023 a č. j. 9 Azs 19/2023-39 
ze dne 27. 7. 2023.

7. Podle Nejvyšší správního soudu se zastupitelský úřad se při posuzování žádosti o upuštění 
od osobního podání nezabývá tím, zda je osobní podání v konkrétním případě rozumné či 
nezbytné, nehodnotí ani případnou délku správního řízení. Zabývá se výlučně tím, zda 
existují důvody, pro které není třeba na osobním podání trvat. Předmětem soudního 
přezkumu proto není hodnocení smysluplnosti či efektivity osobního podání, ale pouze 
posouzení, zda správní orgány správně vyložily neurčitý právní pojem odůvodněný 
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případ a poté jej správně aplikovaly na zjištěný skutkový stav. Úkolem správních 
orgánů  není vysvětlovat, proč je osobní podání žádosti nezbytné. Právní úprava  
provedení takového testu přiměřenosti správními orgány nepředpokládá. Zákon neklade 
hodnotové rovnítko mezi zájmem České republiky na osobním podání žadatele a 
individuálním zájmem žadatele podat žádost na území České republiky, nýbrž 
jednoznačně upřednostňuje zájem na osobním podání žádosti. Opodstatněné a doložené 
individuální okolnosti žadatele mohou vést k výjimečnému prolomení tohoto pravidla.

8. Úkolem zastupitelského úřadu a žalovaného bylo „jen“ posoudit, zda tvrzené životní 
okolnosti žalobce naplňují neurčitý právní pojem odůvodněný případ. Následně, pokud by 
dospěli k závěru, že případ žalobce odůvodněným případem je, bylo jejich 
úkolem provést a náležitě vysvětlit správní uvážení v tom směru, proč tyto 
okolnosti (ne)vedou k odpuštění osobního podání žádosti (srov. rozsudek NSS č. j. 1 Azs 
200/2014-27 ze dne 28. 1. 2015, odst. 28, a č. j. 2 Azs 265/2020-38 ze dne 12. 2. 2021, odst. 
14). 

9. Nejvyšší správní soud se posuzováním odůvodněnosti případu ve vztahu k § 169d odst. 3 
zákona o pobytu cizinců zabýval opakovaně. Každé takové posouzení závisí na úvaze 
zastupitelského úřadu (příp. žalovaného), který by měl při svém rozhodování zohlednit 
všechny v daném čase a dané zemi existující podstatné okolnosti. Ty musí tvrdit a také 
prokázat žadatel (srov. rozsudky NSS č. j. 9 Aps 6/2010-106 ze dne 31. 5. 2011, a č. j. 5 Azs 
258/2020-67 ze dne 18. 1. 2021). 

10. Mimořádnost případu, která odůvodňuje upuštění od požadavku osobního podání žádosti, 
nelze spatřovat ve vzdálenosti mezi zastupitelským úřadem a územím České republiky. 
Zákonodárce výslovně pamatoval i na cizince pobývající na území České republiky, 
přičemž důkladně vymezil skupinu, která nemusí za účelem podání žádosti o povolení k 
dlouhodobému pobytu vycestovat do země původu a může žádost podat osobně u 
ministerstva vnitra. Povinnost osobního podání žádosti na zastupitelském úřadě je 
základním pravidlem, z něhož nelze učinit výjimku pouze z důvodu, že by cizinec musel 
za účelem podání žádosti vycestovat z území České republiky a vynaložit v této souvislosti 
určité náklady a čas. Tyto znaky totiž vykazuje podání žádosti v případě všech cizích 
státních příslušníků, kteří pobývají na území České republiky. Pokud by se jednalo o 
znaky dostatečné pro aplikaci § 169d odst. 3 zákona o pobytu cizinců, vznikla by 
v rozporu se zněním zákona skupinová výjimka odhlížející od konkrétní individuální 
situace každého žadatele.. 

11. Možnost upustit od osobního podání žádosti je možností výjimečnou a mělo by se k ní 
přistupovat v případech, kdy by bylo trvání na osobním podání žádosti tvrdé či nerozumné 
(srov. např. rozsudky NSS č. j. 6 Azs 77/2015‑36 ze dne 11. 8. 2015, č. j. 10 Azs 219/2015‑67 
ze dne 27. 7. 2016, a č. j. 10 Azs 163/2016‑37 ze dne 8. 9. 2016). Pod pojem „odůvodněný 
případ“ spadají např. případy, kdy je žadatel v osobním podání žádosti omezen svým 
zdravotním stavem, a dále případy, kdy bude objektivně nemožné dostavit se k 
zastupitelskému úřadu, ale i situace, kdy je dostupnost zastupitelského úřadu z provozních 
důvodů objektivně velmi ztížena (srov. rozsudek NSS č. j. 8 Azs 90/2022‑48 ze dne 28. 7. 
2023).

12. Zásah do rodinného a soukromého života na území ČR je s povinností osobního podání 
žádosti v zemi původu spojen bez dalšího. Proto je tedy na žalobci, aby prokázal, čím je 
jeho případ výjimečný v tom smyslu, že existence konkrétních mimořádných okolností 
vede k závěru, že nelze rozumně požadovat, aby dočasně odcestoval za účelem podání 
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žádosti o povolení k dlouhodobému pobytu. Takovou mimořádnou okolností může být 
potřeba i péče o některého z rodinných příslušníků.

13. Odůvodněnost případu je tedy třeba hodnotit především z toho pohledu, zda individuální 
okolnosti daného případu (jiné než vzdálenost země původu) vytváří objektivní překážku 
pro osobní podání žádosti u zastupitelského úřadu.

Posouzení okolností případu žalobce

14. V souzené věci žalobce spatřoval důvody pro upuštění od požadavku osobního podání 
žádosti ve svém vyšším věku a vyšším věku manželky, zhoršeném zdravotním stavu, 
zakotvenosti v České republice a rodinných vztazích včetně výkonu péče o vnuka. 

15. Se všemi tvrzenými skutečnostmi se žalovaný vypořádal srozumitelně, v uspokojivém 
rozsahu i věcně přiléhavě. Z odůvodnění napadeného rozhodnutí vyplývá, že posoudil 
jednotlivá tvrzení žalobce jak samostatně, tak ve vzájemné souvislosti a utvořil si ucelený 
názor na to, že jednotlivé skutečnosti nečiní ze z případu žalobce odůvodněný případ.

16. V této souvislosti soud uvádí, že tvrzení žalobce byla převážně obecná, takže ani prakticky 
nevypovídala o tom, že je jeho případ mohl být potenciálně výjimečný z množiny 
obvyklých případů v tom smyslu, že existence konkrétních mimořádných okolností vede 
k závěru, že nelze rozumně požadovat, aby dočasně odcestoval za účelem podání žádosti 
o povolení k dlouhodobému pobytu.

17. K otázce zdravotního stavu soud zopakoval při jednání důkaz lékařskými zprávami ze dne 
z 10. 3. 2023 a 31. 1. 2023. Ty potvrzují tvrzení žalobce, že se léčí s hypertenzí a 
gastroezofageálním refluxem. Nad rámec toho však z této zprávy nevyplývá žádná 
(nepříznivá) prognóza, potřeba nepřetržité péče o žalobce v České republice apod. 
V žalobě i před žalovaným pak žalobce uvedl jen obecné úvahy o lékařské péči ve 
Vietnamu. Za toho stavu k vážnosti svého stavu nezbytnosti svého pobytu v České 
republice nic neprokázal.

18. Dále žalobce nijak neprokázal, že by pro něj bylo nadmíru obtížné si sjednat termín podání 
žádosti v Hanoji, neboť se o sjednání termínu ani nepokusil.

19. Odkazoval-li žalobce na nejlepší zájem dítěte, je to z hlediska kategorizace popsané v 
nálezu sp. zn. IV. ÚS 950/19 ze dne 14. 4. 2020 pro posouzení věci bez významu. Souzená 
věc spadá do čtvrté z kategorií popsaných Ústavním soudem, neboť povinnost osobního 
podání žádosti na zastupitelském úřadu může a bude mít pouze faktický dopad na vnoučata 
žalobce. Omezené možnosti výchovy a rodinného soužití spojené s vycestováním žalobce 
představují právě a pouze faktický dopad, neboť právní postavení samotného vnuka se 
napadeným rozhodnutím nijak (ani zprostředkovaně) nemění a ani není s nějakou 
navazující změnou (1) právního postavení dítěte (2) nutně a nepominutelně spojeno. Za toho 
stavu není třeba nejlepší zájem dítěte explicitně zvažovat.

IV. Závěr

20. Z uvedených důvodů soud žalobu zamítl podle § 78 odst. 7 s. ř. s. Žalobce neměl ve věci 
úspěch a úspěšnému žalovanému nevznikly náklady nad rámec běžné úřední činnosti. 
Žádný z účastníků tak nemá právo na náhradu nákladů řízení (§ 60 odst. 1 věta první s. ř. 
s.).
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Poučení:

Proti tomuto rozhodnutí lze podat kasační stížnost u Nejvyššího správního soudu do dvou 
týdnů od jeho doručení. Lhůta je zachována, byla-li kasační stížnost podána u Krajského 
soudu v Plzni.

Plzeň 21. prosince 2023

Mgr. Jan Šmakal v.r.
soudce


