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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudcem Mgr. Janem Smakalem ve véci

zalobce: N. X. N.
zastoupeny advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem,
sidlem Opletalova 1417/25, Praha,

proti

zalovanému: Ministerstvo zahraniénich véci,
sidlem Loretanské namésti 101/5, Praha,

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢&. j. 120046-2/2023-MZV/OPL ze dne 26. 9. 2023,

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni:

I. Rizeni pred spravnimi organy

Zalobce podal Zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu za tGéelem spoleéného souziti
rodiny podle § 42a odst. 1 pism. a) zikona o pobytu cizinct na izemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zakond, kterou spojil s zadosti o upusténi od povinnosti osobniho
podani zadosti podle § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizincu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji jeho zadost zamitlo a fizeni o zadosti o povoleni
k dlouhodobému pobytu zastavilo. Nasledné odvolani zalobce zalovany zamitl a
rozhodnuti zastupitelského afadu potvrdil.

IL. Rizeni pfed soudem

Proti tomuto rozhodnuti zalobce brojil zalobou. Namitl nepfimétenost napadeného
rozhodnuti ve vztahu k zasahu do jeho soukromého a rodinného Zivota. Cela rodina
zalobce zije v Ceské republice (manzelka, dvé dospélé déti, synova manzelka a nezletily
vnuk). Pravé o svého vnuka se zalobce staral, nebot jeho rodice (syn zalobce a jeho
v VvV *+ VvV v M v /v . v/ / 4 4
manzelka) a rovnéz i zalobcova manzelka byli pracovné vytizeni. Pfipadnym vycestovani
by byla narusSena péce a zajmy nezletilého vnuka. Nedoslo ke zhodnoceni jeho nejlepsich
7 o / / oV / ’ VeV v . v /
zajmu. Zalobce dale poukazal na svuj $patny zdravotni stav, pricemz pravidelné dochazel
k lékati s ohledem na nemoc obéhového systému. Dale mél zalobce problémy s tlakem a
vysokou hladinou cholesterolu. Zalobce si byl védom, ze tyto nemoci byly pro ¢lovéka
. v VvV /4 v/ 4 ’ 4 . v 4 M 4 v v 4
jeho véku bézné a pripadné vycestovani by nejspise zvladl, nicméné chtél poukazat na
mozné zhors$eni zdravotniho stavu s ohledem na horsi zdravotni péci ve Vietnamu, délku
spravniho fizeni, to vse s ohledem na jeho vyssi vék. Vycestovani zalobce by také doslo
k odlouceni od jeho manzelky. Dale zalobce uvedl, Ze zastupitelsky Grad k jeho odvolaci
namitce nevylozil neurdity pravni pojem odivodnény pripad a neprovedl spravni uvazeni,
zda situaci zalobce bylo mozné pod tento pojem podradit. Zalovany pak toto pochybeni
nezhojil.

Zalovany povazoval zalobu za neddvodnou. Zalobce podle ného nedolozil zadné vazné
divody, které by vedly k tomu, zZe se v jeho konkrétnim ptipadé jednalo o oddvodnény
ptipad. Pro véc nebyl relevantni dlouhodoby pobyt zalobce v Ceské republice ani jeho
. A / / 7 & / ’ v .V / Vv

rodinné zazemi na uzemi. Spatny zdravotni stav zalobce z niceho nevyplyval. Rovnéz tedy

. v/ ’ v ’ ’ v . Ve ,
ani pripadné zhorSeni zdravotniho stavu zalobce nijak nedolozil. Jednalo se o pouhé
domnénky. Vycestovani zalobce nepredstavovalo zasah do zajmu nezletilého vnuka, ktery
byl v péli svych zakonnych zastupca. Zasah do soukromeého a rodinného Zivota zalobce
byl tedy priméreny. Jelikoz zalovany dospél k zavéru, ze se nejednalo o odivodnény
ptipad, nemél povinnost provést a nalezité vysvétlit spravni uvazeni.

III. Posouzeni véci

Z.aloba neni davodna.

Vev/y 4

Pro rozhodnuti véci je zasadni, ze Nejvyssi spravni soud odmitl drivejsi zavéry Krajského
soudu v Plzni, ktery dovozoval divody pro upusténi povinnosti osobniho podani zadosti
jiz jen z nerozumnosti pozadavku na vycestovani do vzdalené zemé pavodu v kombinaci
s béznymi okolnostmi ustaleného rodinného Zivota v CR (srov. rozsudky KS v Plzni &. j.
55 A 20/2022-93 a¢.j. 55 A 25/2022-81 ze dne 25. 11. 2022). Krajsky soud v nynéjsi véci
neshledal davod, pro¢ by se mél odchylit od pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
vyjadreného v rozsudcich €. j. 4 Azs 19/2023-34 ze dne 30. 3. 2023 a ¢. j. 9 Azs 19/2023-39
ze dne 27.7.2023.

Podle Nejvyssi spravaiho soudu se zastupitelsky urad se pfi posuzovani zadosti o upusténi
od osobniho podani nezabyva tim, zda je osobni podani v konkrétnim pripadé rozumné ¢
nezbytné, nehodnoti ani ptipadnou délku spravniho fizeni. Zabyva se vylucné tim, zda
M 4 o / 4 v 4 4 4 v V. /]
existuji duvody, pro které neni tfeba na osobnim podani trvat. Predmétem soudniho
prezkumu proto neni hodnoceni smysluplnosti i efektiviry osobnibo poddni, ale pouze
posouzeni, zda spravni organy spravné vylozily neurlity pravni pojem oddvodnény

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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pripad a poté jej spravné aplikovaly na zjistény skutkovy stav. Ukolem spravnich
orgdni neni vysvétlovat, procje osobni podani zadosti nezbytné. Pravni tGprava
provedeni takového testu pfiméfenosti spravnimi organy nepredpoklada. Zakon neklade
hodnotové rovnitko mezi zijmem Ceské republiky na osobnim podani zadatele a
individualnim zajmem zadatele podat zadost na tzemi Ceské republiky, nybrz
. v v v v . /. 4 4 /7 N7 M v 4 \4 4
jednoznacné uprednostriuje zajem na osobnim podani zadosti. Opodstatnéné a dolozené
individualni okolnosti zadatele mohou vést k vyjimeénému prolomeni tohoto pravidla.

Ukolem zastupitelského Gfadu a Zalovaného bylo ,jen® posoudit, zda tvrzené Zivotni
okolnosti zalobce napliiuji neurcity pravni pojem odivodnény pripad. Nasledné, pokud by
dospéli k zavéru, ze pripad zalobce odtvodnénym piipadem je, bylo jejich
tkolem provést a  nalezité  vysvétlit spravni  uvazeni vtom sméru, pro¢  tyto
okolnosti (ne)vedou k odpusténi osobniho podani zadosti (srov. rozsudek NSS ¢. . 1 Azs
200/2014-27 ze dne 28. 1. 2015, odst. 28, a ¢. j. 2 Azs 265/2020-38 ze dne 12. 2. 2021, odst.
14).

Nejvyssi spravni soud se posuzovanim odivodnénosti pripadu ve vztahu k § 169d odst. 3
zdkona o pobytu cizincd zabyval opakované. Kazdé takové posouzeni zavisi na Gvaze
zastupitelského Gradu (pfip. zalovaného), ktery by mél ptfi svém rozhodovani zohlednit
vSechny v daném dase a dané zemi existujici podstatné okolnosti. Ty musi tvrdit a také
prokazat zadatel (srov. rozsudky NSS . j. 9 Aps 6/2010-106 ze dne 31. 5. 2011, a¢.j. 5 Azs
258/2020-67 ze dne 18. 1. 2021).

Mimotadnost pfipadu, ktera odivodtiuje upusténi od pozadavku osobniho podani zadosti,
nelze spatfovat ve vzdalenosti mezi zastupitelskym tGfadem a Gzemim Ceské republiky.
Zakonodarce vyslovné pamatoval i na cizince pobyvajici na uzemi Ceské republiky,

Vev v o v M i 4 4 / Vv 4 7 N/ i 4
pricemz dukladné vymezil skupinu, ktera nemusi za G¢elem podani zadosti o povoleni k
dlouhodobému pobytu vycestovat do zemé ptivodu a muze zadost podat osobné u
ministerstva vnitra. Povinnost osobniho podani zadosti na zastupitelském uradé je

/ ’ . v v Ve - ) ° v ..
zakladnim pravidlem, z néhoz nelze ucinit vyjimku pouze z divodu, Ze by cizinec musel
za UCelem podani zadosti vycestovat z izemi Ceské republiky a vynalozit v této souvislosti
urcité naklady a Cas. Tyto znaky totiz vykazuje podani zadosti v ptipadé vsech cizich
statnich prislusnikt, kteti pobyvaji na Gzemi Ceské republiky. Pokud by se jednalo o
znaky dostateéné pro aplikaci § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizincd, vznikla by

v 4 4 i 4 /o IV ) 7 /4 7 b 4 4

v rozporu se znénim zakona skupinova vyjimka odhlizejici od konkrétni individualni
situace kazdého zadatele..

Moznost upustit od osobniho podani zadosti je moznosti vyjime¢nou a mélo by se k ni
pristupovat v pripadech, kdy by bylo trvani na osobnim podani zadosti tvrdé ¢i nerozumné
(srov. napt. rozsudky NSS €. j. 6 Azs 77/2015-36 ze dne 11. 8. 2015, ¢. j. 10 Azs 219/2015-67
ze dne 27. 7. 2016, a ¢. j. 10 Azs 163/2016-37 ze dne 8. 9. 2016). Pod pojem ,odavodnény
pripad“ spadaji napt. ptipady, kdy je zadatel v osobnim podani zadosti omezen svym
zdravotnim stavem, a dale pripady, kdy bude objektivné nemozné dostavit se k
zastupitelskému Gradu, ale i situace, kdy je dostupnost zastupitelského Gtadu z provoznich
divoda objektivné velmi ztizena (srov. rozsudek NSS €. j. 8 Azs 90/2022-48 ze dne 28. 7.
2023).

Zasah do rodinného a soukromého zivota na uzemi CR je s povinnosti osobniho podani
zadosti v zemi ptvodu spojen bez dalsiho. Proto je tedy na zalobci, aby prokazal, ¢im je
M v/ /o v / v i /4 4 i A4 / 4
jeho pfipad vyjimeény v tom smyslu, ze existence konkrétnich mimoradnych okolnosti
vede k zavéru, ze nelze rozumné pozadovat, aby docasné odcestoval za Ucelem podani

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

4 35 A 3/2023

zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu. Takovou mimoradnou okolnosti mize byt
v i 8% v /4 . / v/ v /7 o
potreba 1 péce o nékterého z rodinnych prislusnika.

Oddvodnénost ptipadu je tedy tieba hodnotit predevsim z toho pohledu, zda individualni
okolnosti daného pfipadu (jiné nez vzdalenost zemé puvodu) vytvari objektivni prekazku
pro osobni podani zadosti u zastupitelského aradu.

Posouzeni okolnosti pripadu zalobce

V souzené véci zalobce spatfoval diivody pro upusténi od pozadavku osobniho podani
v/ . 4 vVv/ v vVv/ v v v /4 4

zadosti ve svéem vyssim véku a vyssim véku manzelky, zhorSeném zdravotnim stavu,
zakotvenosti v Ceské republice a rodinnych vztazich véetné vykonu péce o vauka.

Se vSemi tvrzenymi skutenostmi se zalovany vyporadal srozumitelné, v uspokojivém
. v v V17’ v o v 4 /4 4 / 4 v .
rozsahu 1 vécné prilehavé. Z odivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze posoudil
jednotliva tvrzeni zalobce jak samostatné, tak ve vzajemné souvislosti a utvoril si uceleny
nazor na to, ze jednotlivé skutecnosti necini ze z pripadu zalobce odivodnény pripad.

V této souvislosti soud uvadi, ze tvrzeni zalobce byla prevazné obecna, takze ani prakticky
nevypovidala o tom, ze je jeho pfipad mohl byt potencialné vyjimeény z mnoziny
obvyklych ptipadl v tom smyslu, Ze existence konkrémich mimoradnych okolnosti vede
k zavéru, ze nelze rozumné pozadovat, aby docasné odcestoval za tcelem podani zadosti
o povoleni k dlouhodobému pobytu.

K otazce zdravotniho stavu soud zopakoval pti jednani diikaz 1ékarskymi zpravami ze dne
z10. 3. 2023 a 31. 1. 2023. Ty potvrzuji tvrzeni zalobce, ze se léci s hypertenzi a

4 4 4 v /4 4 4 4 v/ 4
gastroezofagealnim refluxem. Nad ramec toho vsak ztéto zpravy nevyplyva zadna
(nepfizniva) prognodza, potfeba nepretrzité péce o zalobce v Ceské republice apod.
V zalobé i pred zalovanym pak zalobce uvedl jen obecné tGvahy o lékarské péci ve
Vietnamu. Za toho stavu k vaznosti svého stavu nezbytnosti svého pobytu v Ceské
republice nic neprokazal.

Dale zalobce nijak neprokazal, ze by pro néj bylo nadmiru obtizné si sjednat termin podani
zadosti v Hanoji, nebot se o sjednani terminu ani nepokusil.

Odkazoval-li zalobce na nejlepsi zajem ditéte, je to z hlediska kategorizace popsané v
nalezu sp. zn. IV. US 950/19 ze dne 14. 4. 2020 pro posouzeni véci bez vyznamu. Souzena
véc spada do &tvrté z kategorii popsanych Ustavnim soudem, nebot povinnost osobniho
podani zadosti na zastupitelském Gradu muze a bude mit pouze fakticky dopad na vnoucata
zalobce. Omezené moznosti vychovy a rodinného souziti spojené s vycestovanim zalobce
predstavuji pravé a pouze fakticky dopad, nebot pravni postaveni samotného vnuka se
napadenym rozhodnutim nijak (ani zprostfedkované) neméni a ani neni s néjakou
navazujici zménou (1) pravniho postaveni ditéte (2) nutné a nepominutelné spojeno. Za toho
stavu neni tfeba nejlepsi zajem ditéte explicitné zvazovat.

IV. Zavér

Z uvedenych dtvodu soud zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s. . s. Zalobce nemél ve véci
/ v / Vv /4 \4 /4 . 4 4 vV Vv /4 / Vv /7 Ve .
Uspéch a Gspésnému zalovanému nevznikly naklady nad ramec bézné uredni cinnosti.
Zadny z GCastnikl tak nema pravo na nahradu naklada fizeni (§ 60 odst. 1 véta prvni s. .

s.).

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu do dvou
tydnd od jeho dorudeni. Lhita je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajského
soudu v Plzni.

Plzen 21. prosince 2023

Mgr. Jan Smakal v.r.
soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



