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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich rozhodl v senatu sloZeném z ptedsedkyné JUDr.
Terezy Kucerové a soudct JUDr. Michala Hajka, Ph.D., a Mgr. et Mgr. Bc. Petra Jirika, ve

v .
VeECl

zalobce: Bozadziev s. r. 0., ICO: 281 44 805
sidlem Lesni 268, 390 01 Tabor
zastoupena JUDr. Ondrejem Trubacem, Ph.D., LL.M., advokatem
sidlem Na Pofici 1079/3a, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 9. 2023, ¢. j. 31251/23/5200-10421-713026,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni neptiznava.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. B.
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Odivodnéni:
I. Vymezeni véci a obsah Zaloby

Zalobou doruéenou Krajskému soudu v Ceskych Bud&jovicich (dale jen ,krajsky soud®) dne
21. 11. 2023 se zalobce domaha zruseni shora uvedeného rozhodnuti zalovaného, kterym
zalovany podle § 116 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 280/2009 Sb., darlovy rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,danovy rad“ nebo téz ,,DIv{“), zamitl odvolani zalobce a potvrdil
rozhodnuti Finanéniho Gradu pro Jiholesky kraj ze dne 16. 8. 2022, ¢. . 1769872/22/2212-
50524-307662 a ¢.j. 1769953/22/2212-50524-307662 (dale jen ,prvostupniova rozhodnuti®).

Témito prvostupniovymi rozhodnutimi byla podle zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich
z ptijmu (dale jen ,ZDP*) a podle § 147, § 143 a § 235 danového radu z moci tredni
dodatedné stanovena k primé thradé dan z piijmu fyzickych osob vybirana srazkou podle
zvlastni sazby dané, a to za zdanovaci obdobi let 2018 a 2019, v obou uvedenych zdanovacich
obdobi ve vysi 174 704 K¢, kdy soucasné danovému subjektu vznikla podle § 251 odst. 3
danového radu zakonna povinnost uhradit penale ve vysi 34 940 K¢, a to rovnéz za obé
uvedena zdanovaci obdobi. K doméreni dané z prijmu danové organy pristoupily z duvodu
shledaného zneuziti prava, k némuz mélo dojit tcelovou emisi a Upisem korunovych
dluhopist; stézejnim davodem postupu zalobce mélo byt podle danovych organt danové
zvyhodnéni zalobce spolivajici v jeho zatizeni nakladovymi droky a v zisku pfijma
plynoucich z uroka z emitovanych dluhopist s nulovou srazkovou dani.

Pfedmétem posouzeni véci je danova uznatelnost prijmu plynoucich z Grokl souvisejicich
s emisi a upisovanim korunovych dluhopisa ve vysi 990 000 Ké/rok, nezdanénych zvlastni
sazbou dané dle § 36 odst. 3 ZDP ve znéni do 31. 12. 2012. Zalobce Gvodem poukéizal na
pravni ramec prezkoumavané véci a zduraznil, ze v obdobi od 1. 8. 2012 do 31. 12. 2012
existovala zakonna moznost emitovat dluhopisy o jmenovité hodnoté 1 K¢ (dale jen
wkorunové dlubopisy“), trokovy prtijem z téchto dluhopist pfitom i po 1. 1. 2013 podléhal
zdanéni dle § 36 odst. 3 ZDP ve znéni G&nném do 31. 12. 2012. Zalobce na zakladé
judikaturou dovozenych priklada zneuziti prava argumentoval, ze pod citované pripady
nelze podradit jeho situaci, nebot vjeho pfipadé se jednalo o transformaci podnikani
(stomatologicka praxe) zfyzické osoby na pravnickou osobu zplusobem pro néj
nejvyhodnéjsim 1 z danového hlediska, pricemz emise dluhopisi nebyla Cinéna ulelové
s cilem ziskat darfiovou vyhodu. V zalobé byly specifikovany skutkové okolnosti, které
zalobce vedly k transformaci, jimiz bylo zalozeni samotného zalobce - spole¢nosti s ruéenim
omezenym, a to vice nez rok pred emisi dluhopist; Krajsky ufad pro Jihocesky kraj zalobci
udélil opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb, ke dni 31. 12. 2012 doslo k prevodu
smluv uzavienych mezi zdravotnimi pojistovnami a fyzickou osobou (MUDr. B.) na zalobce
a rovnéz poukazoval, ze ptipravy na transformaci zjevné nastaly pred ulinnosti zmén
pravnich predpist (zakon ¢. 172/2012 Sb. a ¢. 192/2012 Sb.), coz prokazuje jemu udélenym
povolenim k nakladan{ se zdroji ionizujictho za¥eni jiz ode dne 6. 6. 2012. Zalobce usiloval,
aby ekonomicky smysl transakce byl posuzovan v kontextu vsech souvislosti, jakymi jsou
transformace formy podnikani, pfevod majetku do spole¢nosti a zptsob financovani této
celkoveé premény.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. B.
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Zalobce popisoval vyhody zvoleného zpisobu financovani transformace, jejimz cilem byla
mimo jiné expanze podnikatelské Cinnosti. Zvoleny zpusob financovani umoznil zalobci
odklad splatek jistiny a tim zajiSténi prostfedkd pro investice a ziroven moznost
bezprosttedniho splaceni v jakémkoli okamziku. Uvedené vyhody by byly zalobci
v v /v s N ~7 )
zapovézeny, pokud by Cerpal Gvérové financovani od banky. Zalobce dale poukazoval na
skutednosti, které pro néj byly pti rozhodovani o zptsobu financovani rozhodné, a to, ze
zastava (i jiné zajisténi neni u dluhopisového financovani potfebné a nejvyznamnéjsi
vyhodou byla moznost odkupu stomatologické praxe od spolecnosti (zalobce) kdykoli zpét.
Rovnéz uvedl, ze poskytnuti bankovniho Gvéru jemu, jako spolecnosti bez historie, by
znamenalo poskytnuti likvidacniho droku, pokud by k poskytnuti Gvéru banka vibec
fi ila. Dluhopisové fi ani nabizelo fixni Grok b 7$1 9,9 % ktera
pristoupila. Dluhopisové financovani nabizelo fixni irokovou sazbu ve vysi 9,9 % p. a., ktera
na rozdil od bankovnich Gvéra zastava stejna.

Podle zalobce danové organy neprokazaly umélost celé operace a zneuziti prava. Za
4 / v M v /4 v v 4 \4 / Vv /4
nespravny povazuje zalobce zavér zalovaného, ze Ulelem transakce bylo dlouhodobé
zatizeni danového subjektu nakladovymi troky, s cilem drzet dluhopisy po dobu 25 let
s irokovou sazbou 9,9 % a hradit je bez ohledu na disponibilni finanéni prostiedky. Zalobce
. v v v v M v Ve 4 / Vv i * o ¢/ A2 i / 4
je presvédcen, ze detailné dolozil a prokazal Gcel emise dluhopist, jejimz jedinym cilem
M v 4 4 4 v /4 / / \4 M / v v v / v vV Vv 7 7
zjevné nebylo ziskani danové vyhody, nybrz se jednalo o vybér danové méné zatézujici
varianty, v ¢emz nespatruje nic nezakonného.

Na zakladé shora popsaného zalobce navrhl napadené rozhodnuti zrusit a véc zalovanému
vratit k dal$imu fizeni.

II. Struéné shrnuti vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni navrhl zamitnuti zaloby a z divodu totoznosti v odvolani
vznesenych namitek predné odkazal na zalobou napadené rozhodnuti. Zalovany v ivodu
v v . . . vv/ 7 ’ Y g ’ .
Cetné poukazoval na judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu, zavéry Ustavniho soudu i na

4 v M v v 4 o 4 M v i 4 4
zavéry, k nimz dospél Soudni dvir Evropskeé unie, témito odkazy podporoval sva tvrzeni o
zneuziti prava v projednavané véci.

Dale bylo poukazano na rozhodnuti zdejsiho soudu ze dne 25. 5. 2022, ¢.5. 51 Af 7/2020-52,
ve kterém se soud posouzenim ekonomické racionality a relevance transakci spojenych
s dluhopisy, byt v souvislosti s doméfenim dané z pfijma pravnickych osob za zdanovaci
obdobi roku 2014, zabyval. Dospél ptitom k zavéru o tom, ze doslo k naplnéni formalnich
podminek dariové uznatelnosti nakladt (Groka z dluhopisd) podle § 24 odst. 1 ZDP, tyto
v$ak byly vytvoreny pouze uméle a hlavnim tcelem bylo ziskani daniové vyhody, spocivajici
v zatizeni zalobce Urokovymi naklady. Timto doslo ze strany zalobce ke zneuziti prava.
Kasacni stiznost zalobce smétujici proti uvedenému rozsudku krajského soudu Nejvyssi
spravni soud rozhodnutim ze dne 21. 12. 2022, ¢.j. 7 Afs 175/2022-37, zamitl a zavéry
krajského soudu aproboval.

Zalovany popsal, Ze upisovateli v rimci emise korunovych dluhopist byli pouze jednatelé
zalobce, tudiz takto provedena emise slouzila zalobei k Ghradé zavazka viéi podnikajici
fyzické osobé, od niz stomatologickou praxi odkupoval, ktera byla soucasné jeho jednatelem
a spolenikem. Podle zalovaného neméla probéhla emise dluhopisti zadné ekonomickeé ratio.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. B.
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Sled jednani propojenych osob na celé transformaci vedl zalovaného k zavéru, ze
J 4 /7 v v v v v/ 1Y% 4 4 4 4 v /4
posuzované jednani zalobce bylo uskutecnéno predevsim za ulelem ziskani neopravnéné
vyhody MUDr. B. a MUDr. B., jakozto upisovatelt dluhopist, a to v dusledku ptiznivého
danového rezimu vlastnikd z pohledu dané z pfijmu fyzickych osob (a také za Glelem
/v 4 \4 4 / i / \4 4 \ v v/ 4 M
zatizeni zalobce nakladovymi troky, coz ale neni pfedmétem tohoto fizeni), nejen
v predmétném zdanovacim obdobi, ale i v nasledujicich letech. Vzhledem k okolnostem
pripadu shledava zalovany vydani korunovych dluhopist za nevyhodné a nehospodarné.
Zalovany popsal prubéh celé transakce a podotkl, Ze tim vznikla danova optimalizace na
obou stranach, resp. doslo ke snizeni zakladu dané u zalobce o Groky z dluhopist a na strané
vlastnikt dluhopist vznikl Grokovy ptijem nedotleny zvlastni sazbou dané. Zalovany, ve
shodé svyse uvedenym rozhodnutim krajského soudu, spatfoval v konani zalobce
M 4 4 v A 4 4 & / Vv 4 o
neracionalni az absurdni jednani, které je v rozporu s Gelem a smyslem zakona, v disledku
v A2 v M M 4 .l Ve / 4 M i 4 ./ Ve / 4
Cehoz je naplnéno objektivni kritérium zneuziti prava. Subjektivni kritérium zneuziti prava
bylo dle zalovaného naplnéno propojenosti jednotlivych osob, které celou situaci spocivajici
v v 4 v 4 V7/e o v 4 v 4 / Ve i /. / /4 o
v umoznéni nezdanéni prijma za soudasné tzv. danové Ucinnosti urokovych naklada
v zakladu dané umoznily.

III.Pravni nazor soudu

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt, vychazel pritom
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu (§ 75
odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen
»S. I. 8.%). Ve véci bylo rozhodnuto, aniz by bylo narizeno dstni jednani, nebot pro takovy
postup byly splnény podminky stanoveneé § 51 odst. 1. f. s.

Zaloba neni divodna.

Krajsky soud predné uvadi, ze v obdobné véci zalobce, tykajici se vSak dané z prijmu
pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2014, jiz rozhodoval, slo o jiz shora zminéné
rozhodnuti ze dne 25. 5. 2022, ¢.j. 51 Af 7/2020-52. Krajsky soud v uvedené véci posuzoval
opravnénost zalobcem uplatnénych Grokovych nakladd, jimiz snizil zaklad dané a danovou
povinnost ve smyslu § 24 odst. 1 ZDP a dospél k zavéru, ze nedoslo k naplnéni primarniho
smyslu emise korunovych dluhopist, jimz je zajisténi externiho zdroje financovani, nebot
ziskané finanéni prostredky byly zalobkyni obratem zaplaceny zpét téze osobé, ktera je
zalobkyni poskytla. Vydani dluhopist za Gcelem Ghrady ceny prevodu podniku bylo uméle
vytvorenou situaci bez rozumného ekonomického opodstatnéni uskutecnénou s cilem ziskat
vyhodu v podobé nizstho zakladu dané a nezdanéného urokového pfijmu. Posuzované
transakce probéhly mezi spojenymi osobami, tj. mezi spoleCniky a zaroven jednateli
zalobkyné a zalobkyni, vybocCovaly z ramce obvyklych obchodnich podminek. Zvoleny
zpusob financovani ceny prevodu podniku se tak v dané véci jevil jako ekonomicky
nevyhodny a rozumné neopodstatnény. Krajsky soud proto s danovymi organy souhlasil
ohledné naplnéni objektivniho a subjektivatho kritéria zneuziti prava, kdyz za hlavni acel
posuzovanych transakci povazoval ziskani vyhod vyplyvajicich ze zakonné Gpravy, ato v
rozporu se smyslem a Ucelem relevantnich pravidel zakona o danich z pfijma.

Nejvyssi spravni soud rozhodnutim ze dne 21. 12. 2022, ¢.j. 7 Afs 175/2022-37, kasa¢ni
stiznost zalobkyné smérujici proti uvedenému rozsudku krajského soudu zamitl. Dospél k
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zavéru, ze se zalobkyni nepodatilo vyvratit dafiovymi organy i krajskym soudem zjisténé
okolnosti svédlici o jejim zneuziti prava, kdyz neosvétlila ekonomickou racionalitu
financovani prevodu zminéného podniku emisi tzv. korunovych dluhopisi osobam s ni
spojenym.

Véci se nasledné zabyval téz Ustavni soud, ktery usnesenim ze dne 21. 3. 2023,
sp. zn. I1. US 509/23, zavéry spravnich soudu aproboval a ustavni stiznost zalobkyné
sméfujici proti vyse uvedenym rozsudkim odmitl.

Jakkoli je pfedmétem nynéjsiho fizeni dan z prijmt fyzickych osob vybirana srazkou podle
zvlastni sazby dané, nikoli dan z pfijmu pravnickych osob jako tomu bylo ve véci shora
uvedené, lze zavéry vyse uvedenych rozhodnuti o zneuziti prava ze strany zalobkyné
vztahnout i na véc nyni projednavanou, nebot skutkové jde o situaci zcela totoznou. Krajsky
soud na zakladé nynéjsich zalobnich namitek, které jsou obsahové témér totozné
/4 M M v / M v/ 4 / 7/ v V7. o /4 M /

s namitkami uplatnénymi v fizeni tykajicim se dané z prijma pravnickych osob, neshledal
divod, pro ktery by se od téchto zavéra mél odchylit.

V projednavané véci byl zalobce emitentem 10 000 000 ks korunovych dluhopist (k emisi
doslo dne 13. 12. 2012). Nasledné v ramci zdariovacich obdobi let 2018 a 2019 zalobce zdanil
ro¢ni prijem fyzickych osob (upisovatelt) ve vysi 990 000 K¢/ rok (2 x 495 000 K¢ - MUDr. B.
a MUDir. B.), plynouci z troku z dluhopist, srazkou podle zvlastni sazby dané ve vysi 0 K¢,
¢imz neopravnéné ziskal vyhodu nezdanéni prijmua fyzickych osob - osob se zalobcem
propojenych. K uhrazeni uroku doslo z bankovniho G¢tu zalobee na téet MUDr. I. B. Emise
korunovych dluhopist byla provadéna z davodu financovani nakupu stomatologické praxe,
jimz je soucasny jednatel zalobce MUDrr. 1. B., ktery jako podnikajici fyzicka osoba uzavrel
s zalobcem smlouvu o prodeji ¢asti podniku dne 3. 12. 2012. Prevadéna cast podniku byla
tvorena souborem hmotnych, jakoz i osobnich a nehmotnych slozek podnikani, zahrnujici
véci, prava a jiné majetkové hodnoty pattici prodavajicimu a slouzici k provozovani
samostatné organiza¢ni jednotky oznalené ,stomatologickd a implantologickd praxe”. Kupni
cena byla stanovena ve vysi 11 500 000 K¢ a vychazela ze znaleckého posudku ¢. ZP/1/2012,
k Ghradé doslo dne 11. 12. 2012 z bankovniho Gc¢tu zalobce. Podle emisnich podminek
vydanych dluhopist byly vydavany listinné dluhopisy zalobce, jako spolecnosti Bozadziev
s. r. 0., pod nazvem ,,Dlubopisy Bozadziev 2037, v celkové hodnoté 10 000 000 K¢ a ve formé
dluhopisu na jméno, jmenovita hodnota dluhopisu byla ve vysi 1 K¢, vydavany byly
v zaknihované podobé s datem emise 12. 12. 2012. Vydavany byly najednou k datu emise na
dobu 25 let, s trokovou sazbou ve vysi 9,9 % p. a. a trokem splatnym ve dvou splatkach
vzdy ke dni 12. 6. a 12. 12. pfislusného kalendarniho roku, emisnim kurzem byla jmenovita
hodnota dluhopisu. Dale bylo stanoveno, ze dluhopisy nabidne emitent k Gpisu a koupi
pouze omezenému okruhu osob a nehodla dluhopisy k datu emise verejné nabizet. Do
danového spisu jsou zalozeny 2 smlouvy o upisu a vydani dluhopist, pfi¢emz dluhopisy
z emise byly v roce 2012 umistény nasledujicim zptsobem. Nabyvatelem 5000 000 kust
dluhopist v celkové hodnoté 5000 000 K¢ se stal na zakladé smlouvy o Upisu a vydani
dluhopistt ze dne 19. 11. 2012 jednatel a zaroven spoleénik zalobce, MUDr. 1. B., a
nabyvatelem dalsich 5000 000 kusu dluhopist v celkové hodnoté 5000 000 K¢ se stala na
zakladé smlouvy o upisu a vydani dluhopisi ze dne 19. 11. 2012 jednatelka a zaroven
spolecnice zalobce, MUDr. Z. B., celkem tedy byly upsany dluhopisy v hodnoté 10 000 000
K¢. Jedinymi upisovateli se tak stali oba jednatelé a zaroven spolecnici zalobce. Upisovatelé
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se zavazali zaplatit emisni kurz v celkové hodnoté 10 000 000 K¢ (2x 5 000 000 K¢) do 10. 12.
2012, pricemz k jeho Ghradé doslo jiz dne 6. 12. 2012. Nasledné dne 11. 12. 2012 byla MUDr.
L. B. uhrazena kupni cena podniku ve vy$i 11 500 000 K¢. Z uvedeného postupu spravce dané
a zalovany dovozovali, ze zalobci vznikl zavazek vyplacet jednatelim 1x roéné po dobu
nasledujicich 25 let Groky z dluhopist v celkové vysi 990 000 K¢ (2 x 495 000 K¢). Tito
jednatelé tak méli pravidelny nezdanény pfijem, nebof v pfipadé Groku souvisejicich
s emitovanymi dluhopisy je, ze u nich nedochazi k odéitani srazkové dané (§ 36 odst. 3 ZDP,
ve znéni do 31. 12. 2012). Uvedena skuteCnost s ohledem na personalni spojitost emitenta
dluhopistt a osob jejich nabyvateld a zvoleni konce roku 2012 jako obdobi pro emisi
dluhopist vzbuzovalo v dariovych organech domnénku o tcelovosti celé transakce s cilem
eliminace dariové povinnosti.

Stézejni namitkou podané zaloby zalobce brojil proti tvrzeni danovych organt o zneuziti
prava v ramci emise dluhopist. Zalobce je presvédéen, Ze se nedopustil zneuZiti prava, nebot
probéhla transformace podnikani byla presvédcivé odavodnéna. Krajsky soud k tomu
podotyka, ze otazka zneuziti prava v pripadech emise korunovych dluhopist v obdobi od 1.
8. 2012 do 31. 12. 2012 byla opakované posuzovana zdejsim soudem napt. v rozsudcich ze
dne 9. 6. 2021, ¢.j. 63 Af 1/2020- 92, ze dne 23. 6. 2021, ¢.j. 61 Af 6/2020- 87, ze dne 12. 10.
2021, ¢.j. 63 Af 4/2020-57, ze dne 11. 5. 2022, ¢.j. 63 Af 1/2022-60 ¢i ze dne ze dne 26. 9. 2022,
C.j. 63 Af 4/2022-131.

Dluhopisem obecné rozumime cenny papir, s nimz je spojeno pravo na splaceni urcité
dluzné Castky odpovidajici jeho jmenovité hodnoté jeho emitentem (§ 2 odst. 1 zdkona ¢.
190/2004 Sb., o dluhopisech). Pojem ,korunovy dlubopis“ predstavuje zazitou zkratku
pouzivanou pro oznaceni dluhopisi snominalni hodnotou jedna koruna. Korunove
dluhopisy byly emitovany zpravidla v obdobi od 1. 8. 2012 do 31. 12. 2012 v takové
jmenovité hodnoté, aby pti aplikaci § 36 odst. 3 ZDP ve znéni u¢inném do 31. 12. 2012 a ¢l.
IV bodu 2 prechodnych ustanoveni zakona ¢. 192/2012 Sb. bylo zdanéni Grokového prijmu
15 % srazkovou dani rovno 0 K¢ (zaklad dané byl stanovovan za kazdy jednotlivy dluhopis
a zaokrouhloval se na celé koruny dold). Uelem emise korunovych dluhopist mélo byt
zajisténi financovani emitenta, ktery nasledné mohl uplatnit drokovy naklad, kterym snizil
zaklad pfijmoveé dané. Zakonem stanovena moznost emise dluhopist tak predstavuje jakousi
pobidku k financovani podnikani ziskanim finané¢nich prosttedka dluhem z cizich zdroju.
Na strané upisovatele pak upis dluhopist predstavuje danovou optimalizaci v podobé
absence dané z Grokového prijmu.

V projednavané véci byl zalobce emitentem korunovych dluhopist. Nasledné v ramci
zdaniovacich obdobi let 2018 a 2019 zalobce zdanil roéni pfijem fyzickych osob (upisovateld)
ve vys$i 990 000 K¢/roéné plynouct z Groku z dluhopist srazkou podle zvlastni sazby dané
ve vysi 0 K¢, ¢imz neopravnéné ziskal vyhodu nezdanéni prijmu fyzickych osob - osob
s zalobcem spojenych (jedini jednatelé a spolecnici zalobce).

Zalobce ve svych podanich ve spravnim tizeni 1 v zalobé zpocatku vysvétluje opodstatnénost
4 v/ o4 b * o c o/ v 4 v / M 4 4

celé transakce spocivajici v emisi dluhopist, jejimz cilem méla byt transformace podnikani

z fyzické osoby na pravnickou osobu (zalobce). Dle zalobce byly transakce tykajici se emise
/ M * o 4 4 V7. o 4 o

a Upisu dluhopisa provedeny v souladu se zakonem o danich z ptijmu, byl vybran zptsob

financovani, ktery byl nejvyhodnéjsi 1 z hlediska danového. Danové organy vsak v resené
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V" Ve . 4 Vv \4 / . * 0 . / 4 Vv v v /4
véci ulinily zaver, ze upisem dluhopist spojenym osobam doslo k uméle vytvorenému
ziskani danového zvyhodnéni zalobce formou nezdanéni vynost z drzby dluhopist (ve
vztahu k jejich upisovatelim) a v ptipadé zalobce formou nakladovych Grokl souvisejicich
semisi korunovych dluhopist snizujicich zaklad dané. Takovy postup neodpovida

4 4 4 . / . / VvV ’ ’
zakladnimu smyslu prava. Krajsky soud se proto nejprve zabyval stézejni otazkou v
projednavané véci, kterou je (ne)prokazani zneuziti prava.

Zakaz zneuziti prava je historicky obecnym pravnim principem, ktery se normativné

. . 4 4 M Vv . /4 / Ve 4 4 4
projevuje v pravu soukromém i verejném. S Glinnosti od 27. 3. 2019 byla zisada zakazu
zneuziti prava vyslovné zakotvena v dafiovém radu (viz novela ¢. 80/2019 Sb.). Nize citovana
judikatura se tak promitla i v aktualni dikei § 8 odst. 4 dariového radu, dle néhoz plati, ze pri

4 v 4 Ve A4 4 4 M 4 4 .. / v / 4
spravé dani se neprihlizi k pravnimu jednani a jinym skuteCnostem rozhodnym pro spravu
dani, jejichz prevazujicim Gcelem je ziskani darioveé vyhody v rozporu se smyslem a ticelem
danového pravniho predpisu.

Vykladem institutu zneuziti prava se opakované zabyval Nejvyssi spravai soud, ktery
napfiklad v rozsudku ze dne 10. 11. 2005, ¢. j. 1 Afs 107/2004-48, publ. pod ¢. 869/2006 Sb.
NSS, definoval zneuziti prava jako situaci, ,kdy nékdo vykond své subjektioni pravo
k neodiivodnéné sijmé nékoho jiného nebo spolecnosti; takovéto chovani, jim# se dosabuje vysledku
nedovoleného, je jenom zddanlivé dovolené. O chovani toliko zdanlivé dovolené jde z toho diivodu,
Ze objektivni pravo neznd chovdni zarover dovolené a zaroveri nedovolené; vzhledem k tomu, Ze
ze zasady lex specialis derogat legi generali vyplyvd, Ze zdkaz zneuZiti prava je silnéjsi, nez
dovoleni dané pravem, neni takové chovani vyjkonem priva, ale protiprivnim jednanim (viz.
Knapp, V.: Teorie prava. C. H. Beck, Praba, 1995, s. 184-185). Vijkonu prava, ktery je viastné
jeho zneuZitim, proto soud neposkytne ochranu. Pravo je jednim ze spolecenskych normativnich
systémal; je tedy nerozlucné spjato s existenci spolecnosti, kterou svym regulativnim prasobenim
vyznamné ovliviiuje. (..) V tomto svém regulationim piisobeni musi pravo predklidat svym
adresatiim raciondlni vzorce chovint, tedy takové vzorce, které slouzi k rozumnému usporaddani
spolecenskych vztabii. To je prikaz nejen pro zakonoddrce, ale i pro adresaty pravnich norem a
organy, které tyto pravni normy autoritativné interpretuji a aplikuji; smyslu prava jako takového
odpovidd pouze takovy vyklad textu pravnibo predpisu, ktery takové usporidani vztahbi
ve spolecnosti respektuje. Viklad, ktery by - pri existenci nékolika riznych interpretacnich
alternativ - racionalitu usporaddani spolecnosti pomijel, nelze povaZovat za spravny a zivér,
k némuz dospivd, potom diisledné vzato nelze povaZovat ani za existujici pravo, a to z toho
duvodu, Ze se prici zakladnimu smyslu prava. Ostatné odeddvna plati, Ze zndt zikony neznamend
zndt jenom jejich text, ale predevsim pochopit jejich smysl a pusobeni; obdobné plati o pravu
samém. Pri existenci nékolika interpretacnich alternativ tedy takové chovani, které neni
vsouladu s poZadavkem rozumného usporadani spoleCenskych wvztahid, je chovanim
protipravnim; takové chovani miiZze mit zaroven povabu zneuZiti subjektivniho prava.“

Na tyto zavéry Nejvyssi spravni soud navazal napf. v rozsudku ze dne 17.12. 2007,
¢.j. 1 Afs 35/2007 - 108, dle néhoz ,[t]imto prizmatem Nejvyssi spravni soud pobliZi téZ na ta
ustanoveni zakona o danich z prijmd, jez vymezuji dariové relevantni p¥ijmy a vydaje dariového
subjektu. Jestlize tedy ustanoveni § 18 odst. 1 zakona o danich z prijmii stanovi, Ze predmétem
dané z prijmii pravnickych osob jsou prijmy z veskeré jejich Cinnosti a z nakladani s veskerym
jejich majetkem, ma tim na mysli takovou cinnost a takové nakladini s majetkem, které sleduje
raciondlni ucel, které tedy neni samoncelné, resp. jehoz jedinym smyslem neni pravé sniZeni
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dariové povinnosti cestou obchdzeni dariovych zdkond. Je tedy tveba peclivé rozlisovat situaci, kdy
dariovy subjekt voli z riznych do wvaby prichdzejicich alternativ, které maji svij samostatny
smysl, tu, kterd je pro ného dariové nejvyhodnéjsi, coz je legitimni, pravem aprobovany postup, od
situace, kdy pravé jedinym smyslem dané éinnosti ¢i transakce je ziskani nelegitimniho dariového
zvyhodnéni. Ve drubém pripadé se jednd, jak vyplyvd z uvedeného rozsudku, o chovini zakonem
jen zdanlivé dovolené, kterd ma vsak ve skutecnosti povabhu chovdni protipravnibo, a miize za
urcitych okolnosti nabyt povahy zneuziti vereiného subjektivniho priva dariového subjektu,
jemuz soudy wve spravnim soudnictvi nemohou poskytovat ochranu. Tento obecny princip,
formulovany ve zminéném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, jenz iispésné prosel testem
dstavnosti (usneseni Ustavniho soudu ze dne 31. 10. 2007, sp. zn. IIL Us 374/06), ma své
vyjddrent i v zakoné o danich z prijmi, a to mimo jiné v ust. § 23 odst. 10 tohoto zakona, podle
néhoz se pro zjisténi zdikladu dané vychazi, az na zdikonem stanovené vyjimky, z cetnictvi
vedeného podle vicetnich predpisi, pokud ovsem nedochdzi ke kriceni dané jinym zpiisobem. Je
tedy treba rozlisovat rovinu formalni, zachycenou pravé v icetnictvt, od roviny faktické, v niz je
treba sledovat mimo jiné pravy smysl a iicel aktivit, k nimz se vazi prijmy a vydaje dariového
subjektu” (daraz doplnén).

K vykladu zasady zakazu zneuzivani prava vyznamné prispél i Soudni dvur EU. V danové
oblasti nelze nezminit rozsudek ve véci Halifax ze dne 21. 2. 2006, C-255/02. S odkazem na
svoji predchazejici judikaturu (rozsudky ze dne 11. 10. 1977, Cremer, 125/76, Recuell, s.
1593, bod 21; ze dne 3. 3. 1993, General Milk Products, C-8/92, Recueil, s. I -779, bod 21, a
Emsland-Stirke, ze dne 14. 12. 2000, C-110/99, Recueil, s. I-11569, bod 51). Soudni dviair EU
uvedl, ze pouziti pravni Upravy SpoleCenstvi nemuze jit tak daleko, aby zahrnovalo
zneuzivajici praktiky hospodatskych subjektd, tedy plnéni, jez nejsou uskuteénéna v ramci
obvyklych obchodnich podminek, nybrz pouze s cilem ziskat zneuzivajicim zptsobem
vyhody upravené pravem Spolecenstvi. Znaky zneuziti prava v oblasti danového prava
predtim vystizné vyjadril ve stanovisku k véci Halifax generalni advokat, jehoz pravni
zavéry Soudni dvur EU fakticky prejal do svého rozhodnuti. ,,S odkazem na rozsudek ve véci
Emsland Stirke wvedl (viz bod 67 stanoviska), Ze pri posuzovini zneuziti prava je t¥eba stanovit,
zda existuje kombinace objektivni okolnosti (i pres formalni splnéni podminek stanovenych dle
pravidel Spolecenstvi, nebylo dosazeno sicelu téchto pravidel) a subjektivnibho proku (cilem je
ziskdni vyhody ze stanovenych pravidel umélym vytvorenim podminek pro jeif ziskani). Jak uvedl
generalni advokdt, neni to simysl, co je urcujici pro posouzeni zneuziti. ZaleZi predevsim na tom,
zda Cinnost objektioné nemd Ziadné jiné vysvétleni nez zajistit dariové zvyhodnéni (bod 70).
Za predpokladu, Ze se zjisti, Ze tyto objektivni okolnosti existuji, musi byt prijat zaveér, Ze osoba,
kterd se dovolavd doslovného znéni ustanoveni prava Spolecenstvi, aby uplatnila pravo, které je
v protikladu ke svym iicelim, si nezaslouZi takové pravo mit (bod 71).“ (citovano z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 1. 2011, ¢. j. 2 Afs 83/2010 - 68, podtrzeni doplnéno).

Z uvedené rozhodovaci praxe plyne, ze ke zneuziti prava dochazi v pfipadé splnéni dvou
kumulativnich podminek. Prvni podminkou je, ze ze vSech objektivnich okolnosti pfipadu
musi vyplyvat, ze hlavnim Géelem dotéenych plnéni je ziskani dafiového zvyhodnéni. Druha
nezbytna podminka zneuziti prava spodiva v tom, ze ziskani daniového zvyhodnéni by pres
naplnéni formalnich pozadavkd platnych pravnich predpist bylo v rozporu scilem
sledovanym témito ustanovenimi. ,, Hlavnim iicelem transakce ve smyslu rozhodnuti ve véci C-
255/02 Halifax je takovy jeji ucel, ktery ve srovndni s pripadnymi jinymi dalsimi jejimi dcely je
natolik neporovnatelné vyznamnéjsi, Ze tyto ostatni scely ve své podstaté zastiriuje a zdsadné
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marginalizuje, takze od nich lze pri zkowmdni hospodarského smyslu dotycné transakce
odblédnout. Je na soudu (rvesp. spravnim organu), aby prokdzal, Ze timto hlavnim celem je
ziskani dariového zvyhodnéni. Dle citované judikatury je nutné zkoumat skutecny obsab
a vyznam dotcenych plnéni. Lze pritom vzit v vabu Cisté umély charakter téchto plnéni, jakoZ i
prdavnt, hospoddrské nebo persondlni vztahy mezi subjekty sicastnicimi se planu na snizeni dariové
zatéze. (obdobné rozhodnuti ESD ve véci C-94/05 - Emsland-Stirke). (citovano z rozsudku
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 11.12.2014, ¢.j. 6 Afs 156/2014 - 47, podrzeni
doplnéno).

V intencich shora vylozenych zavéra tuzemské judikatury i judikatury Soudniho dvora,
ktera je naprojednavanou véc rovnocenné aplikovatelna, krajsky soud pfistoupil
k posouzeni otazky, zda dariové organy dostate¢né prokazaly naplnéni znakd zneuziti prava.
Dospél pfitom k zavéru, ze danové organy dikazni bremeno v tomto ohledu unesly. V
zalobé byl z komentarové literatury citovan vyklad zneuziti prava, krajsky soud s takovou
definici souhlasi a je presvédlen, ze postup zalobce spocivajici ve zneuziti prava byl
darfiovymi organy dostatecné prokazan.

Zalobce v Zalobé¢ rovné’ odkazoval na judikaturu Nejvy$iho spravniho soudu, kterou
shledaval za priléhavou, shodl se tak se soudem v odkazu na rozsudek ¢. j. 1 Afs 107/2004-
48, z néhoz soud citoval vyse a s jehoz vymezenim pojmu zneuziti prava se ztotoznil. Také
rozsudek SDEU ve véci Halifax soud povazuje na projednavanou véc za aplikovatelny a
zalobce jej v zalobé rovnéz zminil.
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 10. 2008, ¢.j. 7 Afs 54/2006-155, na néjz
zalobce odkazoval, krajsky soud hodnoti v obecné roviné jako priléhavy, nicméné je treba
rozliSovat situaci, kdy danovy subjekt voli z rizaych do Gvahy prichazejicich alternativ,
které maji svij samostatny smysl, tu alternativu, ktera je pro ného danové nejvyhodnéjs,
coz je legitimni, pravem aprobovany postup, od situace, kdy pravé hlavnim smyslem dané
¢innosti ¢i transakcee je ziskani dafiového zvyhodnéni.

Nutno predeslat, ze skutkova zjisténi danovych orgdnd nebyla zalobcem nijak
zpochybnovana, zatimco posouzeni skutkového stavu darflovymi organy ve vztahu
k 4dajnému zneuziti prava emisi a Upisem korunovych dluhopisi jiz bylo pro zalobce
Ve S v v 1V v . / A / L)
nepfijatelné. Zalobce byl presvédcen, ze emise a nasledny apis korunovych dluhopisa
v / 7. v . . . 1 .
probéhl zcela v souladu s pravnimi predpisy, kdy si pro transformaci podnikani zvolil
nejvyhodnéjsi zptsob financovani, véetné hlediska danového, ktery mu zakon umoznoval.
Krajsky soud ma za to, ze skutkové okolnosti byly velice podrobné popsany v napadeném
/7 Ve v 4 v v 4 vV o / Vv 4 v/ v
rozhodnuti ¢i napt. ve Zpravé o danové kontrole, proto soud povazuje za Gcelné v pripadé
potreby odkazat na obsah téchto pisemnosti.

Zalobce v Zalob& upozoriioval na viechny okolnosti, které jej vedly k transformaci a které
na jeho volbu mély zcela zasadni dopad - viz bod 2 tohoto rozsudku. Krajsky soud ani
danové organy nikterak nerozporuji existenci téchto skuteCnosti véetné snahy
o transformaci s dostatecnym predstihem pred wcinnosti zakonu ¢. 172/2012 Sb. a ¢
192/2012 Sb., nicmeéné je to pravé zvoleny zpusob financovani takové transformace, v némz
je spatfovano zneuziti prava. Do okamziku financovani premény podnikajici ¢innosti neni
sporu o neporuseni jakychkoli zakonnych ustanoveni. Teprve v duasledku uméle
nastaveného financovani spoéivajictho v umoznéni zalobci emitovat korunové dluhopisy, a
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nasledné je upsat pouze jednatelim, doslo k ziskani darniové vyhody, ktera spoéiva v podobé
*VVv/ v /4 M M *VVv/ 4 v v v M Ve / 4
niz$1 danové povinnosti a nizstho zakladu dané, coz predstavuje zneuziti prava.

Nutno zminit, ze za takto nastavenych pravidel vznikla dariova vyhoda na strané jednatela
zalobce, resp. spoleCnikt zalobce a soucasné vlastnikt dluhopist, u nichz méla vyhoda
podobu majetkového prospéchu z uroku z emitovanych dluhopist nezatizenych zvlastni
sazbou dané, ale téz na strané zalobce v podobé nizstho zikladu dané a nizsi danové
povinnosti. Jak soud uvedl vyse, jiz dne 6. 12. 2012 zaplatili upisovatelé dluhopist emisni
kurz v celkové hodnoté 10 000 000 K¢, dne 11. 12. 2012 nasledovalo uhrazeni kupni ceny
podniku MUDr. L. B. ve vysi 11 500 000 K¢. Z uvedenych skuteénosti 1ze snadno odhalit
konstrukci presunu finanénich prostfedkl, na niz poukazuji danové organy, naposledy
zalovany ve vyjadfeni k zalobé, a v ¢emz spatfuji zjevné zneuziti prava. ,Fyzickd osoba
proddvajici podnik tak poskytla Zalobci na nakup predmémého podniku financni prostiedky
formou nakupu jim vydanych korunovych dluhopisi, resp. shodnd fyzickd osoba - jednatel Zalobce
poskytl financni prostiedky ,sam sobé“.“ Krajsky soud shledava takovy zavér jako zcela
spravny a zjevny z nespornych skutkovych udalosti. Tvrzeni o zneuziti prava jen umociiuje
skutednost, ze o zpusobu provedeni transakce rozhodovala ta sama osoba, ktera z celého také
profitovala. Manzelé B. jako jednatelé i spolecnici zalobce a soucasné upisovatelé dluhopist
si timto postupem poskytly vyhodu v podobé trokovych vynosu z korunovych dluhopist,
které nebyly dotCeny zvlastni sazbou dané ve smyslu § 36 ZDP ve znéni u¢inném do dne 31.
12. 2012.

Primarnim smyslem emise dluhopisi je zejména zajisténi urcitého externiho zdroje
financovani, k tomu vsak v nyni projednavané véci nedoslo, nebof ziskané financni
v Vé . Vé v YA . .
prostredky byly obratem vraceny stejné osobé, ktera je uhradila. Ve snaze naplnit smysl
. 4 4 * o 4 4 4 4 . . /4 4 v .
upisovani dluhopist a ziskani externtho zdroje financovani, by zalobce musel dluhopisy
nabidnout nezavislym osobam zvendi, nemajicim zvlastni vztah k zalobci, to se vsak nestalo.
Zalovany nepojal zadné podezfeni o nenaplnéni veskerych hmotnépravnich podminek
stanovenych zakonem o danich z prijmt (§ 36 odst. 3 ZDP ve znéni do 31. 12. 2012) pro
v 4 4 a4 / v 4 4 4 v i
uplatnéni nulové srazkové dané, resp. po formalni strance nebylo zalobci co vytknout.
Nicméné pochybnosti vyvstaly nad otazkou, zda probéhla emise dluhopisi méla néjake
ekonomické ratio, ¢i se jednalo o uméle vytvorenou situaci umoznujici zalobci ziskat vyhodu
v podobé nizsiho zakladu dané a nizsi danové povinnosti a jednatelam zalobce (spole¢nikim
zalobce) jako vlastniktim dluhopist realizovat nezdanéneé prijmy z Grokt dluhopist.

Skutkové okolnosti celého pripadu nasvédéuji podle danovych organd zneuziti prava.
Krajsky soud je rovnéz presvédcen, vzhledem ke sledu vsech okolnosti tykajicich se postupu
\4 v 4 V17 v /7 vV 4 A% /D v / M M
zalobce, o vytvoreni umélého zadluzeni zalobce, a tim snizeni jeho danové povinnosti, a o
poskytnuti vyhody v podobé urokovych vynosa z korunovych dluhopist, které nejsou
dotéeny zvlastni sazbou dané podle § 36 ZDP, spolecnikiam zalobce.

Jak vyplyva zjiz vyse zminéneho rozhodnuti Soudniho dvora EU ve véci Halifax, pro
posouzeni, zda doslo ke zneuziti prava, je zapotfebi posoudit, zda byla kumulativné
naplnéna kritéria objektivni a subjektivni. Objektivni kritérium sleduje smysl a Gcel dotcené
pravni Upravy a je naplnéno v pripadé, kdy prezkoumavana ¢innost danového subjektu
postrada ekonomicky smysl a jejim lelem je toliko danové zvyhodnéni (srov. rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2022, ¢j. 4 Afs 376/2021 - 60). Subjektivni
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kritérium spodiva v umélém vytvoreni podminek za uéelem zisku dariové vyhody a jeho
posouzeni se odviji od kritéria objektivniho. Tato kritéria tudiz nelze posuzovat oddélené, a
to jak v pripadé dariové uznatelnosti naklada ve smyslu § 24 odst. 2 ZDP tak v ptipadé
otazky zdanéni prijmt plynoucich z Groka z korunovych dluhopisa ve smyslu § 36 odst. 3
téhoz zakona. Ctvrty senat Nejvyssiho spravaiho soudu v jiz shora zminovaném rozsudku
ze dne 31. 5. 2022 konstatoval, ze zamér danového subjektu ziskat dafiovou vyhodu umélym
v 4 4 M4 \4 4 M M 4 ./ 4 v eV _V /
vytvorenim podminek pro jeji dosazeni (subjektivni kritérium) plyne pravé ze zjisténych
objektivnich okolnosti provedenych transakci, jez postradaji ekonomicky smysl a je jimi
timto popren smysl a GCel zakona (objektivni kritérium). Tento zavér pfitom plati pro
posuzovani podminek zneuziti prava obecné, nebot konkrétni kroky darniového subjektu
VV /7 / v /4 / v 4 ./ /4 v i 4 . .
smétujici k daflovému zvyhodnéni se posuzuji pravé v kontextu ekonomické racionality
takovych transakei.

K otazce objektivniho a subjektivniho kritéria zneuziti prava lze ve strucnosti shrnout, ze
danové organy v projednavané véci dospély k zavéru, ze vySe popsany retézec transakci
/. o v 4 o4 .. * o 4 4 i / M i
a tkonu zalobce provazejici emisi dluhopist postrada ekonomicky smysl a jde toliko

v v i M ./ v / Vv . M /4 4 4 v /4 / v
o uméle vytvorfenou situaci, jejimz Ucelem je jednak vylakani danové vyhody v podobé
uméle vytvoreného zadluzeni zalobce nakladovymi Groky a dale zisk nezdanénych prijma

, o .- 0 ’ ’ v . ’ . ’
zuroku z dluhopist plynouci osobam se zalobcem spojenym. Krajsky soud k tomu
podotyka, ze v napadeném rozhodnuti i ve Zpravé o danové kontrole je podrobné
4 v v v 4 . M 4 M M M 4 /. Ve / 4

rozepsano, v ¢em lze spatrovat naplnéni objektivniho i subjektivniho kritéria zneuziti prava,
a proto nepovazuje za ucelné uvedené opakovat, ale pouze odkazuje na Zpravu o danove
kontrole (zejména na str. 13) a na odiivodnéni napadeného rozhodnuti (zejména na str. 12 a
13), s nimiz se krajsky soud ztotoznuje.

Krajsky soud je shodné jako danové organy presvédlen, ze probéhlé transakce mezi
/4 v M / M M /4 i / 4
personalné propojenymi osobami nebyly nastaveny v ramci obvyklych obchodnich
podminek, nybrz pouze s cilem ziskat zneuzivajicim zpusobem vyhody upravené zakonem,
\4 vV 4 v M 4 v /4 M v v o b V4
coz umoznovalo pravé propojeni osob. Manzelé B. byli soucasné jednateli i spole¢niky
v N - . . . v o e by :
zalobce a zaroven rozhodovali jak o emisi dluhopist, tak 1 0 osobé upisovateld, jimiz se stali
také pravé oni. Nutno podotknout, ze pan B. byl podnikajici fyzickou osobou, od niz
zalobce, odkupoval podnik s oznalenim ,stomatologickd a implantologickd praxe®, ktery se
v v Ve Vv 4 v o / M 4 v v 4
stal pfedmétem cinnosti zalobce. Pravé v dasledku popsaného propojeni a uméle vytvorené
situace mohl zalobce ziskat vyhodu v podobé nizsiho zakladu dané a nizsi dafiové povinnosti
a poskytnout vyhodu v podobé trokovych vynost z korunovych dluhopist, které nejsou
dotéeny zvlastni sazbou dané podle § 36 ZDP, spole¢nikim zalobce, tj. dopustit se jednani
vykazujictho znaky kraceni dariové povinnosti jinym zptsobem ve smyslu § 23 odst. 10
ZDP. Podle § 23 odst. 10 ZDP pro zjisténi zakladu dané se vychazi z Gletnictvi vedeného
podle zvlastniho predpisu, pokud zvlastni predpis nebo tento zakon nestanovi jinak anebo
pokud nedochazi ke kraceni danové povinnosti jinym zpusobem.

Darové organy v posuzované véci za pomoci jednoznacnych skuteCnosti, které zjistily,
prokazaly naplnéni znakd zneuziti prava. Pro své zavéry mély oporu v nepochybnych
v M 4 M / v / 4 4 . v _ 7/ v o Ve /
skutenostech o propojent osob, o zjevném prelévani financnich prostredkd, ¢i v mnohém
dalsim. Napadené rozhodnuti poskytlo presvédéivou a propracovanou argumentaci,
v / v v i v M / N4 v v v v . 4 4
zalovany podrobné osvétlil vSechny okolnosti tykajici se premény véetné formy financovani
takové premény, pricemz pro vysloveni zneuziti prava mél dostatek konkreétnich podkladu.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. B.



37.

38.

39.

12 63 Af9/2023

Darové organy zdtvodnily své pochybnosti a popsaly, pro¢ dospély k zavéru o zneuziti
prava, ktery znemoznuje akceptovat nulovou srizkovou dan u vynosi plynoucich
z dluhopisovych trokl; zaroven daly zalobci moznost vysvétlit, ze se o zneuziti prava
. v v . ’ . ’ ’ v v/
nejednalo a Ze transakce méla jasny ekonomicky smysl. K tomu lze odkazat predevsim na
vyzvu k prokazani skutecnosti ze dne 24. 1. 2022. Krajsky soud souhlasi s daniovymi organy,
v v . v v / i o 4 M v Ve 7 .
ze zalobci se predlozenymi dukaznimi prostfedky nepodarilo prokazat ekonomickou
racionalitu transakce, tj.ze hlavni 0cel transakce byl jiny nez dosazeni danového
zvyhodnéni.

Zalobce se dovolava prava usporadat si své podnikani tak, aby si snizil svoji danovou
povinnost, a dale toho, Ze neexistuje zadna povinnost podnikat takovym zplsobem, aby se
s Ve Vv / V/e ’ ’ /7 4 . 4 7 . . . ’ v . /
zvysil danovy ptijem statu. Zakladni zasadou podnikani je vybrat si co nejméné zdanitelny
o 4 4 . 4 ’ . . . ’ / /4
zpusob provozovani podnikani, aby se minimalizovaly naklady. S uvedenym lze v obecné
. v . . ;7 v . , ’ Ve ’ ’ . /
roviné souhlasit, nicméné jedna se o souhlas obecny bez prihlédnuti k informacim o
konkrétnich okolnostech transformace zalobce, které jiz nenasvédcuji Cisté jen bezelstné
v v v / . /4 Ve . v . 4 4 . 4 Ve /
preméné vykonu podnikatelské ¢innosti prostrednictvim pravnické osoby s vyuzitim
. / Vevy/ . 4 ’ v 4 4 . v ./ Ve / 4
nejvyhodnéjsiho financovani. Danové organy 1 soud shodné konstatuji zneuziti prava
4 . 4 v \4 v v/ v **V_V / / v v
v ramci provedené transformace, ¢emuz svéd¢i podrobné zjistény skutkovy stav presné
dopadajici na vzorce zneuzivani prava popsané v judikatute citované v ivodu pravniho
hodnoceni soudu.

Jak bylo jiz uvedeno vyse, zcela zasadni pro posouzeni dané véci je skuteCnost, ze na celé
transakci se podilely vyhradné spojené osoby, tj. pan B. prodal ¢ast podniku zalobci,
soucasné se stal spolecné se svou manzelkou spole¢nikem i jednatelem zalobce a rovnéz
upisovatelem dluhopist. Zalobce namital, ¥e nedochizelo ze strany datiovych organd
k rozliSovani mezi zajmy zalobce jako pravnické osoby a jejimi spoleéniky coby fyzickymi
osobami. K tomu soud podotyka, ze za situace iplného propojeni osob, dochazi do jisté miry
k Gplnému potirani rozdild mezi zajmy spolecnikt jako fyzickych osob a zalobce jako
pravnické osoby.

Pro tplnost krajsky soud ve shodé s danovymi organy opakuje, ze samotna transformace
podnikani z fyzické osoby na pravnickou osobu nebyla nikterak problematicka, byla zcela
legitimni a lze v ni spatfovat 1 jistou vyhodnost, nicméné problematicky v této véci je
zvoleny zpusob financovani, resp. zpusob uhrady nakupu podniku formou vydani
korunovych dluhopisti pouze mezi spojenymi osobami. Je proto bez vyznamu vyjadiovat se
k zalobni argumentaci zalozené na predstavovani divodi rozhodnych pro transformaci
podnikani jako takovou. Teprve zvoleny zpusob financovani thrady kupni ceny za prevod
majetku formou dluhopisového financovani je v predmétné véci povazovan za ekonomicky
nevyhodny a jako takovy projevem zneuZiti prava. Zalobce se sice zhostil objastiovani
duvodd, které jej vedly ke zvolenému zptsobu financovani velice podrobné, a poukazoval
na zjevné vyhody, které pro néj ze zvoleného zpusobu financovani plynuly. Vyslovené
divody jsou v obecné roviné akceptovatelné a pochopitelné, nicméné samy o sobé
neospravedlruji zvoleny zpusob financovani a racionalné nevysvétluji jednotlivé kroky
transakce nastavené tak, aby vedly predevsim k ziskani nelegitimni danové vyhody,
navzdory tomu, ze upis dluhopist nepfinesl zalobci zadné realné financni prostredky.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. B.
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Skutecnost, ze zalobce nemusel za nastalé situace splacet jistinu, pro néj sice bylo vyhodneé,
zvlasté pak s ohledem na planované investice a hospodarsky rozvoj, nicméné i stimto
tvrzenim se zalovany vyporadal a zalobce toto posouzeni nezpochybnil. Zalobce by
/ M 4 N4 M i V4 i i v 4 .. i v v / o
s ohledem na idaje vypovidajici o jeho finanéni situaci mél byt schopen jistinu véetné Groka
postupneé splacet bez omezeni investic do rozvoje podniku. Uvedenému nasvédcovaly jednak
informace ztrejmé z Gdaji zalozenych do spisu pfimo zalobcem nebo z (daji zaznamenanych
v/ 4 v 4 Ve 4 4 i 4 v 4
v ptilohach k dafiovému ptiznani z let 2013 - 2017 (viz str. 9 Zpravy o daniove kontrole).
Krajsky soud rozumi argumentaci, ze zalobce chtél mit k dispozici dostatek finanénich
prostredkd na budouct investice. Nicméné nelze hodnotit jednotliva odivodnéni zalobce o
/ 4 i v / \4 v M 4 / . /7
provedenych krocich izolované, nybrz ve vsech souvislostech vazanych na projednavanou
v bl v v/ \4 Ve v /4 4 VO v v v o v/ / 4
véc, nebot ve svétle dalsitho postupu zalobce uéinéného v této véci vse nasvédcuje zneuzivani
prava.

Dal$im dtvodem, ktery zalobce vedl ke zvolenému zplsobu financovani, méla byt
nemoznost poskytnuti bankovniho Gvéru bankovnimi institucemi. Pro tato tvrzeni vsak
\ v/ 4 ’ o . ’ v/ 4 v .
zalobce neposkytl zadné relevantni dukazy, resp. nejsou znamy zadné skuteCnosti
prokazuyjici jednani zalobce s bankovnimi institucemi. Je nepochybné, ze vzhledem ke

v 4 v /4 eV vV Vv \4 \4 /1°
znacnému cdasovému odstupu se bude jiz tézko prokazovat, ze se zalobce uchylil
k vyjednavani s bankovnimi institucemi, sjejichz nabidnutymi podminkami se vsak
nespokojil, ¢i mu bylo pfimo odmitnuto poskytnuti avéru, nicméné v tomto ohledu jde o
zalobcovo neuneseni diikazniho bfemene.

Je nespornou skutecnosti, ze volba externitho zptsobu financovani podnikani je zcela
na podnikatelském subjektu, tak aby pro sebe zvolil nejvyhodnéjsi variantu, ato praveé
iz hlediska danového, ovsem za predpokladu dodrzeni vymezenych mantinela, pfi jejichz
prekroleni se muze v konkrétnim pripadé, na zakladé konkrétnich skutkovych okolnosti
jednat o zneuziti prava tak, jako v pripadé transakce, kterou zalobce provedl v roce 2012.
Zapojeni korunovych dluhopist, jako zdroje pro dlouhodobé flexibilni financovani zalobce,
nebylo obecné nikterak zpochybnéno, zpochybnéna byla transakce ve svém celku. Jinymi
slovy fecCeno, zalobcem subjektivné hodnocena nevyhodnost podminek bankovnich Gvéra
v roce 2012, nemuze byt divodem pro ospravedlnéni celé transakce, v ramci niz zalobce
zadné realné cizi finanéni prostredky fakticky neziskal, zatimco, kdyby vyuzil bankovni
Gvér, tyto cizi finanéni prostredky by pro své podnikani s velkou pravdépodobnosti ziskal.

Navzdory absenci zastavy (i jiného zajisténi v pripadé dluhopisového zajisténi, je treba
podotknout, ze zalobce je takovym financovanim tmyslné zadluzen na dobu 25 let, s ¢imz
v Vv / % M v 4 i i /4 v /4 V/_ VeV/ v 4
se vsak rovnéz poji snizeni jeho danové povinnosti (otazka mozného drivéjsiho plnéni zde

M M /4 /7 / 4 4 4 i Vv /v 4
nehraje roli, zasadni je vychozi nastaveni podminek - viz rovnéz nize odst. 49). Takové
/v /v . . . ’ ;7 .
zatizeni zalobce na dobu 25 let se jevi jako neekonomické, a proto tvrzena vyhoda v absenci

zastavy nebo jiném zajisténi se v této souvislosti ukazuje jako irelevantni.

Ve vztahu k moznosti fixni Grokové sazby, kterou dluhopisové financovani umoznuje,
krajsky soud konstatuje, ze neni pochyb o snizeni realné hodnoty aroka v disledku inflace.
Nicméné zalobce by upisovatelim dluhopist (manzelé B.) za 25 let vyplatil bez ohledu na
inflaci nezdanéné Groky ve vysi 24 750 000 K¢ a o stejnou ¢astku by se v podobé troku snizil
zaklad dané z pfijmu pravnickych osob. Vyhodnost takové transakce tak muze nastat pouze
za nastalé situace, resp. pouze v pripadé uméle vytvoreneé situace s vyuzitim spojenych osob.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. B.
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K avizované vyhodé moznosti koupé spoleCnosti (zalobce) zpét manzeli B. v pripadé
ekonomického netspéchu, ¢imz by se dle slov manzelt ve své podstaté nic nezménilo, soud
dodava, ze tim je samotnym zalobcem jen potvrzen predpoklad o umélosti celé situace
a ulelové zvoleném zptsobu financovani.

Krajsky soud ma ve shodé s danovymi organy za prokazané naplnéni objektivniho
i subjektivatho kritéria zneuziti prava. Subjektivni kritérium zneuziti prava se zaklada
v v/ M 4 / V v 4 /4 M i VvV /
predevsim na propojeni osob zucastnénych na celé transakci. Z pohledu realizace béznych

obchodnich ¢innosti byly podminky transakce uméle vytvorené.

Krajsky soud opétovné shrnuje, ze danové organy jednozna¢nym a presvédcivym zptisobem
prokazaly, Ze samotna emise a Gpis korunovych dluhopisu a blizsi okolnosti s touto ¢innosti
spojené, vedou k zavéru o umélém navozeni situace, jehoz jedinym Gcelem bylo ziskani
datiové vyhody. Zalobci se nepodafilo vznesenymi divody, které jej vedly k vybéru
dluhopisového financovani, prokazat ekonomické ratio. Cely prubéh transakei napliujici
kritéria zneuziti prava jen umocnil fakt, ze emise dluhopist byla nevefejna a jedinymi
upisovateli byly vyhradné spojené osoby. Pokud se zalobce dovolava ekonomicke
opodstatnénosti dotéenych transakei, jimiz zdGvodnuje své pocinani, pak pravé propojenost
jednotlivych aktért jeho argumentaci vyznamnym zptisobem oslabuje.

Zalobce v Zalob¢ citoval z rozsudku Nejvy$sitho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2015,
C.j. 2 Afs 64/2015-75, nicméné pouzité citace byly zakomponovany do zalobni argumentace
zavadéjicim zpusobem a byly vytrzeny z kontextu. Shodné s Nejvys$sim spravnim soudem
také v nyni projednavané véci danové organy ani soud nerozporuji, ze je na danovém
subjektu, aby si zvolil, jakym zpisobem bude financovat svou Ccinnost, coz bylo
konstatovano jiz v odstavcich vyse, nicméné pravé divody, které vedou k volbé takového
zpusobu financovani, jsou rozhodné, coz konstatoval téz Nejvys$si spravai soud
v odkazovaném rozsudku. ,Soud ani dariovd sprava na Zadném misté nezpochybriuji tvrzeni
stéZovatele, Ze zavisi Cisté na podnikatelském rozhodnuti dariového subjektu, zda pro néj bude
vyhodnéist financovat svou éinnost z vlastnich & cizich zdroji. V posuzované véci neni rozhodny
zpusob, jakym doslo k financovini celé restrukturalizace, nybrz divody a okolnosti, za kterych
byla_tato uskutecnéna. (...) Nezpochybriuje ani mozZnost nikupu majoritnich podilii v urcité
spolecnosti s naslednou fiizi sloucenim. Za zcela klicové vsak povaZuje, aby takové jednini mélo i
jasny (jiny neZ dariovy) ekonomicky racionalné odivodnény smysl. Naplnéni toboto kritéria se
stéZovateli prokdzat nepodarilo.“ (podtrzeno soudem). Krajsky soud se s takto formulovanou
citaci ztotoznuje, ostatné ani v frizeni vedeném u Nejvyssitho spravniho soudu nebylo
stézovateli vyhovéno a v jednani datiového subjektu bylo spatfovano zneuZiti prava. Zalobci
se nepodarila ani v nyni projednavané véci prokazat ekonomicka racionalita zvoleného
financovani. Navzdory tomu, ze zalobce byl opravnén se svobodné rozhodnout pro
nejvyhodnéjsi zpasob financovani, musi mit stale na paméti, ze zvoleni legalniho zptsobu
financovani nepostacuje, jestlize tak bylo udinéno ve snaze prizpusobit cil a smysl
aplikovanych ustanoveni zakona o danich z ptijmu, aby bylo dosazeno pozadovaného
prospéchu.

Zalobce rovnés zdtiraztioval, Ze jeho cilem nebylo drZet dluhopisy celych 25 let a hradit
troky bez ohledu na disponibilni finanéni prostfedky, coz potvrzoval fakt, ze zpétny odkup

Shodu s prvopisem potvrzuje M. B.
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dluhopist byl skuteéné jiz proveden. Nicméné ani v dusledku takového vyvoje skutecnosti

M v v v 4 \4 \4 / . v / Vv
nelze upustit od presvédceni, ze zalobce svym postupem v roce 2012 zjevné zamyslel
navozenim umélé situace ziskat daniové zvyhodnéni, resp. zneuzit skuteCny smysl
aplikovanych zakonnych ustanoveni.

Lze shrnout, ze postup zalobce v ramci transformace, resp. v souvislosti s financovanim
takové transformace, byl v rozporu se samotnym smyslem dluhopisového financovani. Jak
bylo jiz zminéno v odstavcich vyse, divodem volby takového financovani zpravidla byva
4 4 ’ . v 7 v o V7 . 4 v \4 . \4 \4 .
ziskani finanénich prostredku ,zvendi“, nicméné o to zalobce neusiloval, kdyz neumoznil
upsani dluhopist nikomu mimo spojené osoby. V jednani zalobce je spatfovano zjevné
Ve / 4 V/Ve Vv 4 4 V1.7 4 v/ \4 v v/
zneuziti prava zapri¢inéné navozenim umélych okolnosti ptipadu, zalobce mél vyuzit
nejvyhodnéjsi moznosti, ktera se mu v realné situaci nabizela. Podle krajského soudu si
v . , .y Vev/y . . ’ 7 ’
zalobce nejprve vyhlédl nejvyhodnéjsi variantu financovani, a poté provedl kroky
k navozeni takoveé situace, ktera by odpovidala a umoznovala volbu vybraného financovani
s prospéchem jak na strané zalobce jako emitenta dluhopist, tak na strané upisovatela
dluhopist. Uvedené nevylucuje, ze cely proces transformace byl planovan dlouho dopfedu,
trebaze bez predchoziho planu na vyuziti financovani korunovymi dluhopisy. Nutnost
zajistit namisto kratkodobého financovani spolenosti financovani dlouhodobé lze
racionalné obhajovat, avsak jednani zalobce, ktery dlouhodobé financovani zajistil ve své
podstaté opét financemi od sebe samého, nelze povazovat za racionalni ani ekonomicky
oduvodnitelné. Propojenost osob a prelévani financ¢nich prostredka je podrobné rozvedeno
eV /v Vv o v 4 4 / Ve 4 v v 4
jiz vyse, popt. v oduvodnéni napadeného rozhodnuti ¢ ve Zpravé o danove kontrole,
s nimiz se krajsky soud ztotoznuje.

Krajsky soud je presvédlen, ze v dasledku zapojeni spojenych osob, které rozhodovaly o
emisi dluhopist, soucasné se staly jejich upisovateli, a ve vysledku pouze prevadély financni

v . v vV . .. v 7 . . .
prostredky mezi zalobcem, v némz byly jednateli i spolecniky, a sebou jako upisovateli
korunovych dluhopist, nastala uméle vytvorena situace, jejimz jedinym Glelem bylo ziskani
danové vyhody. Uplatné prevedeni lékarské praxe a vznikla nutnost zajisténi finanénich
prostredku, jejichz jedinym hmatatelnym dusledkem bylo zajisténi danové vyhody, svédci
o spravnosti zavért danovych organt.

Krajsky soud shrnuje, Ze v podstaté jediné smysluplné vysvétleni emisi dluhopist a okolnosti
tyto transakce provazejici nabizi daniové organy, a totiz ze zalobce timto postupem zamyslel
primarné vytvorit si dlouhodobé zatizeni vysokymi nakladovymi Groky, jez hodlal
uplatriovat coby danové uznatelné naklady ve smyslu § 24 zakona o danich z pfijmg, a
/ v ee e AR VoV / o . : o . ’
zaroven zajistit nezdanény ptijem v podobé téchto Groku pro upisovatele dluhopist. Krajsky
soud dospél k zavéru, ze daniové organy unesly dukazni bremeno z hlediska prokazani
v 7/ o Ve s / ~ v / / sV V.
naplnéni znakQ zneuziti prava. Zalobce nezpochybnoval samotna skutkova zjisténi
danovych organa, ve své podstaté pouze nesouhlasil s jejich hodnocenim. Spravce dané
i zalovany pak rozhodné skutkové okolnosti posuzované véci popsali velice podrobné. Soud
4 v v / 4 M v A / 4 M
ma za to, ze danové organy zohlednily veskeré zalobcem tvrzené doprovodné okolnosti
k emisi dluhopisti, nicméné ty nevyvratily, ze se jednalo o transakce bez realného
ekonomického vyznamu, jejichz prevazujicim smyslem bylo vytvoreni podminek pro
ziskani danoveé vyhody jak zalobce, tak upisovatelt dluhopist. Jiz z toho je patrny rozpor
4 4 V7/e o b v v v V7. o 4 M /
se smyslem zakona o danich z prijmu, nebot predmétem dané z pfijma pravnickych osob
M V7. Ve 4 4 4 4 M / ./ M 4 /7 IV i i
jsou prijmy z ¢innosti a nakladani s majetkem, které sleduji racionalni ucel a nikoli pouze
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snizeni danové povinnosti. Mezi kroky zalobce a ziskanim danové vyhody je pak téz
. v v 4 i V/Ve 4 M bl M 4 4 4 4 v /4
jednoznacné patrna i pri¢inna souvislost, nebot bez nich by k ziskani popsané danove
vyhody nedoslo.

Krajsky soud souhlasi s zalovanym v tom, ze jakkoli emise korunovych dluhopist, jakoz
i v 4 4 / /. o Ve V7. / 4 * o /v 4
iuplatnéni nakladovych tGrokG ¢ pifijem zGrokovych dluhopist zatizeny nulovou
srazkovou dani, nejsou samy v rozporu se zakonem, je to v posuzované véci pravé souhrn

v / **V_V / 4 /. Ve /7 . 4 4 4 /7 /7 4 M v
veskerych zjisténych okolnosti, ktery je {ini jednanim obchazejicim pravo, jemuz nelze
poskytnout soudni ochranu.

IV. Zavér, naklady fizeni

Na zakladé shora uvedeného dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba neni dtivodna, a proto
jipodle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1, véty prvnis. t. s. Zalobce

v v/ 7/ v 4 4 4 4 o V/ 4 . v
nemeél v fizeni Gspéch, a proto nema pravo na nahradu nakladu rizeni. Pokud jde o procesné
/ VvV /7 \4 /7 . v/ v 4 4 \4 . . /7
Gspésného zalovaného, v jeho pripadé nebylo prokazano, ze by mu v souvislosti s timto
v/ 4 ’ VvV /7 IV 7 Ve . . /4 4 [} v \4 4
fizenim nad ramec bézné Gfedni Cinnosti vznikly nezbytné naklady divodné vynalozené v
fizeni pred soudem. Krajsky soud proto v jeho ptipadé rozhodl tak, ze se zalovanému
nahrada nakladu rizeni neptiznava.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydna ode dne jeho

doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravske
namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Ceské Budéjovice 24. ledna 2024

JUDr. Tereza Kucerova v.r.
predsedkyné senatu
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