¢.j. 54 A 82/2023-131

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu slozeném z predsedy Mgr. Ing. Petra Surénka
a soudctt Mgr. Véry Pazderové, LL.M., M.A., a JUDr. Davida Krysky ve véci

navrhovatelky: RNDr. R. Ta., Ph.D.
bytem X

zastoupena advokatkou Mgr. Ing. Janou Dolejsovou
sidlem Kounicka 1192/38, Strasnice, Praha 10

proti

odptirci: mésto Revnice
sidlem nam. Krale Jitiho z Podébrad 74, Revnice
zastoupen advokatem Mgr. Davidem Zahumenskym
sidlem trida Kpt. Jarose 1922/3, Cerna Pole, Brno

za Glasti: 1)8S.S.

bytem X

zastoupen obecnym zmocnéncem Mgr. O. S., Ph. D.
bytem X

2) SPV Revnice s.r.0., ICO: 07117876
sidlem Truhlarska 1108/3, Nové Mésto, Praha 1

zastoupena advokatem JUDr. Michalem Bernardem, Ph. D.
sidlem Klokotska 103/13, Tabor

3) Ing. H. B.
bytem X

o nayrhu na zru¥eni &sti opatfeni obecné povahy ¢ 1/2022 - Uzemniho planu Revnice,
prijatého usnesenim zastupitelstva mésta Revnice ¢. 3/ZM/26/2022 ze dne 5. 9. 2022,

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.



2 54 A 82/2023

takto:

L Opatieni obecné povahy & 1/2022 - Uzemni plan Revnice, ptijaté usnesenim
zastupitelstva mésta Revnice & 3/ZM/26/2022 ze dne 5. 9. 2022, se dnem pravani moci
tohoto rozsudku rusi v rozsahu, v ném?Z vymezuje zastavitelnou plochu XA.

II. Odpitirce je povinen zaplatit navrhovatelce na nahradé nakladi fizeni dastku
25570 K¢, a to do 30 dni od pravai moci tohoto rozsudku k rukim advokitky
Mgr. Ing. Jany DolejSové.

II.  Osoby zG¢astnéné na tizeni nemaji pravo na nihradu nakladé fizent.

Odutvodnéni:
Vymezeni véci

Navrhovatelka se navrhem podle dasti treti, hlavy druhé, dilu sedmého ziakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,s. f.s.%),
podanym dne 5. 10. 2023, domaha zruseni v zahlavi oznaceného opatteni obecné povahy

(dale jen ,napadeny zemni plan®) v rozsahu textove a grafické cCasti vymezujici zastavitelnou
plochu XA.

Obsah navrbu

Navrhovatelka je spoluvlastnici pozemku parc. ¢. XB a parc. ¢. XC, jehoz soudasti je stavba
rodinného domu & p. X v katastrlnim tizemi a obci Revnice (vSechny pozemky uvadéné
v tomto rozsudku se nachazeji ve stejném katastralnim Gzemi), které napadeny (zemni plan
zaradil do zastavéného Gzemi v lokalité XD v bezprostrednim sousedstvi plochy XA, ktera
je soucasti lokality XD.

Prakticky cela lokalita XD, vcetné plochy XA, se nachazi v zaplavovém uzemi XE feky
Berounky v koryté tzv. staré reky a je pravidelné zaplavovana. Plocha XA tvofi prirozenou
rozlivovou plochu v dobé vyssich pratoku na fece Berounce, intenzivnéjsich destu a

/ Vv / o o Ve . 4 . 4 4 M v / v 4 4
zvysenych prutoku na vodoteci Kejna. Ani po vybudovani protipovodnovych opatfeni nent
lokalita chranéna proti vzestupu hladiny spodni vody a vzedmuti vody kanalizaci ¢i

/ Vv / o o Ve . 4 Ve v v / 4 vV Vv
zvysenym prutokum na vodoteci Kejna. Na navrhovateléiné zahradé byva celoroéné voda a
ve sklepé jejtho domu je bézné spodni voda, jejiz hladina odpovida hladiné feky Berounky.
Pfi povodni v roce 2002 sahala voda cca 4 m nad droven terénu a v roce 2013 cca 1,5-2 m. S
ohledem na stale castéjsi vyskyt privalovych desta se povodné z obou stran, tj. od Berounky
a z Brdskych kopcti, mohou opakovat. Novy chodnik naproti domu navrhovatelky na jizni
strané ulice V Luhu, ktery nahradil travnaty pas, i pres instalaci dvou vsakovacich prvka
zpusobuje pii desti hromadéni vody, ktera tece do zahrad na severni strané ulice. V roce 2022
zde Hasiésky zachranny sbor derpal vodu nejméné pétkrat. Zastavéni plochy XA, jak jej
umoznuje napadeny Gzemni plan, vyznamné snizi retenci vody v této plose a zvysi frekvenci

4 v v/ \4 . 4 N4 . 4 .V v v Ve /

zaplav, coz primo ohrozuje stavajici objekty v této lokalité, vCetné navrhovatelcinych
nemovitosti.

Proti vymezeni plochy XA brojila navrhovatelka namitkami, kterym odptrce nevyhovél
s odkazem na stanovisko vodopravniho Gradu. Toto stanovisko je nezakonné a rozporné s
cili a Gkoly izemniho planovani. Vodopravni Gfad v rozporuss § 5a ve spojeni s § 64a zikona
¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakont (vodni zidkon), ve znéni zikona
¢. 261/2021 Sb. (dale jen ,vodni zdkon®) zcela rezignoval na své dkoly v oblasti zvladani
povodiiovych rizik. Podle Planu pro zvladani povodnovych rizik se lokalita nachazi v plose
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/ / v / .. 4 /7 IV v / M 4

s vyznamnym povodnovym rizikem. Vodopravni Gfad se vsak nezabyval vlivem zastavby
v 7 / 4 v VvV N4 o /4 4
plochy XA na retenc¢ni schopnost tzemi, nepozadoval provérenti jejich dopadt na zasakovani
destovych vod pfi intenzivnéjsich destich a na pribéh povodriovych stava ve stavajicim
v 4 / 4 i v / VvV 4 Ve / 4 /4

zastavéném Uzemi ani nepozadoval odborné ovéfeni udrzitelné miry zastavby plochy XA,
ktera by negativni dopady na stavajici zastavéné tzemi aspon minimalizovala. Odkaz na
souhlas podle § 17 odst. 1 pism. ¢) vodniho zakona je nesystémovy a vyvolava nadmeérna
ocekavani na strané vlastnikt pozemkt v plose XA. Odptrce zcela opomnél, ze stanovisko
odboru zivotniho prostfedi Méstského Gradu CernoSice ze dne 19.5. 2014, ¢.j. MUCE
27051/2014 OZP/Bro, pozadovalo na ochranu pfed povodnémi zvazit moznosti zajisténi

/ Vv / .. v M b 4 4 4 / /. 4 i v
zvysené retence vody v krajiné, mimo jiné nezastavovanim dochovanych tdolnich niv feky
Berounky a vodniho toku Kejna a Nezabudického potoka. Nedoporucoval tedy zastavovat
dosud nezastavéné uzemi tzv. staré reky. Take ve stanoviscich k vefejnému a opakovanému

v - 4 M 4 4 v M / i v 4 4 v i 4 i
verejnému projednani zopakoval, ze jakékoli navysovani zastavénosti okoli lokality V
Tanich - VLuhu jezhlediska jim chranénych zajma nezadouci. Vyporadani
navrhovatelinych namitek je proto nepfezkoumatelneé.

Vymezeni plochy XA je v rozporu s PUR, ktera stanovi, ze v zaplavovych Gzemich maji byt

4 i 4 M /o v / IV o v / v/
vymezovany zastavitelné plochy jen ve zcela vyjimecnych a zvlast odavodnénych pripadech.
S ohledem na nedostatecné provéreni udrzitelné miry zastavéni plochy XA je odivodnéni
e v . / ’ J / 7 (0 ’ ve 7
vyjimecnosti vymezeni plochy XA v zaplavovém uzemi (i rozhodnuti o navrhovateléinych
namitkach) nedostatecné a neprezkoumatelné. Udrzitelna mira zastavéni plochy XA by méla
byt uréena na zakladé odborného posouzeni.

Odptrce pti vymezeni plochy XA bezduvodné uprednostnil zajmy vlastnikt pozemka
v plose XA pred zajmy vlastnika objektt v zastavéném uzemi lokality XD. Zastavitelnost
pozemku v plose XA nemuze byt odivodnéna tim, ze jejich vlastnik zapodal s projektovou
ptipravou vystavby. Nova zastavba bude ohrozovat vlastniky stavajicich, ale i nové
vzniklych objekta. Odptrce nepoméroval zajmy vlastnika stavajicich objekta v zastavéném
Uzemi a zajmy vlastnikt pozemka v plose XA; upfednostnéni zajmu druhé skupiny nenti
radné odivodnéno. Legitimni olekavani vlastnikt pozemku v plose XA, na nichz dosud
nebyly umistény stavby, nemuze prevazit nad ochranou vlastnikt stavajicich objektt pred
zaplavami.

Vymezeni plochy XA je v rozporu scili a Gkoly Gzemniho planovani, mezi néz podle
§ 19 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 183/2006 Sb., o {zemnim planovani a stavebnim fadu
(stavebni zakon), ve znéni zdkona ¢. 403/2020 Sb. (dale jen ,stavebni zakon®) patti také
vytvareni podminek pro snizovani nebezpeli ekologickych a prirodnich katastrof a pro
odstranovani jejich disledkd, a to predevsim prirodé blizkym zpasobem.

Napadeny Gzemni plan je ve vztahu k plose XA wvnitiné rozporny, protoze fakticky
pripousti vét$i miru zastavénosti, nez na jakou byly v novém Gzemnim planu kalkulovany
bilance potteb dopravni a technické infrastruktury. Napadeny izemni plan v plose XA o
celkové vymére 7.290 m? pripousti zastavéni az 35 % a zpevnéni dalSich az 10 % plochy
stavebniho pozemku. Minimalni velikost stavebniho pozemku, kterych ma byt az osm, ¢ini
800 m? a mohou na ném byt az tti byty. V plose XA tak mtze vzniknout az 24 bytovych
jednotek pro vice nez 72 osob. Z kontextu odtivodnéni v souvislosti s kalkulaci narokt na
dopravni a technickou infrastrukturu vsak vyplyva, ze zde ma byt umisténo 8 ,jednotek*,
ve kterych ma zit 29 osob.
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Vlastnik ¢asti pozemka v plose XA podal dne 18.7.2022 zadost o vydani Gzemniho
rozhodnuti o umisténi stavby a zadost o vydani Gzemniho rozhodnuti o déleni nebo
scelovani pozemku pro stavebni zameér ,Bydleni Revnice U Trati, Revnice, v Lubu®. Je
navrzena nova parcelace Uzemi, ktera umozni vystavbu 5 rodinnych domt, a nova
komunikace. Rizeni bylo nékolikrat preruseno pro nedostatek podkladd. Zadost je téelovou
demonstraci toho, %e vlastnik &ni jakési kroky k povoleni stavebniho zidméru. Rizeni o
obdobné Zidosti z roku 2020 bylo pro nedostatek podkladt adosti zastaveno. Zadatel ma
nyni dodat znalecky posudek o vlivu na povrchovy odtok destovych vod vlokalité a
hydrogeologii celé lokality, v¢etné dopadt na sousedni pozemky. Odborné posouzeni ale
mélo byt opatreno ve fazi zpracovani tzemniho planu tak, aby mira zastavitelnosti plochy
XA ajeji regulativ odpovidaly podminkam dané lokality. Ovéfovat udrzitelnou miru
zastavénosti a dopady zastavby na stavajici zastavbu az v Gzemnim fizeni je nesystémové a
pusobi pravni nejistotu.

Obsah vyjadreni odpiirce

Odptrce navrhuje zamitnuti navrhu. Plocha XA neni nova. Uz v ptivodnim Gzemnim planu
zde byla vymezena obdobna zastavitelna plocha XF - X - X. Byla zde vyznacena i hranice
stoleté vody (XE). Napadeny Uzemni plan jen prebira puvodni feseni lokality. Jiz proto
nemohla byt navrhovatelka dotéena na svych pravech. Regulace byla nové zpfisnéna a byla
zbudovana nebo navrzena nova protipovodriova opatreni, ktera resi zasakovani. V mapach
povodnioveho rizika se dotcena lokalita nachazi v oblasti s tzv. rezidualnim ohrozenim, a
proto neni duvod pro dramaticky zasah do cizich prav, zvlasté kdyz navrhovatelka zde svou
nemovitost ma a domaha se pouze omezeni ciziho vlastnictvi. Podle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu (dale jen ,NSS%) ze dne 12.9. 2011, C.j. 8 Ao 5/2011-51, ,primé dotceni
(vlastnickych) prav nemiiZe spocivat v poZadavku navrbovatele, aby doslo k rozsiteni aktivoni
zomy zaplavového tizemi na nemovitosti, které jsou ve vlastnictvi jinych osob“. Odpurce dbal
cilt uzemniho planovani. Ve vztahu k plose XA zvolil reseni, které jesté vede k cili (ochrana
pred stoletou vodou) a pritom nezasahuje do vlastnického prava nad pfiméfenou miru -
protipovodtiové opatfeni v kombinaci s nizkou mirou zastavitelnosti pozemkd. Reeni
je odivodnéno jak v Gzemnim planu, tak v rozhodnuti o namitkach. S ohledem na jen
rezidualni riziko povodné XE a dostate¢na povodriova opatreni dospél 1 vodopravni arad
k zavéru, ze vymezeni plochy XA neni probléemem. Navrhovatelka sice opakované namita
nezakonnost jeho stanoviska, ale neuvadi pro¢. Odptirce zohlednil i aktivitu vlastnikd
pozemki v ploSe XA tak, aby nepfiméfené nezasahl do jejich prav. Tvrzeni, Ze vystavba
v této plose vyznamné zvysi plochu objekti a rozsah zpevnénych ploch je pfehnané;
zastavénost 35 % je pro zasakovani prizniva. Zvolené feseni ma za vyvazené. S argumentaci
navrhovatelky, Ze v lokalité XA vznikne 24 bytovych jednotek v osmi rodinnych domech,
se vyporadal v rozhodnuti o namitkich. Navrhovatelka ani neprokazala, jak konkrétné
se toto dotkne jejich prav. V lokalité XA nevznikne rozsahla obytna zastavba, pohyb aut a
budoucich obyvatel po mistni komunikaci tedy nezasihne do navrhovateléinych prav.
Dtvody udajné nezakonnosti stanoviska vodopravniho Gfadu navrhovatelka rozvedla az
v navrhu. Odpirce tak nemél moznost se s nimi vyporadat. Je tfeba respektovat odptircovo
pravo na samospravu. Spravnim soudim nepfislusi bez znalosti mistnich podminek a
konkrétnich ekonomickych rozvah aktivné vstupovat do politického rozhodovani
zastupitelstva obce.

Ohledné nezakonnosti stanoviska vodopravniho Gfadu navrhovatelka smé$uje povodnové
riziko areten¢ni schopnosti lokality. Neni jasné, zjakych map povodnovych rizik

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.



12.

13.

5 54 A 82/2023

navrhovatelka vychazi. Podle vyrezti map povodnovych rizik, které odptirce vlozil do textu
vyjadreni, se plocha XA nachazi voblasti srezidualnim rizikem v rozlivu XG, tedy
v nerizikové oblasti. Odkaz na navazujici spravni fizeni neni podle odpurce nesystémovy.
Navrhovatelcin odkaz na stanovisko organu ochrany ptirody je vytrzen z kontextu, nebot
ten uznal nutnost respektovat platna Gzemni rozhodnuti i jiné kroky vlastnikd pozemku
utinéné v dobré vite. Zadost o Gzemni povoleni neni Glelova. Odptirce s investorem o
zaméru jednal na podkladé projektové dokumentace jiz v fijnu 2021. Podle judikatury je
neprimérené bez zasadnich a dobfe specifikovanych divodu vlastnika zcela zbavit moznosti
zamér realizovat zruSenim zastavitelnosti jeho pozemka.

Navrhovatelka nemohla mit zadné legitimni ocekavani, ze se v plose XA, zastavitelné od
roku 1998, stavét nebude. Odpurce se ridil judikaturou NSS tykajici se nutnosti vyvazovat
ruzné zajmy v Uzemi a kontinuity Gzemniho planovani. Napadeny Gzemni plan je ve vztahu
k hydrogeologickym otazkam oduvodnén nadstandardné, zejména na str. 51, 23, 18 a 79 jeho
oduvodnéni. Odpurce odkazal také na vykres verejné prospésnych opatfeni a staveb, které
maji za tkol fesit hydrologické poméry v lokalité, a na rozhodnuti o navrhovatel¢inych
namitkach. Pokud jde o pozadavek na odborné posouzeni, byl navrh Gzemniho planu
posouzen, jak pozaduje stavebni zakon. Zaplavovani navrhovateléina sklepa jesté
neoduvodnuje zasah do vlastnickych prav. Napadeny uzemni plan se s problémem spodni
vody z Brdskych lesi vyrovnal. DotCena lokalita nepatfi mezi rizikova Gzemi pri
ptivalovych srazkach, jak doklada vynatek mapy z Povodnového informac¢niho systému.
Kriticky bod je v Revnicich mnohem dile a na prava navrhovatelky nema vliv. Méla-li
by zména zasakovacich pomért kvuli vystavbé byt divodem pro zruseni zastavitelnosti,
musely by byt zruseny prakticky vsechny zastavitelné lokality. Odavodnéni napadeného
Uzemniho planu je dostacujici (str. 22 a 55). Stanovisko organu ochrany prirody, na které
navrhovatelka odkazuje, pozaduje vznik vodnich ploch V Tanich. Prvni etapu jiz odptirce
realizoval, na coz reaguje i napadeny Gzemni plan.

Obsab vyjadreni osoby ziéastnéné na rizeni 2)

K navrhu se vyjadrila osoba zadastnéna na fizeni 2), ktera je vlastnikem pozemka parc. ¢.
XH, parc. ¢. X, parc. ¢. XJ, parc. ¢. XK, parc. ¢. XL, parc. ¢. XM, parc. ¢. XN, parc. ¢. XO
a parc. ¢. XP nachazejicich se v plose XA. Dne 18. 7. 2022 podala u prislusného stavebniho
tradu zadost o vydani tzemniho rozhodnuti o déleni nebo scelovani pozemka pro stavebni
zamér ,X“ Revnice, V Luhu, na uvedenych pozemcich. Rizeni bylo pferuseno do doby
doplnéni znaleckého posudku a posouzeni mozné varianty odvadéni destovych vod z
komunikace V Luhu, nejpozdéji do 15. 11. 2023. Upozornila na judikaturu NSS stanovici
meze soudniho prezkumu Gzemniho planu a zasadu zdrzenlivosti. Do prav navrhovatelky
nemohlo byt zasazeno, nebot pivodni Gizemni plan stanovil pro nynéjsi plochu XA totozné
funk¢ni vyuziti. Se zastavbou bude spojen jen nevyznamny narast dopravy. V plose XA lze
4 . . /v i / o / Vv v 4 v/ 4 4 Vv v
umistit nejvyse sedm rodinnych domu; osoba zacastnéna na fizeni 2) hodla stavér pét.
Akceptovatelnost z hlediska zasakovani vod a protipovodniové ochrany posoudil ptislusny
4 /7 IV 4 4 Vev/y VA 4 v /

vodopravni urad a spravce vodniho toku. Podrobnéjsi posouzeni 1 v navrhu uplatfiovanych
namitek nalezi izemnimu fizeni. Navrhovatel¢ina tvrzeni o vyznamném snizeni retencni

M M /v 4 /. 7 M / 4 . v v 4
schopnosti lokality azvyseni Ujmy na jejich vlastnickych pravech jsou predcasna,

4 ’ . 4 4 M v 4 4 v/ 4 ’
neprokazana a spekulativni. Tuto otazku lze posoudit az ve fazi izemniho fizeni. Spravce
4 */ v 4 4 4 v v 4 v M \4 /

vodniho toku ve vyjadfeni ke stavebnimu zaméru konstatoval, ze zamér je mozny. Podle
hydrogeologického posouzeni lze srazkové vody z projektované komunikace a cyklotrasy
fesit vsakovacim objektem.
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Podminka PUR, aby v zéplavovych tizemich byly zastavitelné plochy umistovany ve zcela
vyjimeénych a zvlast odivodnénych pripadech, je splnéna, nebof plocha XA byla
v puvodnim uzemnim planu zastavitelnou plochou XF. Oproti ni je plocha XA mensi a na
zbytku je vymezena plocha louky a pastviny, ktera ma zajistit retenci destovych vod. Neni
tak pravdou, ze by odplrce upfednostnil vlastniky v plose XA. Toto feSeni je
proporcionalni.

Zadost o Gzemni rozhodnuti neni Glelova. Pokud jde o navrhovatel¢in nesouhlas se
stanoviskem vodopravniho ufadu, podle judikatury spravnich soudu plati, ze odivodnéni
rozhodnuti o namitkach 1ze povazovat za soudast odtivodnéni stanoviska dotceného organu.
Odavodnéni opatfeni obecné povahy je treba hodnotit komplexné. Vymezeni plochy XA je
urbanisticky vhodné, nebot jde o proluku, na niz navazuji dalsi zastavitelné a zastavéné
plochy. Tvrzeni navrhovatelky ohledné poltu bytu je zcela ulelové. Osoba ztcastnéna
na rizeni 2) zde hodla stavét rodinné, nikoliv bytové domy. Navrhovateléiny namitky byly
vyporadany dostatecné a vsouladu s pozadavky judikatury. Navrhuje proto navrh
zamitnout.

Obsah dalsich vyjadieni navrbovatelky

V replice navrhovatelka zopakovala, ze pozemky v plose XA jsou soucasti prirozené
rozlivové plochy a jsou pravidelné zaplavovany pti zvysenych pratocich v fece Berounce v
dusledku propojeni kolektoru podzemnich vod s tokem fteky. K jejich vyznamnému
4 v M eV 4 M A 4 v 4 4
zaplaveni doslo i v roce 2013, kdy jiz byla v provozu nova protipovodnova opatfent, ktera
nedokazala lokalitu ochranit. Pravé to bylo duvodem pozadavku organu ochrany prirody na
zajisténi retence vody v krajiné. Odptirce mél na zakladé odbornych podkladt rozhodnout,
zda vibec, pripadné v jaké mife, maze byt plocha XA zastavitelna, aby pfi vétsich destich a
/ Vv / o 4 v Ve M ’ 4 v 4
zvysenych prutocich v fece Berounce anavodote¢i Kejna nedochazelo ke zhorseni
povodniovych stavi a ohrozeni majetku navrhovatelky. Podle judikatury NSS nema nejen
navrhovatelka, ale ani vlastnici pozemkt v plose XA pravo na schvaleni tzemniho planu
/ \4 o v /1 4 4 4 .. 4 N4 LS
podle svych pozadavka. Vyzaduji-li podminky v uzemi revizi stavajictho stavu, nesmi ji
pozadavek na kontinuitu znemoznit. Navrhovatelka nesouhlasi s tim, ze odptrce dostatecné
VVe /e / 4 4 M v 4 Vv 4 . v v/ i v v
poméril zajmy v izemi. Nova protipovodnova opatteni, o nichz hovori, lokalitu dostatecné
nechrani, na coz upozornilo i Povodi Vltavy. Také prazkumy a rozbory, které zpracovani
napadeného tzemniho planu predchazely, upozornovaly na to, ze povoden sice neprekona
v / / « . / .V .’ /
povodnové hraze ,shora“, ale zaplavuje pozemky v blizkosti teky prosakujici spodni vodou,
s ¢imz by nova vystavba méla pocitat, pfipadné by ,méla byt zviZzena“. Uvadély také,
ze zastavitelné plochy V Tunich, Na Jamé, Za Vodou a podél vychodni ¢asti trati, na Gizemi
tzv. staré Berounky, jsou zaplavované a nevhodné pro zastavbu a mély by byt revidovany.

Dalsi odptircem uvadéna opatteni (revitalizace mokiadi V Tunich, reten¢ni prehradka k
\4 4 V7 4 . o 4 . 4 4 /. v/ 4
zadrzeni privalové vody a sedimentl na vodnim toku Kejna a zachytny prikop podel
komunikace II/115) zatim nebyla realizovana. Pouhy vycet planovanych opatfeni neni
/7 Ve / v/ 4 4 4 M /7 . . .
nalezitym vyporadanim namitky. Stanovena zastavitelnost plochy XA bez vazby na realizaci
odpovidajicich protipovodniovych opatteni a opatfeni na zvyseni retenéni schopnosti tizemi
ve 7 7 / . ’ ’ ’ IEERY .
¢ini rozhodnuti o namitkach formalnim a nevyvraci jeji obavy. Ochrana majetku obyvatel
v / / 4 4 vVv/ 4 4 /. 4 o o
v zastavénych Uzemich ma bezesporu vyssi vahu nez zajem vlastnikd pozemku v oblastech
ptirozeného rozlivu na tom, aby jejich pozemky byly nadale zastavitelné. Odptirce ve snaze
M / v/ 4 o o c ./ M / o 4 / 4
o stejny pristup k vlastnikim pozemku v lokalitach zastavitelnych dle ptivodniho tzemniho
’ v M 4 4 4 M . / . . 4 v 4 /e
planu nezohledrnuje konkrétni podminky jednotlivych lokalit a pominul opravnéné zajmy
navrhovatelky a dal$ich vlastnikG pozemkd v zastavéném tzemi lokality XD, nad nimiz
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nemuze prevazit pouhé podnikani kroku vedoucich k vystavbé. Ani po roce uGcinnosti
4 /. 4 4 v/ 7/ 4 4 4
napadeného Uzemniho planu nebylo zadné Gzemni rozhodnuti vydano.

A¢ se nachazi v zaplavovém uzemli, patfi plocha XA v porovnani s jinymi lokalitami pro
bydleni k tém s nejvyssim podilem zastavby a zpevnénych ploch. Odpirce neodtvodnil, na
zakladé ¢eho dospél k dané hodnoté prostorového regulativu. Udaje o ziméru vlastnika
v této plose, které odpurce uvadi, jsou zavadéjici co do velikosti parcel. Navrhovatelka
nesouhlasi s tvrzenim odpurce, ze dotCena lokalita neni ohrozena pfivalovymi desti.
V poslednich letech zde likvidaci pfivalovych vod opakované fesil hasi¢sky zachranny sbor.
V Planu pro zvladani povodnovych rizik v povodi Labe bylo sice zatfidéni ploch v Gzemi
,U trati“ od 14. 12. 2022 zménéno. Nové je oblasti s vyznamnym povodnovym rizikem
se zbytkovym povodiiovym ohrozenim, ale ptivodné bylo oblasti s vysokym povodnovym
ohrozenim. Podle § 101b odst. 3 s. f. s. vychazi soud ze skutkového a pravaiho stavu, ktery
tu byl v dobé vydani opatfeni obecné povahy, tedy ze stavu k 5. 9. 2022, kdy se lokalita
nachazela v oblasti s vysokym povodnovym ohrozenim. V kazdém pripadé se plocha XA
nachazi v zaplavovém Uzemi XE, kde musi byt vyjimeéné vymezeni zastavitelné plochy
zvlast odtivodnéno.

V dal$im vyjadreni navrhovatelka uvedla, Ze nebroji proti zastavitelnosti plochy XA. Jejim
cilem je dosahnout toho, aby zastavitelnost této plochy byla stanovena s ohledem na
existenci zaplavového Uzemi XE a na zakladé odborného posouzeni dopadu zastavby na
rezim povrchovych a podzemnich vod a na stavajici zastavbu. Odpovidajici odborné
posouzeni vsak odpurce ani v navaznosti na jeji namitky nedolozil, ¢imz vykrocil
ze zakonnych mantineld. A¢ se nechce poustét do avah o udrzitelné mife zastavéni plochy
XA anechce odpurci predepisovat, jaka ma byt mira zastavéni plochy XA, pripada ji
adekvatni dostavéni linie stavajicich domu, demuz také odpovidal puvodni navrh
napadeného Gzemniho planu, ktery pocital se tfemi bytovymi jednotkami a 12 obyvateli.
Doplnila, ze miru zastavéni urcuje Gzemni plan, a nelze ji G¢inné regulovat v izemnim a
stavebnim rizeni.

Obsah dupliky odpiirce

Odpurce zopakoval, ze navrhovatelka podle jeho nazoru neni aktivné vécné legitimovana,
nebot nedoslo ke zméné funkéniho vyuziti Gzemi, a neni tak dotéena na svych pravech.
Naopak byla vybudovana nova protipovodiova opatfeni a revitalizovan mokrad V Tunich.
Pokud jde o rozpor s PUR, odkazal na Pomiicku k uplatﬁow’m’ republikovych priorit Politiky
zemniho rozw]e Ceské republiky (ve znéni zdvazném od 1. 9. 2021) vydanou Ministerstvem
pro mistni rozvoj a Ustavem Gzemniho rozvo]e (dale jen ,Pomiicka k PUR®), kde se
k republikové priorité 26 mimo jiné uvadi, ze vyjime¢nym a odivodnénym pripadem ,miize
/. v AL v /v / V7 /7 / Ve / / / . 4
byt napy. obec, jejiz prevaznd st se nachdzi v zaplavovém vizemi a vymezeni zastavitelnych ploch
. V4 Ve / / v/ / . N v N o 7/

mimo zdplavové szemi by znamenalo neZidouci suburbanizaci se vsemi disledky s tim
spojenymi; miize to byt rovnéZ pripad, kdy vymezeni ploch mimo ziplavové sizemi koliduje s
vereinym zdjmem na ochrané ZPF (nap¥. by doslo k zaboru pad 1. t¥. ochrany) apod. I v téchto
pripadech je nezbytné, aby divody pro vymezeni zastavitelnych ploch v zaplavovém vizemi byly
nalezité provéreny a komplexné posouzeny z hlediska prevaZujicich verejnych zdjmii, napt.
zpracovdanim a vyhodnocenim riznych variant umistént zastavitelné plochy, parametri zastavby
na ni a jeji hustoty, s posouzenim jejiho obrozeni a skod v pripadé povodni a provérenim opatreni
k sniZeni jejich disledki.“ Dale se zde uvadi, Ze zasadnim limitem vyuziti zemi jsou
vymezené aktivni zény zaplavového tzemi, kde neni mozné navrhovat zadné zastavitelné

g / o . . / / / / / . V.7 v
plochy. Uzemi odpurce jezhlediska vymezeni zaplavového Gzemi mimoradné
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komplikované, a proto spliuje podminku vyjimecnosti. Zvolené feseni je podlozeno

odbornym posouzenim. Nejedna se navic o lokalitu svysokou mirou rizika vzniku
ym p ) vy

ovodnovych skod, protoze je chranéna funkénim protipovodiiovym opatfenim. Regulace

p ycen s P ) proup ym op 8

proto neni s PUR v rozporu.

Odptrce dale vyvraci néktera tvrzeni navrhovatelky. Revitalizace moktadu V Tunich jiz
zdarile probéhla. Neni dale jasné, co navrhovatelka mysli ,propojenim kolektoru podzemnich
vod s tokem Berounky“, protoze v lokalité zadny umeéle vytvoreny kolektor neexistuje a
vSechny vody jsou odvadény povrchové. Navrhovatelka také tvrdi, ze protipovodiova
opatfeni pri povodni v roce 2013 nefungovala. Ani nemobhla, jelikoz jsou v provozu od roku
2017. Jejich funkénost potvrzuje zafazeni lokality do ploch s rezidualnim povodnovym
rizikem. Odptirce neporozumél argumentaci navrhovatelky zalozené na Planu pro zvladani
povodnovych rizik v povodi Labe. Odptrce vychazel z toho, ze lokalita byla zafazena mezi
plochy s rezidualnim povodrhovym rizikem v mapach povodnového nebezpeci a
povodnovych rizik, a proto neni davod k tvrdému zasahu do vlastnického prava. K riziku
ptivalovych destt uvedl, ze v lokalité neni tzv. kriticky bod. Tvrzeni o riziku zatopeni
lokality ze severu i z jihu povazuje za Cistou spekulaci. Ohledné nedostatecného posouzeni
véci vodopravnim Gradem uvedl, Ze ten nema povinnost se vyjadfovat, pokud s navrzenym
fesenim souhlasi. Navrhovatelka konkrétné neuvadi, jak si predstavuje odborné posouzent,
kterého se domaha. Odpurce vSe radné projednal s dotCenymi organy. Zastavitelnost 35 %
neni z hlediska zasakovani srazkovych vod zasadné problematicka. Navrhovatelka sama zije
v zaplavovém uzemi a jeji nemovitost zhorsuje odtokové poméry.

Jednani pred soudem

Pfi jednani konaném dne 13.12.2023 strany setrvaly na svych dosavadnich procesnich

.y , . v / o
stanoviscich a odkazaly na argumentaci obsazenou ve svych podanich. Navrhovatelka
dodala, Ze se domnivala, zZe revitalizace lokality V Tunich neni dokoncena, protoze plocha
. v v/ M 4 v/ v 4 Vv 4 M /4 /
je vyplnéna vodou pouze zCasti, zatimco dfive byla vyplnéna cela. Opatreni na Kejné také
nejsou dokoncena. Neni navic jasné, zda tato opatreni mohou pomoci. Sama je k tomu
skepticka. Zduraznila, Ze neni zadny posudek, ktery by se zabyval vlivem zastavby v plose
XA na hydrogeologii spodnich vod.

Osoba zacCastnéna na rizeni 1) uvedla, ze do vydani pavodniho Gzemniho planu tvoril jejich
pozemek okraj intravilanu. Pozemky v plose XA se staly zastavitelnymi az s puvodnim
/ 4 4 /. / Vv / o/ 4 4 4 4
Uzemnim planem, ktery je vyrazem doby a odli$nych standardi Gzemniho planovani. Do
Vo v 4 4 /4 / 4 4 M / o o .
zvefejnéni navrhu napadeného tzemniho planu se zde z pochopitelnych duvoda nikdo
stavét nesnazil. Odpirce se ve svych vyjadfenich nezabyva skutednou situaci v lokalité a
namisto toho sugeruje obraz osamélé navrhovatelky, kterou obtézuje, Ze by se zde usadil
nékdo novy. V souvislosti s navrhovanou vystavbou ale vznikla petice, kterou podepsalo 98
oslovenych sousedt, ktefti situaci v lokalité znaji. Pti kazdych vétsich srazkach stoupa voda
v destovych prikopech kolem trati. Instalace mobilni stény je zavisla na lidském faktoru a
na tom, ze nedojde k soucasnému ohrozeni vodou z brdskych hiebent. V roce 2013 se Kejna
rozvodnila v teku a ziroven stoupala hladina Berounky. Protipovodniova zibrana tehdy
nebyla nainstalovana, protoze bylo vyhodnoceno, ze zaplaveni Kejnskym potokem je vétsi
riziko. Berounka tehdy o 10 cm neptrekonala povodnovy val, ale dotéenou lokalitu zaplavila
spodni voda s vodou z Kejné. Problémem lokality je pravé stoupajici spodni voda souvisejici
s kulminaci Berounky. Proto bylo v namitkach pozadovano odborné hydrogeologické
4 v 4 . v 4 7 IV A /7 V7 4
posouzeni, k némuz ale nikdy nedoslo. Vodopravni trad nekonal. Navazujici Gzemni tizeni
trva uz rok a pul pravé kvili nedodani hydrogeologického posudku. Riziko povodné

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.



24.

25.

26.

27.

9 54 A 82/2023

v dotéené lokalité je empiricky ovérenym faktem a tvrdit, ze je zde jen rezidualni riziko

v M M 4 / i 4 /. 4 v/ 4 4 v
povodné, je cynismus. Povodi Vltavy ve svych stanoviscich k (zemnimu fizeni zamér
z hlediska zvladani povodnovych rizik opakované nedoporucuje, al jej s ohledem na platny
Uzemni plan pripousti. Plocha XA by méla byt zrusena a jeji pripadna zastavitelnost by méla
byt znovu projednana a stanovena tak, aby nebyl ohrozen majetek stavajicich vlastnikd a

./ 4 i V1 4 /4 v 4 4 4 o 4 4 v v M /
potencialni kupci neméli nerealna ocekavani. Pivodni zamér zastavét jen proluku podél
komunikace V Luhu se zménil poté, co novy majitel pozemku v plose XA zacal odpurci
predkladat rizné viceméné fiktivni projekty a vyvijet na néj tlak, ze nevyhovi-li mu a plochu
XA nerozsifi, hrozi zruseni zemniho planu a placeni nahrady za nerealizovany projekt.
Plocha XA tak byla rozsitena do podoby umoznujici vznik osmi rodinnych domu a
obsluzné komunikace. Revitalizace lokality V Tunich pomuze pfi velkych natocich v okoli
Kejné, ale nedokaze vyznamné zmeénit situaci v dotcené lokalité, kdyz kulminuje Berounka
a stéka velka voda z kopcu.

Osoba zGcastnéna na rizeni 3) uvedla, ze v dotlené lokalité vlastni dum. Jeji pozemek byl
v roce 2013 zaplaven, ale voda se nedostala dal diky tomu, ze se drzela na louce v plose XA.
Pokud by se povoden z roku 2013 opakovala a plocha XA by byla zastavéna tak, jak to
umoznuje napadeny Uzemni plan, voda by se dostala do jejtho domu a zptsobila by skody
v fadech miliond korun. Mistni obyvatelé pti vétsich destich zvazuji, kam pojedou, zda s tam
vubec dostanou nebo jestli pojedou na lodi kvuli zatopené ptijezdové cesté. Povazuje za
nezodpovédné, ze odpurce nevyhodnotil nasledky zabetonovani 3 000 m? na retenéni louce
v plose XA. Z vyjadreni stran v fizeni pred soudem je ztejmé, ze neexistuje dikaz, ktery by
riziko zhorseni pomeéra v lokalité vyvracel. Zdtraznila, ze nebyly zkoumany vsechny vlivy
komplexné (voda z Berounky, voda z Kejné, destova voda a spodni voda). Protipovodnova
vrata mohou byt v urditych situacich kontraproduktivni.

Skutecnosti vyplyvajici s provedeného dokazovini

Z mapy zaplavovych tzemi v informadnim systému verejné spravy POVIS a opatreni obecné
povahy ze dne 10. 5. 2012, &. j. 068224/2012/KUSK/QZP-Bab, které vymezuji ziplavové
lizem{ s aktivni zénou feky Berounky v Hénim km 9,8 - 30,75 (CernoSice - Srbsko), plyne,
ze dotcena lokalita, vCetné plochy XA, se nachazi v zaplavovéem dzemi XE, mimo jeho
aktivni zonu. Mapy povodnového nebezpeci, ohrozeni a povodnovych rizik Ministerstva
zivotniho prostredi pro 2. planovaci obdobi zpracovanych v roce 2019 fadi dotcenou
lokalitu do oblasti s rezidualnim rizikem (mapa povodnove ohrozeni, tj. kombinace
pravdépodobnosti vyskytu povodné a nebezpeli), plochy nerizikové (mapa povodriového
rizika, tj. kombinace pravdépodobnosti vyskytu povodné a odpovidajicich potencialnich
povodniovych Skod; vyjadfuje syntézu Géinkd povodnového nebezpeli, zranitelnosti a
expozice) a rozlivu XG.

Soud provedl také dikaz fotografiemi navrhovatelky, které zachycuji plochu XA pti
povodnich v roce 2002 a 2013, vystavbu v lokalité¢ V Luhu v roce 2021 a stav komunikace
ptidestich v roce 2022 poté, co byl travnaty pas nahrazen chodnikem, ktery brani vsakovani.
Provedl 1 dikaz fotografii osoby z(c¢astnéné na fizeni 3), ktera zachycuje nahromadénou
vodu u jejiho pozemku a v plose XA.

Z vyjadteni Povodi Vltavy ze dne 16. 3. 2020, ¢&. j. PVL - 20075/2023/340/Ce, mimo jiné
plyne, Ze dotlena lokalita se nachazi podle Planu pro zvladani povodriovych rizik v Povodi
Labe na ploSe s vyznamnym povodiiovym rizikem v oblasti se zbytkovym povodnovym
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ohrozenim, puvodné se feSené Gzemi nachazelo v oblasti s vysokym povodnovym
ohrozenim. Ke zméné doslo od 14. 2. 2022.

Podstatny obsabh spravnibo spisu

Odpurce mél dosud uéinny uzemni plan z roku 1997 schvaleny usnesenim zastupitelstva
odptrce dne 7. 10. 1997, jehoz zavazna cast byla vyhlasena obecné zavaznou vyhlaskou
odpurce ¢. 2/1997 ze dne 5. 11. 1997 s uéinnosti od 1. 12. 1997 (dale jen ,puvodni Gzemni
plan®). Zménu ¢. 1 puvodniho dzemniho planu schvalilo zastupitelstvo odptrce dne
13. 6. 2005 a G¢innosti nabyla dne 1. 7. 2005. Zména ¢. 2 Gzemniho planu nabyla Gcinnosti
dne 16. 9. 2009.

V puvodnim Gzemnim planu byly pozemky tvorici plochu XA soudasti plochy BC (zdna
Cistého bydleni) slouzici pfevazné pro trvalé bydleni v rodinnych domech, stejné jako
navrhovateléiny pozemky. Zidné omezeni ve vztahu k povodiiovym rizikim nebo
zadrzovani destovych vod pro tyto plochy pivodni Gzemni plan nestanovil, prestoze
soucasnou plochou XA podle vykresu Plin vyuZiti #izemi prochazela hranice stoleté vody.
Pro lokalitu XF X - X pavodni Gzemni plan doporucuje zpracovani urbanistické studie.
Zmény C. 1 a ¢ 2 se pozemka nynéjsi plochy XA nijak nedotkly. Pouze na vykresu
Komplexni urbanisticky navrb zména ¢. 1 je lokalita XF X - X oznacena jako navrhova plocha
smiseného obytného Gzemi.

Zastupitelstvo odpurce rozhodlo dne 19.9.2011 o potizeni nového uzemniho planu.
Usnesenim ¢. 24 ze dne 15.9.2014 schvalilo zadani nového Uzemniho planu. Zadani
predpoklada zachovani stavajicich rozvojovych lokalit a stanovi mimo jiné pozadavek
proveérit rozsah zastavitelnych ploch vlokalitach V Tunich nebo na tUzemi tzv. staré
Berounky, jelikoz jde o pozemky zaplavované, vhodné pro rekreaci a retenci. Dale mély byt
formulovany principy pro zvyseni vodni retence nebo fesena koncepce odtoku povrchovych
vod s ohledem na nebezpedi lokalnich povodni a problémy ve sklepich pfi privalovych
destich, navrzena koryta pro destovou vodu, provéren systém odvodnéni arch. Sochora v¢.
rybnikt a nad zastavitelnym Gzemim zachycovana voda z poli a lest.

K navrhu zadan{ uplatnil Méstsky a¥ad Cernosice, odbor Zivotniho prostiedi, stanovisko ze
dne 19. 5. 2014, ¢. ;. MUCE 27051/2014 OZP/Bro. Vodopravni urad mimo jiné uvedl, ze
musi byt resena likvidace srazkovych vod, které museji byt v co nejvétsi mire zasakovany, a
jejich pfipadné odvadéni do vod povrchovych je nutné projednat se spravcem toku. Organ
ochrany pfirody v bodé 8 svého stanoviska z hlediska ochrany vyznamnych krajinnych
prvkl pozadoval zvazit moznost ochrany pfed povodnémi zvysenou retenci vody v krajiné,
a to jednak nezastavovanim dochovanych {dolnich niv Berounky, Kejné a Nezabudického
potoka, jednak podporou vzniku vodnich ploch, naptiklad V Tanich. V bodé 9 pozadoval
revitalizaci uvedenych Gdolnich niv.

Navrh Gzemniho planu byl doruden verejnou vyhlaskou ze dne 29. 4. 2016 s poucenim
verejnosti o moznosti uplatnit u potizovatele pripominky. Spole¢né jednani se konalo dne
14. 6. 2016. Navrhovatelka pfipominky nepodala.

Méstsky arad Cernosice, odbor Zivotniho prostedi, uplatnil stanovisko ze dne 13. 7. 2016,
& j. MUCE 47854/2016 OZP/Mac. Vodopravni afad zopakoval, Ye musi byt Fefena
likvidace srazkovych vod, které museji byt v co nejvétsi mife zasakovany. Organ ochrany
ptirody zadné relevantni pripominky nevznesl.
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Po spole¢ném jednani byl vypracovan upraveny navrh Gzemniho planu. Vetejnou vyhlaskou
ze dne 21. 11. 2017 bylo oznameno vefejné projednani navrhu Gzemniho planu konané dne
15.1.2018 spoucenim verejnosti o moznosti uplatnéni namitek a pripominek.
Navrhovatelka namitky nepodala.

Méstsky Gtad CernoSice, odbor Zivotniho prostredi, uplatnil stanovisko ze dne 18. 1. 2018,
¢.j. MUCE 4197/2018 OZP/Sté. Vodopravni Grad nemél pfipominky a organ ochrany

ptirody zadné relevantni pripominky nevznesl.

Po vetejném projednani byl navrh Gzemniho planu dale upraven. Vetejnou vyhlaskou ze dne
29.7.2021 bylo oznameno opakované verejné projednani navrhu tzemniho planu konané
dne 7.9.2021 spoucenim vefejnosti o moznosti uplatnéni namitek a pfipominek.
Navrhovatelka podala namitky, v nichz pozadovala plochu XA zrusit. Uvedla, Ze tato
plocha je vymezovana v zaplavovém tzemi, a obdobné jako v navrhu vyli¢ila poméry
v lokalité a dusledky povodni v roce 2002 2 2013 s tim, ze dalsi zastavba je nevhodna a povede
ke sniZeni retence vody. Namitla rozpor vymezeni plochy XA s PUR a s odkazem na
§ 67 odst. 3 vodniho zakona zadala, aby vodopravni ufad izemi skutec¢né provéfil a rozhodl,
zda a s jakymi regulativy zde ma byt vymezena zastavitelna plocha. Odpurce jeji namitku
(C. . 148519/2021) spolu s namitkami ¢. j. 148663/2021, 148874/2021 a 148866/2021 zamitl
(str. 102 odiivodnéni napadeného Gzemniho plan, casti Odiivodnéni rozhodnuti o namitkdch).

Meéstsky trad Cernoéice, odbor Zivotniho prostredi, uplatnil stanovisko ze dne 8. 9. 2021,
¢. j. MUCE 145097/2021 OZP/Bo. Vodopravni ufad ani organ ochrany pfirody nemély
pripominky.

Po opakovaném verejném projednani byl navrh tzemniho planu dale upraven. Verejnou
vyhlaskou ze dne 30. 3. 2022 bylo oznameno druhé opakované vefejné projednani navrhu
Uzemniho planu konané dne 12.5.2022 spoulenim verejnosti o moznosti uplatnéni
namitek a pripominek. Navrhovatelka nepodala namitky.

Meéstsky trad CernoSice, odbor Zivotniho prostredi, uplatnil stanovisko ze dne 12. 5. 2022,
& j. MUCE 82315/2022 OZP/Bo. Vodopravni ¥ad nemél ptipominky a orgin ochrany
ptirody 74dné relevantni ptipominky nevznesl. Méstsky urad Cernogice, odbor Zivotniho
prostredi, se dale stanoviskem ze dne 11.7.2022, ¢.j. MUCE 103833/2022 OZP/Bo,
vyjadfil k navrhu rozhodnuti 0 namitkach vznesenych pti vetejném a opakovaném verejnéem
projednani. Vodopravni urad nemél pripominky. Organ ochrany prirody zdaraznil, ze
z hlediska jim chranénych zajmu je zcela nezddouci jakékoliv navysovani zastavénosti okoli
lokality V Ttnich - V Luhu, ale uznal potiebu respektovat platnd zemni rozhodnuti,
stavebni povoleni ,,¢ jiné kroky vlastniki pozemki jiz v dobré vite ucinéné“.

Zastupitelstvo odpurce rozhodlo dne 5.9.2022 usnesenim ¢&. 3/ZM/26/2022 o vydani
Gzemniho planu opatfenim obecné povahy ¢.1/2022. Opatteni obecné povahy bylo
podle § 173 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,spravni rad“) oznameno vefejnou vyhlaskou, ktera byla vyvéSena na Gredni desce
odptirce dne 20.9.2022. Vefejna vyhlaska byla vyvésena po predepsanou patnactidenni
lhiitu a Gzemni plan nabyl Géinnosti dne 5. 10. 2022.

Z grafické lasti vyroku napadeného zemniho planu, hlavniho vykresu N2 vyplyva, ze
plocha XA je zastavitelnou plochou s funkénim vyuzitim ,bydleni“ a spada do plochy XD

Bydleni - X a X. Ve vyrokové lasti napadeného tzemniho planu vénované stanoveni
podminek pro vyuziti ploch (str. 29) je pro plochu XD stanoveno hlavni vyuziti pro bydlen;
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doplaujici podminka: , V' éisti plochy, kterd se nachazi v aktivni z6né zaplavového sizemi, jsou
povoleny pouze udrzovact price stavajicich staveb a stavebni sipravy, pokud nedojde ke zhorseni
odtokovych poméri.“; prostorové regulativy mimo jiné max. zastavénost 35 %, min. procento
zahrady 55 %, minimalni velikost pozemku 800 m? (jen pro nové oddélené pozemky) a
doplnujici regulativ, ze stavba na jednotlivém stavebnim pozemku smi obsahovat maximalné
tri byty. V kapitole C.1 Vymezeni zastavitelnych ploch a systému sidelni zelené vyrokové Casti
napadeného Gzemniho planu je pro plochu XA stanovena podminka ,u nejblizsi budouci
obytné zastavby bude v dalsim stupni ¥izeni prokdzdino splnéni bygienickych limiti v chranéném
venkovnim prostoru staveb z provozu stavajict Zeleznicni traté ¢ X (Praha-Beroun)“.

Soud ze spravniho spisu zjistil, Ze v navrhu Gzemniho planu pro spolecné jednani byla
navrzena zastavitelna plocha XQ - V Tiinich o rozloze 0,68 ha. S totoznou zastavitelnou
N M 4 /. 4 4 v o / M 4 4 4 / 4 4
plochou pocital 1 navrh Gzemniho planu pro vetejné projednani. V navrhu Gzemniho planu
4 v o / M 4 4 ./ v 4 v v vV _V
pro opakované vefejné projednani bylo jeji oznaceni zménéno na XA a byla zvétSena na 0,73
ha. V navrh pro druhé opakované projednant jiz k zadné zméné nedoslo.

Plocha XQ, respektive XA, na hlavnim vykresu N2 pro spolecné jednani a verejné projedndni
(vlevo) a pro opakované vereiné projedndni a v napadeném sizemnim planu (vpravo).

Posouzeni navrbu soudem

Soud ovéfil, ze navrh byl podan vcas a obsahuje pozadované nalezitosti
(§ 101b odst. 1a 2 s. f. s.). Napadeny tUzemni plan byl vydan formou opatfeni obecné
povahy za pouziti odpovidajicich ustanoveni spravniho radu a stavebniho zakona. Vyhlaska
oznamujici vydani napadeného uzemniho planu byla vyvésena dne 20.9.2022, tudiz
napadeny uzemni plan nabyl ulinnosti podle §173 odst.1 spravniho radu
(srov. § 25 odst. 2 spravniho radu) patnactym dnem po tomto dni, tedy dne 5. 10. 2022.

Podle § 101a véty prvni s. t. s. je navrh na zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho casti
opravnén podat ten, kdo tvrdi, ze byl zkracen na svych pravech opatrenim obecné povahy
vydanym spravnim organem. Navrhovatelka svou aktivni legitimaci k podani navrhu
dovozuje z vlastnictvi spoluvlastnického podilu % pozemku parc. ¢. XB a parc. ¢. XC, jehoz
soucasti je stavba rodinného domu ¢. p. x, coz soud ovéril v katastru nemovitosti - listu
vlastnictvi ¢. x. Navrhovatel¢iny nemovitosti se nachazeji v plose XD, stejné jako plocha
XA, a vjeji blizkosti. Navrhovatelka broji proti vymezeni plochy XA, protoze je
presvédéena, Ze jeji zastavéni se negativné projevi v jeji pravni sféte v podobé zvyseného
rizika povodni nebo zaplavovani.

Aktivni procesni legitimace je naplnéna, je-li dano hajitelné tvrzeni navrhovatele o zkraceni
na pravech - navrhovatel by mél ,predevsim plausibilné rurdit, Ze existuje vztah mezi jeho
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pravni sférou a vizemim, jez je sizemnim planem regulovino, a dale musi rordit, Ze dotcent je z
povahy véci myslitelné pravé danow formou pravni regulace, tj. dzemnim plinem s jeho
predmétem, obsabem a zpisobem regulace“ (usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne
21.7.2009, ¢.j.1Ao01/2009-120, ¢.1910/2009  Sb. NSS).  Tyto podminky  jsou
v projednavané véci splnény. Z provedeného dokazovani vyplyva, ze v plose XA i na jinych
pozemcich v lokalit¢ V Luhu se pti silnych destich hromadi voda. Lokalita byla také
zasazena zaplavami vroce 2002 a 2013. Navrhovateldiny nemovitosti se nachazeji
v bezprosttedni blizkosti plochy XA. Je tedy v zasadé myslitelné, Ze zastavba plochy XA
v souladu s napadenym zemnim planem ovlivni zaplavové a odtokové pomeéry v lokalité,
kde se nachdzi i navrhovatelciny nemovitosti. Navrhovatelka tedy ma plnou aktivni
procesni legitimaci k podani navrhu.

Soud proto pfistoupil k vécnému projednani navrhu, pticemz vychazel ze skutkového a
pravnitho stavu, ktery tu byl v dobé vydani napadeného twzemniho planu
(§ 101b odst. 3 s. 1. s.), tj. ze skutkového a pravniho stavu ke dni 20. 9. 2022.

Prezkum vad opatteni obecné povahy lze obecné popsat pétibodovym algoritmem (testem),
ktery byl pro tyto Gcely vymezen judikaturou (srov. rozsudek NSS ze dne 27.9. 2005,
¢.j. 1 Ao 1/2005-98, ¢. 740/2006 Sb. NSS): 1) pfezkum pravomoci spravatho organu vydat
opatfeni obecné povahy; 2) prezkum otazky, zda spravni organ pti vydavani opatreni obecné
povahy neprekrocil meze zakonem vymezené ptsobnosti; 3) prezkum otazky, zda opatfent
obecné povahy bylo vydano zakonem stanovenym procesnim postupem; 4) prezkum
obsahu opatreni obecné povahy z hlediska rozporu se zakonem, v tomto kroku ve smyslu
souladu s hmotnym pravem; 5) pfezkum obsahu napadeného opatfeni obecné povahy z
hlediska jeho proporcionality, tedy konkrétné, zda napadené opatreni obecné povahy vibec
umoznuje dosahnout sledovany cil, zda opatfeni obecné povahy a sledovany cil spolu
logicky souvisi a zda cile nelze lépe dosahnout jinym prostredkem, jakoz i zda opatteni
obecné povahy omezuje své adresaty co nejméné; v neposledni radé soud také zkouma, zda
je nasledek napadeného opatfeni obecné povahy Gmérny sledovanému cili. Posouzeni
poruseni zakazu diskriminace pfitom predstavuje jeden z krokt posouzeni dodrzeni zasady
subsidiarity a minimalizace zasahG (srov. rozsudek NSS ze dne 21.10.2009,
¢.j. 6 Ao 3/2009-76), aje tedy soucasti pripadného posouzeni proporcionality opatreni
obecné povahy.

Soud mohl napadeny Gizemni plan prezkoumat jen v rozsahu a v mezich bodd, jez byly
4 v > Ve V/ Vv 4 4 4 v/ 4 4

v navrhu uplatnény, nebot sirsimu prezkumu brani zasada koncentrace fizeni o navrhu

na zru$eni opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti zakotvena v § 101b odst. 2 vété druhé

s. . s., podle niZ nelze jiz v dalsim tizeni (obsahuje-li navrh zakladni nalezitosti) dopliovat
4 4 4 4 . v/ A . s Vv v

nové navrhové body. Jakakoliv dalsi podani jsou projednatelna jen v rozsahu, v némz

rozvijeji jiz uplatnéné navrhové body, nemohou vsak otevirat nové otazky.

Soud predesila, ze ,mira precizace Zalobnich bodii do znacné miry urcuje i to, jaké pravni
ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je 2alobni bod - byt i vyhovujici - obecnéist, tim obecnéji
k nému miize spravni soud pristoupit a posuzovat jej. Neni naprosto na misté, aby soud za zalobce
spekulationé domyslel dalsi argumenty ¢i vybiral z reality skutecnosti, které Zalobu podporuji.
Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodcim sporu, ale prebiral by funkci Zalobcova
advokdta“ (rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne 24. 8. 2010, . j. 4 As 3/2008-78). Tento
zavér povazuje soud za aplikovatelny i pro navrhové body podle § 101b odst. 2 s. t. s.
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Navrhové body sméruji do oblasti souladu napadeného Gzemniho planu s procesnim (3.
krok) a hmotnym pravem (4. krok) a vyvazeni zajma rtuznych vlastnika v lokalité (5. krok).

Posouzeni priméfenosti zasahu do vlastnického prava soudem (paty krok algoritmu) je
ptitom vsouladu s wustalenou judikaturou spravnich soudt podminéno predchozim
seznamenim odpurce s divody, pro néz ma byt sporné feseni neprimérenym zasahem do
prav navrhovatele, ato prostfednictvim namitek, v nichz je na potrebu takového
individualniho poméfovani upozornén a v nichz jsou mu k posouzeni predlozeny konkrétni
divody zpochybriujici navrhované feseni. Nebyly-li by odpovidajici namitky podany, pak
by soudu v zasadé nezbyvalo, nez namitku neptimérfenosti zasahu do prav navrhovatele
4 v 4 4 v
zamitnout  bez  vécného  posouzeni  (srov. napf.rozsudek  NSS  ze  dne
26. 10. 2016, ¢. j. 10 As 183/2016-35). Tyto zavéry jsou pritom obdobné pouzitelné také
i M / Vv 4 v/ 4 M M /4 M 4 i i v /
v situaci, kdy adastnik tizeni sice uplatnil namitky, ale tyto namitky byly natolik strucné
a obecné, ze jejich podani bylo pouze formalnim protestem proti zméné tzemniho planu
(srov. rozsudek INSS ze dne 23. 9. 2013, C. j. 8 Aos 2/2012-59). V citovaném rozsudku NSS
uvedl, Ze uplatnéni namitek neni jen formalitou, ale ma umoznit fesit spory o vyuziti izemi
eV J M 4 4 4 / 4 4 v/ v 4 i
jiz ve fazi projednani navrhu Gzemniho planu. Soud se dfive neuplatnénou namitkou
nepfimérenosti zasahu do prav vlastnika zabyva jen v pripadech, kdy zasah do vlastnického
prava musel byt potizovateli jiz v dobé pfipravy uzemniho planu zcela zjevny a jedna se o
zasah dosahujici zna¢né intenzity, blizici se vyvlastnéni dotCenych nemovitosti.

Na tomto misté soud uvadi, ze se nemohl zabyvat namitkou navrhovatelky spocivajici

4 / /v 4 /. o 4 o o v M / v 4 o
v nespravném vyvazeni zajmu vlastniki pozemkt v plose XA na jedné strané a vlastnika
stavajicich nemovitosti v lokalité XD na strané druhé. Tato namitka totiz spada pravé do
zminéného patého kroku algoritmu. Navrhovatelka vSak podala namitky az pri
opakovaném vefejném projednani, v némz se vsak podle § 53 odst. 2 stavebniho zakona
upraveny navrh uzemniho planu projednava jiz pouze v rozsahu Gprav. V tomto pripadé
doslo pouze k relativné drobnému zvétseni plochy XA, ktera ale byla soucasti navrhu jiz pri

v 4 M 4 4 v / M 4 4 M v 4 M /4 v/
spolecném jednani a verejném projednani. Nadto ani vtéchto namitkach zadnou
argumentaci smeéfujici k proporcionalité zvoleného reSeni nevznesla. Navrhovy bod proto
nemuze byt davodny.
K prezkoumatelnosti rozhodnuti o namitkdch navrbovatelky

Navrhovatelciny namitky byly zamitnuty mimo jiné sodkazem na stanoviska
vodopravniho Gfadu, ktera jsou podle jejiho nazoru nezdkonna, protoze vodopravni tfad
. ’ ’ , . /7 . 717 7
v rozporu s § 5a ve spojeni s § 64a vodniho zakona rezignoval na své tkoly v oblasti zvladani
v /. .. . \4 i 7 7 v /. / Vv /. ..
povodnovych rizik. Jelikoz se lokalita nachazi v plose s vyznamnym povodnovym rizikem,
mél se zabyvat vlivem zistavby plochy XA na retenc¢ni schopnost izemi a pozadovat
vV 4 o ’ 4 4 vy / Ve M Vev/ v, 7/
provéreni dopadu zastavby na zasakovani destovych vod pri intenzivnéjsich destich a na
o v A / o v /4 /. 4 /4 vV 4 A4 4 4 4
prubeh povodniovych stavt v zastavéném Gzemi a odborné ovéreni udrzitelné miry zastavby
plochy XA. Pozdéjsi posouzeni formou souhlasu podle § 17 odst. 1 pism. ¢) vodniho zikona
A 4 4 IV ) 7 v 4 v ’ 4 4 ’ o v o
povazuje za nesystémové a vytvarejici nadmeérna ocekavani vlastnika v plose XA. Odpurce
v M 4 v/ / 4 / 4 M 4
opomnél stanoviska organu ochrany pfirody, ktery zastavbu v ddolnich nivach Berounky,
Kejné a Nezabudického potoka, respektive navysovani zastavénosti okoli lokality V Ttnich
- V Luhu nedoporucoval. S ohledem na zcela nedostatené provéreni udrzitelné miry
zastavéni plochy XA je rozhodnuti o jejich namitkach neptrezkoumatelné.

Soud se nejprve zabyval prezkoumatelnosti rozhodnuti o navrhovateléinych namitkach.
Na rozhodnuti o namitkach klade judikatura stejné pozadavky jako na jina spravni
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rozhodnuti (srov. § 174 odst. 1 ve spojeni s § 68 odst. 3 spravaiho radu), a to vcetné
pozadavku na jeho prezkoumatelnost (srov. rozsudky NSS zedne 23.7.2009,
¢. .9 As 71/2008-109, nebo ze dne 24. 6. 2010, ¢. ). 9 As 66/2009-46). Soucasné nesmi byt
pozadavky vznasené vuci zastupitelstvu obce, pokud jde o detailnost a rozsah vyporadani se
s namitkami vlastnika pozemku uplatnénymi proti dzemnimu planu, premrsténé (srov.
nilez Ustavnitho soudu ze dne 8.11.2018, sp.zn.L US 178/15). Mira obecnosti &
konkrétnosti namitky predurcuje miru obecnosti ¢i konkrétnosti se kterou je nutné tuto
namitku vyporadat (srov. rozsudek NSS ze dne 14. 7. 2008, ¢. j. 8 Afs 71/2007-116).

Pii prezkumu dzemniho planu je nezbytné rozliSovat namitky sméfujici vaci
v i o v 4 4 / / 4 4 v o 4
prezkoumatelnosti odivodnéni samotného napadeného Gzemniho planu na strané jedné a
4 i VV /7 / M Vv i o v 4 4 4 M 4
namitky sméfujici proti prezkoumatelnosti odiavodnéni rozhodnuti o namitkach
navrhovatelt na strané druhé. Toto rozliseni neni nahodné, ale jeho Gcelem je stanoventi
miry pfisnosti a rozsahu soudniho prezkumu tvrzené neprezkoumatelnosti. Uzemni plan
jako opatteni obecné povahy obsahuje dvoji oduvodnéni - jednak vlastni odivodnéni a
jednak oduvodnéni rozhodnuti o namitkach. V nalezu ze dne 8.11.2018, sp.zn.
I. US 178/15, Ustavni soud zduraznil odlisnou povahu oduvodnéni 4zemniho planu jako
takového a odivodnéni rozhodnuti o namitkach a rozdilny pfistup k jejich soudnimu
prezkumu. Uvedl, Ze odivodnéni rozhodnuti o namitkach predklada pravni a skutkové
duvody, pro néz je tfeba z pozice vefejné moci zasahnout do prav, povinnosti ¢i zajma
konkrétnich subjektt individualizovanych konkrétnimi namitkami. Jakkoliv muze byt
nezbytnost takového zasahu predurcena vysledkem politickych tvah samospravy o regulaci
vztahl v izemi (ty jsou predmétem odivodnéni tzemniho planu jako takového), konkrétni

4 v/ 4 4 /4 4 4 . o Ve v M 4 4 4 v v
provedeni a vyporadani konkrétnich namitek vici nému je spravnim soudem v zasadé plné
v / / o v 4 4 / Ve vV /4 4 4 M
prezkoumatelné. Nezbytné oduvodnéni ma byt primérené povaze toho kterého nastroje
/ 4 4 4 4 b4 4 v / Vo v **V_V 4
Uzemniho planovani, nebot neni hodnotou samo o sobé, nybrz je prostredkem k zajisténi
toho, aby v komplexnim procesu pof’izovéni Uzemné planovaci dokumentace byly ucinény
vSechny nezbytné komplexm uvahy, at jiz ]eJICh potreba plyne z pravni dpravy, z
odbornych hledisek ¢i z konkrétniho sporu. o feSeni neékteré otazky Ustavni soud
pripomnél, ze vykon samospravy pri izemnim planovani je vykonem verejné moci, ktery je
zpusobily zasahnout do tstavné zaruCenych prav a svobod a ktery musi byt soudem

v / . \4 / 4 \4 Vv 4 M
prezkoumatelny. Z toho dovodil, ze Gstavnimu pozadavku prezkumu zakonnosti soudem
odpovida pravé pozadavek dostate¢ného odtivodnéni opatteni obecné povahy ¢i rozhodnuti
o namitkach (ledaze by jejich dtvody byly zjistovany az v samotném soudnim tizeni). Radné
odtvodnéni tedy musi b}'ft pravidlem Soucasné je tfeba zohlednit, Zze odivodnéni
rozhodnuti o namitce je soucasti odivodnéni celého opatfeni obecné povahy, aproto je treba
je vnimat v souvislostech. Odvodnéni rozhodnuti o namitce proto netrpi
neprezkoumatelnosti, je-li z odivodnéni rozhodnuti o namitce nebo z odtivodnéni celého
v ’ / Voo g . ’ . ’ , . v v
opatreni obecné povahy zfejmé, jak byla dana problematika uvedena v namitce resena (srov.
rozsudky NSS ze dne 9. 12. 2016, ¢. j. 8 As 89/2016-48, ze dne 20. 8. 2015, €. j. 9 As 18/2015-
101, ¢i ze dne 30. 7. 2015, €. j. 8 As 47/2015-44).

Podle § 5a vodniho zakona vodopravni Gfady jako dotlené organy ve svych stanoviscich
k navrhim tzemné planovaci dokumentace zobledriuji cile ochrany povrchovych a
4 . .. 4 4 v/ ’ ’ /v / / Vv / /
podzemnich vod, jejich hospodarné vyuzivani a wvyrvareni podminek pro sniZovini
nepriznivych ticinkid povodni a sucha v zastavénych a zastavitelnych iizemich. Vodopravni
/ V 4 4 o / 4 4 4 7/ . 4 ’
urady poskytuji organim Gzemniho planovani udaje a podklady pro vymezovani ploch
vhodnych k omezovani a zadrzovani odtoku srazkovych vod a realizaci vodnich prvkd.
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Podle § 64a odst. 1 vodniho zakona se zvladani povodnovych rizik sousttedi na zmirnéni
moznych nepriznivych icinki povodni na lidské zdravi, zivotni prostredi, kulturni dédictvi a
hospodarskou ¢innost, a pokud se to povazuje za vhodné, na opatreni nestavebni povahy
nebo na snizeni pravdépodobnosti zaplaveni.

Jelikoz navrhovateldiny namitky se tykaji primarné obsahu stanovisek vodopravniho Gtadu,
zkoumal soud, zda vodopravni Grad prezkoumatelnym zpusobem zohlednil kritérium
‘v 4 4 v/ i / / Ve o 4 v / M / /. 4 M

snizovani neptriznivych G¢inka povodni v zastavénych a zastavitelnych Gzemich, jak mu
ukladaji citovana ustanoveni. Vodopravni urad mél jako dotceny organ povinnost fadnym a
detailnim zptsobem posoudit pfijaté feseni z hlediska snizovani neptiznivych Gcéinka

4 v / i / / 4 o * 4 v v v / v v
povodni v zastavénych a zastavitelnych Gzemich a svlj zavér dostatené (4mérné

o 4 N4 Ve 4 4 4 M 4 Ve o 4 /

argumentum zaznivajicim v pripominkach a namitkach ¢i dopadim podminek stanovenych
stanoviskem) odtvodanit.

Soud nicméné konstatuje, ze vodopravni tfad ve svych stanoviscich pouze obecné uvadél, ze
musi byt fesena likvidace srazkovych vod, které museji byt v co nejvétsi mire zasakovany.
Kromé toho zadné relevantni argumenty nevznesl. Vodopravni Urad se tedy otazkou
/v 4 4 Vv 4 4 v/ . / / Ve o 4 v /
vytvareni podminek pro snizovani nepfiznivych ucinku povodni v zastavénych a
M / 4 4 * */V 4 4 4 4 4 4
zastavitelnych Gzemich, jejiz posouzeni mu wuklada § 5avodniho zakona, sam
prezkoumatelnym zpusobem nezabyval (k tomu srov. téz dale). To vSak nemusi byt nutné
nezakonné, nebot dotleny organ se muze ztotoznit s jiz dostacujicim posouzenim prislusné
otazky a jejim zdivodnénim v navrhu uzemniho planu (srov. rozsudek NSS ze dne
28.6.2017, ¢.j.4 As253/2016-45, ¢.3618/2017 Sb. NSS), a proto nepredklada vlastni
argumentacl.

S ohledem na to je tfeba zkoumat, zda odptrce, ktery jako jediny za konecné znéni
napadeného Gzemniho planu (véetné jeho odivodnéni) odpovida, namitky navrhovatelky
posoudil i1 sohledem na snizovani nepfiznivych Uc¢inka povodni v zastavénych a

. / ’ / o M ’ 7 . ’ . ,
zastavitelnych Gzemich. Odpurce se ovsem v rozhodnuti o namitkach omezil na prosty
odkaz na stanoviska vodopravniho uradu.

Podle vyse citované judikatury nicméné oduvodnéni rozhodnuti o namitce netrpi
neprezkoumatelnosti, je-li z odavodnéni rozhodnuti o namitce nebo z odiivodnéni celého
opatreni obecné povahy ztejmé, jak byla dana problematika uvedena v namitce resena. Soud
proto zkoumal, zda odplrce kritérium snizovani neptriznivych G¢inkG povodni v
v / M / / 4 v 7 7 v /4
zastavénych a zastavitelnych Gzemich ve vztahu k plose XA a navazujicimu zastavénému
zemi nalezité zohlednil alespor v odiivodnéni napadeného tizemniho planu jako takového.

Ochranou pfed povodnémi a jinymi rizikovymi ptirodnimi jevy se zabyva kapitola D Soulad
navrbu vizemniho planu s poZadavky zvldstnich pravnich predpisi, podkapitola D.6, kde se
mimo jiné uvadi: ,Uzemni plin navrbuje Yadu preventivnich opattent, kterd zvysi prirozenou
akumulaci a zpomaleni vody v vizemi. [sou navrieny zdchytné prikopy v lese, které zachyti
stékajici vodu a odvedou ji do vodnich toki. V zastavéném vizemi a zastavitelnych plochdch je
doplnén systém povrchovych wvsakovacich prikopu. Viz graficka Cast, vykres N.5 Technickd
infrastruktura. Pomoci ndstroje VPO je navrzena revitalizace mokradu V Tiinich, kterd vyrazné
napomiize k prirozené retenci vody v lokalité V Trinich. Uzemni plin navrbuje vznik a obnovu
rady vodnich ploch, které budou vhodné pro zadrz vody, kterd obrozovala mésto stékanim po
svazich Hrebenii.“ Ve vztahu k dotcené lokalité se zde uvadi: ,,Zbytkové ohroZent je stanoveno
pro lokalitu V Tiinich. Pro lokalitu V' Tinich byla realizovana novd protipovodriovd ochrana v
télese podjezdu Zeleznicni trati v k¥iZeni s Kejnskym potokem. Mobilni sténa je spoleblivou
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ochranou, kterd pri rozvodnéni Berounky uzaviva vtok vody do lokaliry V Tunich. Tato opatveni
nejsou Planem pro zvldddani povodriovych rizik v povodi Labe zapracovina, vznikla aZ po jebo
zveteinéni. Uzemni plin dile vymezuje VPO pro revitalizaci mokvadii V' Tinich, po jejiz
realizaci se vyrazné zvysi retencni schopnost v sizemi. Dale na vodnim toku Kejnd vznikd ve
spoluprdci mésta a Lesii CR retenini prebridka k zadrzeni p¥ivalové vody a sediments, které nyni
zpuisobuji skody na spodnim toku Kejné.“

Obdobné v kapitole B Soulad navrbu sizemniho plinu s cili a sikoly sizemniho planovaini,
zejména s pozadavky na ochranu architektonickych a urbanistickych hodnot vizemi a poZadavky
na ochranu nezastavéného iizemi, se v podkapitole B.2 uvadi: ,Zastavitelné plochy XA a XR
jsou ochranény diky nové realizované protipovodriové ochrané v télese podjezdu Zeleznicni trati
v kiiZeni s Kejnskym potokem. Mobilni sténa je spoleblivou ochranou, kterd pri rozvodnéni
Berounky uzavird vtok vody do lokality V Tinich. Diky tomuto opatveni se zvysi protipovodriovd
ochrana V Tinich. Uzemni plan ddle vymezuje VPO pro revitalizaci mok?adi V Tinich, po jejiZ
realizaci se vyrazné zvysi retencni schopnost v sizemi. Dale na vodnim toku Kejnd vznikd ve
spoluprdci mésta a Lesii CR retencni prebradka k zadrZeni piivalové vody a sedimenti, které nyni
zpuisobuji skody na spodnim roku Kejné. Podél komunikace II/115 je navrZen zdchytny prikop,
ktery svede srazkovou vodu pri privalovych destich z poli do Nezabudického potoka (VPS-T4).“

V kapitole I Vyhodnoceni poZadavkii zadini, podkapitole 1.3 PoZadavky na koncepci
usporidini krajiny, oddile 1.3.1 Uptesnéni poZadavksi z PUR a ZUR, se dale uvadi, Ze ,v
lokalité V Tunich jsou vyznamné zastavitelné plochy redukoviny a pomoci ndstroje VPO budou
tiné revitalizoviny a navrdcena retencni a akumulacni schopnost pro odlehleni pritoku
Kejnského potoka. V mezidobi od zadéini vizemniho plénu vznikl ve spoluprici s Lesy CR projekt
vystavby nové retencni nddrzZe na Kejnském potoce, ktera omezi nasledky pripadného rozvodnéni.
RovnéZ v mezidobi od zaddni sizemniho planu byla realizovand novd protipovodriovd ochrana -
mobilni sténa v novém podjezdu pod Zeleznicni trati v k¥iZeni s Kejnskym potokem, kterd ochrani
vizemi V Lubu a V' Tiinich p¥i povodnich na Berounce.”

S ohledem na uvedené soud konstatuje, ze napadeny Gzemni plan otazku snizovani
nepriznivych G¢inkt povodni ve vztahu k dotcené lokalité zohlednil prezkoumatelnym
zpusobem. Byt tato otazka spada primarné do pravomoci vodopravniho urfadu, jehoz
stanovisko samo o sobé pozadavkim § 5a vodniho zakona zjevné nedostalo, odpurce poskytl
vyhovuyjici posouzeni dané problematiky v odivodnéni napadeného zemniho planu, a
proto vodopravni Gfad nebyl povinen v pfipadé srozuméni s touto argumentaci predkladat
vlastni originalni vysvétleni. Soud tak neshledal divodnou namitku nepfezkoumatelnosti
rozhodnuti o namitce, nebot z odivodnéni napadeného izemniho planu jako takového je
ztejmé, ze a jakym zpusobem byla problematika ochrany pted povodnémi a zasakovani
destovych vod v dotlené lokalité, kterou navrhovatelka v namitce vznesla, feSena.

Navrhovatelka v navrhu dale poukazala na stanoviska organu ochrany pfirody, ktery se
. .y v 7 , . .y . ’ ’ N/
vyslovil proti zastavbé idolnich niv Berounky, Kejné a Nezabudického potoka a poté primo
M v 4 4 v M M o 4 ’ 4 v . v %
proti navySovani zastavenosti lokality V Tunich. K tomu soud uvadi, ze je tfeba rozlisovat
stanovisko vodopravniho Gfadu a organu ochrany prirody. Dotéené organy totiz mohou
vsouladu se zasadou legality uplatriovat stanoviska pouze v rozsahu své pusobnosti
a v mezich prislusného zakona (srov. rozsudek NSS ze dne 24. 10. 2013, ¢. j. 2 As 40/2013-
32). Ochrana pred povodnémi, kam primarné mifi navrhovatel¢iny namitky, pfitom spada
do ptsobnosti vodopravniho Gfadu, nikoliv organu ochrany ptirody. Organ ochrany
v/ v / M 4 4 4 v . V.o . 4 4 v /
prirody ostatné ve svych stanoviscich uvadi, ze se vyjadiuje z hlediska ,jim chranénych
zajmu“, pripadné z hlediska ochrany vyznamnych krajinnych prvkd. Odpirce tedy
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nepochybil, pokud v odtvodnéni rozhodnuti o navrhovatel¢inych namitkach v oblasti
ochrany pfed povodnémi nezohlednil obsah stanovisek organu ochrany ptirody. Ostatné se
jevi, ze stanovisko smérovalo k nevhodnosti dalsi zastavby na jizni strané ulice V Luhu, t;.
v okoli mokradu, a nikoliv 1 k plose XA obklopené zastavénymi plochami a v sousedstvi
zeleznice.

K otdzce zikonnosti napadeného vizemniho planu

Navrhovatelka dale namitla, ze vymezeni plochy XA je v rozporu s PUR, podle niz maji byt
v zaplavovych Gzemich vymezovany zastavitelné plochy jen ve zcela vyjimecnych a zvlast
oduvodnénych pripadech. Odivodnéni vyjimecnosti vymezeni plochy XA v zaplavovém
Uzemi povazuje za nedostatecné a neprezkoumatelné. Vymezeni plochy XA povazuje téz za
4 /1 /. /. 4 /4 4 4 / v 4 4
rozporneé scili a tkoly Gzemniho planovani, konkrétné § 19 odst. 1 pism. g) stavebniho
4
zakona.

Podle § 31 odst. 4 stavebniho zakona je politika izemniho rozvoje zavazna pro pofizovani
a vydavani uzemnich plana.

Podle § 43 odst. 3 stavebniho zakona Gzemni plan v souvislostech a podrobnostech Gzemi

v v M lo%4 4 /. /. 4 4 4 4 / c 7 4
obce zpresnuje a rozviji cile a tkoly Gzemniho planovani v souladu se zasadami tzemniho
rozvoje, s politikou tzemniho rozvoje a s izemnim rozvojovym planem.

Podle § 19 odst. 1 pism. g) stavebniho zakona je tkolem Uzemniho planovani zejména

vytvaret v izemi podminky pro snizovani nebezpeci ekologickych a pfirodnich katastrof a
v 4 IS o o v v/ v/ v 4 / o

pro odstranovani jejich dusledkq, a to predevsim prirodé blizkym zptsobem.

Politika tizemniho rozvoje ve znéni aktualizace ¢. 5 schvalené usnesenim vlady ¢. 833 ze dne
17. 8. 2020 v kapitole 2 Republikové priority sizemniho plinovini pro zajisténi udrZitelného
rozvoje tizemi, podkapitole 2.2 Republikové priority v ¢l. 26 stanovi: ,, Vymezovat zastavitelné
plochy v zaplavovych dzemich a umistovat do nich verejnou infrastrukturu jen ve zcela
vyjimecnych a zvlast odavodnénych pfipadech. Vymezovat a chrinit zastavitelné plochy pro
premisténi zdstavby z vizemi s vysokou mirou rizika vzniku povodriovych skod.“ (duraz pridan
soudem).

Pomticka k PUR v &sti vénované &. 26 pripoust, Ze ,[plrakticky neni mosné, aby v
zaplavovych vizemich (mimo aktivni z6nu) nebyly navrboviny a povoloviny stavby, a to zejména
v zastavénych vizemich obci. Je vsak vZdy nezbytné nutné zvazit vsechny okolnosti, které k
moznosti povoleni stavby vedou, vcetné zoblednéni reliéfu vizemi. Priorita vsak dbd na to, aby se
nové zastavitelné plochy vymezovaly prednostné mimo zdplavovd vizemi a v zdplavovych
sizemich pouze ve wvyjimelnych a odivodnénych pFipadech. Pomtcka k PUR dale
demonstrativné uvadi, co lze povazovat za ,vyjimeény a odivodnény pripad“ ve smyslu této
priority: obec, jejiz prevazna Cast se nachazi v zaplavovém Gzemi a vymezeni zastavitelnych
ploch mimo zaplavové izemi by znamenalo nezadouci suburbanizaci se vSemi dusledky s
tim spojenymi; vymezeni ploch mimo zaplavové Gzemi koliduje s vefejnym zajmem na
ochrané ZPF (napt. by doslo k zaboru ptd L. tfidy ochrany). I v takovych pripadech je ale
podle Pomticky k PUR ,nezbytné, aby divody pro vymezeni zastavitelnyjch ploch v zdplavovém
vzemi byly naleZité provéreny a komplexné posouzeny z hlediska prevazujicich verejnych zajmii,
napr. zpracovanim a vyhodnocenim riznych variant umisténi zastavitelné plochy, parametri
zdstavby na ni a jeji hustoty, s posouzenim jejiho ohroZeni a skod v pripadé povodni a provérenim
opatreni k sniZent jejich dusledku.”
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Jednotlivé pozadavky uvedené v prioritich PUR nemaji povahu kogentnich a absolutné
neprekrocitelnych norem, avsak spise politickych vizi a cilt (srov. rozsudek NSS ze dne 25.
5.2017,¢. 5. 5 As 49/2016-198). I pfesto je tteba v pripadé jejich prekroceni zvolenou metodu
regulace fadné oduvodnit, jinak by postradaly svij sjednocujici vyznam pro politiku
Uzemniho planovani (srov. rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové - poboclky

v Pardubicich ze dne 24. 11. 2021, ¢. 5. 52 A 62/2021-200).

Soud ovéril, ze cela dotcena lokalita (jak cela plocha XA, tak navrhovateléiny nemovitosti)
se nachazi v zaplavovém uzemi XE, byt ne v jeho aktivni z6né. Na dotlenou lokalitu se tedy
vztahuje citovana republikova priorita PUR. Zastavitelné plochy zde tedy mohou byt

/o v / IV o v / v/ /o v /
vymezeny pouze ve zcela vyjimecnych a zvlast odivodnénych pripadech. Tyto vyjimecné
okolnosti by mély byt ztejmé z odtivodnéni napadeného tzemniho planu.

Odavodnéni napadeného izemniho planu nastr. 8 k souladu s touto republikovou prioritou
uvadi: ,,Nejsou vymezeny nové zastavitelné plochy v zaplavovém sizemi, naopak jsou zastavitelné
plochy v zdplavovém dizemi oproti UPSU Revnice redukovdny. Predpokladem pro pripadnou
novou zdstavbu v zaplavovém vizemi (plochy Z205) je umisténi obytnych podlazi nad sirovni XE,
viz textovd (st UP kap. E.3 Protierozni opatteni a ochrana pred povodnémi nebo umisténim
obytnych podlazi nad virovni XE.“

V oduvodnéni rozhodnuti o navrhovatel¢iné namitce pak odpurce dodal, ze plocha XA byla
prevzata z puvodniho uzemniho planu, jeji rozsah byl vsak o 1/3 redukovan. Za zasadni
divod pro ponechani zastavitelnosti oznacil aktivitu vlastnika pozemka v oblasti vystavby.
Ptipustil, Ze plocha XA je v ziplavovém tizemi, kde PUR vymezovani zastavitelnych ploch
omezuje, vtomto pripadé ale zohlednil aktualni pravni stav Uzemi, tj. zarazeni do
zastavitelné plochy X. Pravé legitimni ocekavani a dobra vira vlastnika podle odptrce
predstavuje onu vyjimecnost celé situace. Zminil ikontinuitu tzemniho planovani a
souhlasna zavazna stanoviska, ktera vlastnik ziskal v probihajicim Uzemnim fizeni.

Z oduvodnéni napadeného tzemniho planu vyplyva, ze odptirce se domniva, ze pozadavku
PUR bylo u¢inéno zadost tim, %e v zaplavovych Gizemich nevymezil #4dné nové zastavitelné
plochy aty stavajici redukoval. PUR ale neomezuje pouze nové zastavitelné plochy,
ale hovoti o vymezovani zastavitelnych ploch jako takovych. Vyjimecénost a zvlastni davody
by tedy mély byt dany 1 tehdy, pokud novy Gzemni plan ,pouze prebira“ zastavitelné plochy
stanovené predchozim Gzemnim planem. Samotny fakt, ze 1 v predchozim Gzemnim planu
byla plocha vedena jako zastavitelna, totiz neni dostacujicim odivodnénim, jestlize nové
zvolené zatazeni jde zcela zfetelné proti smyslu PUR (srov. rozsudek Krajského soudu v
Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne 24. 11.2021, ¢.j. 52 A 62/2021-200, a
navazujici usneseni NSS ze dne 25. 8. 2023, ¢.j. 8 As 5/2022-44), jak je tomu 1 v tomto
pripadé.

Vyse uvedené diivody pfitom nepredstavuji ,,zcela vyjimeny a zvlasté odivodnény pripad®.
Z uvedeného je zfejmé, ze vyjimecnost situace sam o sobé nezaklada princip kontinuity
Gzemniho planovani. Pofizovatel tizemniho planu sice v zajmu pravni jistoty a legitimniho
ocekavani ma respektovat predchozi Gzemni plany, pozadavek na kontinuitu ale zdaleka
neni absolutnim. Zejména nesmi znemoznit revizi existujiciho stavu (srov. rozsudek NSS ze
dne 20. 5. 2010, ¢. j. 8 Ao 2/2010-644, nebo ze dne 5. 9. 2023, ¢. j. 1 As 44/2023-46). Princip
legitimniho ocekavani pak nelze v procesu izemniho planovani vykladat jako zachovani
statu quo (srov. rozsudek NSS ze dne 21. 10. 2009, ¢.j. 6 Ao 3/2009-76, ¢.2201/2011 Sb.
NSS). Za zcela vyjimeénou okolnost a samu o sobé dostatujici tak nelze pokladat ani
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predchozi aktivitu vlastnikt pozemku v plose XA, at uz v podobé bézictho tzemniho rizeni
nebo jednani s predstaviteli odpurce. Podle judikatury NSS napriklad prislib predstavitela
obce ohledné budoucitho zafazeni urcitého pozemku (srov.rozsudek NSS ze dne
25.11.2019, ¢.j.4 As241/2019-33) nebo tUzemni souhlas se splaskovou kanalizaci
a kanaliza¢nimi pfipojkami ani jejich nasledna realizace (srov. rozsudek NSS ze dne 29. 6.
2021, ¢.j. 2 As 176/2019-37) nezaklada vlastnikovi pfislusného pozemku zadné legitimni
ocekavani ve vztahu k tzemnimu planu. Vyjimecnou okolnosti by mohlo byt jiz vydané
pravomocné uzemni rozhodnuti ¢i stavebni povoleni pro stavbu v plose XA, nebot takova
rozhodnuti musi Gzemni plan v principu respektovat (srov. napt. rozsudek NSS ze dne
12.9.2012, ¢.j. 1 As 107/2012-139). Takové rozhodnuti vsak ve vztahu k plose XA vydano
nebylo.

Odptrce v duplice s odkazem na Pomicku k PUR uvedl, ze jeho tzemi je z hlediska
vymezeni zaplavového tzemi komplikované, a proto spliuje podminku vyjimecnosti, ze
zvolené feseni je podlozeno odbornym posouzenim i vyjadfenim dotceného organu a ze se
. ’ . ’ . . . v / v v e /v
nejedna o lokalitu s vysokou mirou rizika vzniku povodnovych skod, protoze je chranéna
funkénim protipovodnovym opatfenim a je fazena do lokalit s rezidualnim rizikem.

Toto odivodnéni ,vyjime¢nosti® situace plochy XA ve vztahu ke &l. 26 PUR odptirce takto
uvedl poprvé v duplice. V oduvodnéni dzemniho planu tyto duvody v souvislosti se
souladem vymezeni plochy XA sPUR neuvedl, a to ani vrozhodnuti o nimitce
navrhovatelky. Podle ustalené judikatury NSS nelze nedostatek oduvodnéni opatteni obecné
povahy nahrazovat argumentaci uvedenou teprve ve vyjadfeni k navrhu na zruseni opatfent
obecné povahy (srov. rozsudek NSS ze dne 13. 10. 2004, . j. 3 As 51/2003-58, nebo ze dne
8.11. 2017, ¢.j. 8 As 25/2017-67).

Na druhou stranu se ale nejedna o argumentaci zcela novou, ale o argumentaci v oduvodnénti

/4 / 4 4 v /v V sV \4 M v v 4 v o ~
napadeného tzemniho planu prevazné jiz obsazenou a jen nové vztazenou prave i k PUR.
Soud proto k tomuto vysvétleni prihlédl a zkoumal, zda mtze odtvodnit ,,vyjimeénost*
vymezeni plochy XA v zaplavovém Uzemi, jak to pozaduje PUR.

Soud pritom nesouhlasi s odptrcem, ze by podminka vyjimecnosti byla pro jeho Gzemi
splnéna, jelikoz je .z hlediska vymezeni zaplavového dzemi komplikované“. Byt
se nezanedbatelna ¢ast jeho tzemi (podél reky Berounky) nachazi v zaplavovém uzemi, nent

v v v a4 v/ . v 4 / 4 o M 4 4
pravdou, ze by slo o prevaznou cast jeho (zastavéného) Gzemi. Odpurci v tomto nedava
zapravdu ani napadeny zemni plan, ktery vymezuje fadu zastavitelnych ploch pro bydlent,
které se nachazeji mimo zaplavové zemi (plochy XS - XA, XR - XT a XU - XV; XW se

. Vv J / .. . 4 / 4 / / /7 ’ 7 V7 vV Vv A

zjevné nachazi na samé hranici aktivni z6ny zaplavového uzemi, které ji ¢astecné prochazi).
Situace odpirce tedy zjevné neni tak komplikovana, ze by nebylo mozné se vyhnout
vymezovani zastavitelnych ploch v zaplavovém Gzemi.

Soud se neztotoznil ani s argumentaci odptrce, ze zvolené reseni je podlozeno odbornym

4 A v 4 v 4 4 ’ 4 / Vv 4 M .
posouzenim a vyjadrenim dotéeného organu (vodopravniho uradu) a ze nejde o lokalitu
s vysokou mirou rizika vzniku povodnovych skod. Pomtcka k PUR, na niz odptirce
odkazal, v podstaté zada, aby odchyleni od ¢l. 26 PUR bylo podlozeno Gvahou ohledné
vyhodnoceni rtiznych variant umisténi zastavitelné plochy, parametrt zastavby na ni a jejt
hustoty a aby Gzemni plan posoudil jeji ohrozeni a skody v ptipadé povodni a provéril
opatreni ke snizent jejich dasledkd.

Vodopravni Grad se konkrétné k feseni plochy XA nevyjadtil. Zvolené feseni proto nemtize
byt podlozeno odbornym (souhlasnym) vyjadtenim vodopravniho Gradu, jak tvrdi odpirce,
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protoze takové vyjadreni vodopravni Grad zkratka nevydal. Jak bylo uvedeno vyse, ma se
M M / i v v / 4 4 /7 IV 4
podle judikatury NSS za takové situace za to, ze dotleny organ (vodopravni Gfad) souhlast
4 M M i M o o v 7/ 4 4 o v s 4
s tim, jak situaci posoudil odptrce v odivodnéni tzemniho planu. Odivodnéni Gzemniho
planu ve vztahu k povodniovému ohrozeni v dotcené lokalité soud sice z vyse uvedenych
hledisek neshledal neprezkoumatelnym, protoze odpurce zde néjaké dtvody predklada. To
ale neznamena, ze tyto duvody jsou dostatecné, pokud jde o vyhodnoceni povodnového
ohrozeni a potencialnich skod v pfipadé zastavéni plochy XA.

Odptrce v rozhodnuti o namitce uvedl, ze plocha XA byla oproti plose XF v puvodnim
Uzemnim planu redukovana o 1/3 kvali zajisténi retence destovych vod a rozlivu a stanovil
jeji maximalni zastavitelnost na 35 %, coz odpovida plose o velikosti 2 520 m? z celkovych
0,72 ha. Oduvodnéni napadeného Gzemniho planu vyjmenovava také opatreni, ktera maji
dotéenou lokalitu chranit proti povodnim (mobilni sténa v télese zelezni¢niho podjezdu,
opatreni na potoku Kejna arevitalizace mokradu V Tunich). S odkazem na Mapy
v / v/ v 4 v / .. M v M 4 /4 4
povodnioveho nebezpedi, ohrozeni a povodnovych rizik pak dovozuje, ze je zde nizka mira
povodnového nebezpeci.

Tyto davody rozeseté v odivodnéni napadeného Gzemniho planu nicméné nelze podle
soudu povazovat za komplexni posouzeni z hlediska prevazujicich vefejnych zajmu, které
poZaduje zakon a Pomtcka k PUR. Nejedna se totiz o ucelenou Gvahu odpiirce hodnotici
ruzné varianty umisténi plochy XA, parametry zastavby na ni (napf. jeji hustotu) a jeji vliv
na miru ohrozeni plochy XA a jejiho bezprosttedniho okoli v pripadé povodni s provérenim
opatreni ke snizeni jejich duasledkt. Odputrce se omezil pouze navymezeni plochy a
stanoveni regulativ, o nichz tvrdi, ze poméry v dotcené lokalité negativné neovlivni.
Z odiuvodnéni napadeného Gzemniho planu neni patrné, ze by odpurce zvazoval vice variant
regulace plochy XA, natoz aby vyhodnocoval jejich rozdilné dopady na hydrogeologické
poméry dotCené lokality nebo potencialni ohrozeni majetku stavajicich vlastnika
nemovitostl.

Napadeny tzemni plan proto neobstoji z hlediska zakonnosti, a to véetné zakonnosti
postupu, ktery jeho vydani pfedchazel, nebof vymezeni plochy XA odporuje &. 26 PUR.
Odpurce zaroven dostatecné neoduvodnil, pro¢ se v pripadé plochy XA jedna o zcela
vyjimeény a zvla$t odivodnény p¥pad tak, jak poZaduje PUR.

Odtvodnéni napadeného tzemniho planu rovnéz dostateCné nevysvétluje, pro¢ podle
odptirce neni dotena lokalita ohrozena v dasledku kumulace ohrozeni povodni z feky
Berounky a souvisejictho vzestupu spodnich vod spovodni zpisobenou zvySenym
prutokem v potoce Kejna. Ptritom pravé na ohrozeni v disledku kumulace téchto vlivi,
které mohou zpisobit netidinnost nebo nemoznost vyuziti stavajicich protipovodniovych
opatfeni (mobilni sténa), navrhovatelka upozortiovala. Ke spodni vodé jako jednomu ze
zdroji ohrozeni dotcené lokality, k jehoz zvladani podle navrhovatelky i osob zGcastnénych
na fizeni napomaha pravé vsakovani a pfipadny rozliv na louce v plose XA, odtvodnéni
napadeného rozhodnuti zcela mléi. Nejedna se pfitom o pouhou hypotetickou variantu,
nebot navrhovatelka a osoba z(lastnéna na fizeni 3) tuto situaci dokladaly i fotografiemi
z obdobnych udalosti v minulych letech, kdy se voda podle jejich slov zastavila az na hranici
jejich pozemkd. Umisténi novych stavebnich objektt v tehdy zatopené, nize polozené plose
XA, 1 kdyby byla jejich obytna podlazi umisténa naptiklad na naspech, by ale logicky za
stejnych podminek vedla k tomu, ze hladina by vystoupala jesté vyse (Archimedtv zakon).
Obdobné odptrce také jen bez dalsiho konstatuje, ze mobilni sténa predstavuje spolehlivou
ochranu. To sice muze platit ve vztahu k povodni z feky Berounky (nikoliv ale ve vztahu
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k souvisejicimu vzestupu spodnich vod), ale zjevné to nemuze soucasné platit i ve vztahu
k potoku Kejna, ktery pravé zelezniénim podjezdem, kde ma mobilni sténa stat, odtéka.
Vyhodnoceni ohrozeni a $kod v pfipadé povodni provedené ve vztahu k plose XA a jejimu
okoli je proto nedostacujici, nebot zjevné opomiji podstatné vlastnosti této lokality.

Soud si je védom, ze dikladné posouzeni téchto otazek neni v silach samotného odpurce,
ktery nedisponuje odpovidajici odbornosti. Tim spise je zarazejici, ze se odpurce spokojil s
mlcenim vodopravniho afadu i v reakei na podané namitky. Odborné posouzeni konkrétni
lokality se vSemi jejimi specifiky nemuze nahradit ani obecny odkaz na Mapy povodnového
v/ v 4 v / .. A \4 v / v/ oV
nebezpeci, ohrozeni a povodnovych rizik. Soud nepopira, ze v nékterych pripadech se maze
jednat o vhodny, a dokonce dostate¢ny podklad pro Gizemni planovani. Pouhy odkaz na né
v M 4 / v . v v v P / 4 4 i
vSak nelze v projednavané véci povazovat za dostate¢nou odpovéd na konkrétni namitky
navrhovatelky, je-li zaplavové Gzemi zavazné stanoveno prislusnym opatfenim obecné
. 4 4 4 o
povahy (srov. a contrario § 66 odst. 5 vodniho zakona). S ohledem na uvedené tedy odpurce
nedostal ani naroktm, které na néj klade § 19 odst. 1 pism. g) stavebniho zakona.

Pro uplnost soud doplnuje, ze nezakonnost napadeného Gzemniho planu nelze (pfipadné)
spatrovat ve skutecnosti, ze jim do budoucna predvidana opatfeni dosud nebyla realizovana.
Uzemni plan totiz jako koncepéni dokument sméfuje do budoucna. To viak neznamen3,
ze v situacich, jako je ta v projednavané véci, by nebylo na misté napriklad stanovit etapizaci
budouci vystavby tak, aby vystavba v ohrozenych lokalitach probihala az poté, co budou
dokondena planovana opatreni k jejich ochrané. Jen tak by bylo mozno predejit zvyseni
rizika ohrozeni zaplavami v dasledku drivéjsi realizace nové zastavby v zaplavovém Gzemi,
nez budou dokondena opatfenti snizujici stavajici povodiiova rizika.

K ostatnim namitkam navrbovatelky

Soud naopak neshledal divodnou namitku vnittni rozpornosti napadeného tizemniho planu
ve vztahu k plose XA. Navrhovatelka poukazovala na nesoulad prostorovych regulativu,
z nichz dovozuje moznost vystavét az 24 bytovych jednotek pro vice nez 72 osob, s koncepci
vV Vv 4 . & o v 4 /4 4 4 4 4
feseni technické infrastruktury (str. 54-57 odtvodnéni napadeného uzemniho planu), ktera
v plose XA pocita s 8 ,,objekty“ a 29 obyvatel..

Pro plochu XA plati prostorové regulativy stanovené na str.29 textové Casti vyroku

4 / 4 4 / V. o/ M .. / i M 4 4 i 2
napadeného uzemniho planu, které urcuji mimo jiné minimalni velikost pozemku 800 m
s tim, ze stavba na jednotlivém pozemku smi obsahovat maximalné tfi byty. Na str. 64
odivodnéni napadeného Gzemniho planu je pak uveden postup vypoctu prirastku obyvatel:
na plose XA o velikosti 7 290 m? zbyva po odecteni navrzenych vefejnych prostranstvi 6 626
m? pro stavebni pozemky, kterych s ohledem na stanovenou minimalni velikost mize
vzniknout 8. Polet obyvatel 29 byl vypocten vynasobenim (a zaokrouhlenim) poctu
stavebnich pozemkd primérnym poctem obyvatel v domacnosti ve Stredoceském kraji dle
Ceského statistického afadu (2,4) a koeficientem poctu byt na dim dle kvalifikovaného

odhadu (1,5).

Skutecnost, ze napadeny izemni plan umoznuje, aby jednotliva stavba obsahovala az tfi byty
a zaroverl pocita s poctem 1,5 bytu na stavebni pozemek, neni se zminénym vypoctem podle
nazoru soudu nutné rozpornd. Prostorové regulativy zde v zasadé kopiruji definici
rodinného domu podle § 2 odst. 1 pism. a) bodu 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych
pozadavcich na vyuzivani Gzemi, podle niz mize rodinny dim mit nejvySe tfi samostatné
byty. Jedna se o maximalni intenzitu vyuziti plochy, ktera vSak v praxi nemusi byt vyuzita,
priCemz vypocet je ¢inén na Grovni celého izemi obce, a musi tedy kalkulovat s primérnou
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intenzitou vyuziti veskeré (stavajici i nové) zastavby. Odhad odpurce, podle néhoz v praxi
na jeden stavebni pozemek pripadne 1,5 bytu, nepovazuje soud za nespravny.

Soud se nezabyval tou ¢asti navrhu, v niz navrhovatelka li¢i, jakym zplsobem probiha

/. /7 V7 4 v/ .. 4 / V v / v/ 4 M 4 Ve v/ 4

Uzemni fizeni o zadosti jedné z osob zalastnénych na fizeni a jak probihalo a skoncilo fizeni
v /7 N7/ M v i M / Vv i / V7 M M

o predchozi zadosti. Tyto skutecnosti a ani spekulace o lelovosti podané zadosti nejsou

z hlediska zakonnosti vymezeni plochy XA napadenym Gzemnim planem relevantni.

Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Soud z vyse uvedenych davodu pro nezakonnost podle § 101d odst. 2 s. f. s. zrusil napadeny
Uzemni plan v rozsahu, v némz vymezuje zastavitelnou plochu XA.

Soud neprovedl k dikazu usneseni Méstského Gfadu Revnice a vyjadreni dotCenych organa
v/ 4 v/ M / V v 4 v/ 4 /4 7 7 4 4 v v /
v fizeni o zadosti osoby zGcastnéné na tizeni 2) o vydani Gzemniho rozhodnuti predlozené
navrhovatelkou, nebot se vztahuji ke skute¢nostem, které nejsou vzhledem k vyse
uvedenym uvaham v projednavané véci rozhodné. Z divodu nadbytecnosti neproved! dikaz
ani navrhovatelkou predlozenou e-mailovou zpravou ze dne 15. 6.2023 od zpracovatele
vodohospodarského posouzeni. Prizkumy a rozbory k napadenému Gzemnimu planu, které
4 v ./ 4 4 4 4
navrhovatelka dale navrhla, predstavuji pouze neformalni podklad pro vypracovani
Uzemniho planu a nejsou pro odptrce zavazné, proto je soud rovnéz povazoval za dikaz
nadbytecny. Z divodu nadbytecnosti soud neprovedl k dikazu ani hydrogeologicky
posudek predlozeny osobou zcastnénou na rizeni 2). Jako nadbytecny vyhodnotil soud také
odptrcem navrhovany dikaz vypisem z jednani rady odputrce ze dne 20. 10. 2021 (usnesent
bod 13), nebot skutenost, ze osoba zulastnéna na fizeni2) vedla s odpircem v dobé
Ve 4 4 / /. 4 4 M 4 4 v 4 / / v M
prijimani napadeného Gzemniho planu jednani ohledné planované vystavby v plose XA, je
mezi ucastniky nesporna.

O nahradé nakladu rizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s. Odpurce nema
pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot ve véci nemél uspéch. Procesné uspésné
navrhovatelce soud pfiznal nahradu nakladt tizeni v celkové vysi 25 570 K¢. Tato castka
sestava z odmény advokatky za pét ukont pravni sluzby po 3 100 K¢ [prevzeti a priprava
zastoupenti, sepis navrhu, repliky a vyjadreni k vyjadfeni osoby z(c¢astnéné na rizeni a Gcast
na jednani soudu podle §7, §9 odst. 4 pism.d) a§ 11 odst. 1 pism. a),d) a g) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokata za poskytovani pravnich
sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif“)], z péti pausalnich dastek
jako nahrady hotovych vydaji po 300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu a ze
zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 5000 K¢ zanavrh. Jelikoz zastupkyné
navrhovatelky je platkyni dané z ptidané hodnoty, je nahradu nakladd pravniho zastoupeni
nutno navysit o ¢astku 3 570 K¢ odpovidajici sazbé této dané ve vysi 21 %. Nahradu naklada
fizeni v celkové vysi 25570 K¢ je odpurce povinen uhradit podle § 149 odst. 1 zikona
¢. 99/1963 Sb., obcdanského soudniho tadu, ve znéni pozdéjsich predpisi ve spojeni
s§ 64s.t.s. k rukam zastupkyné navrhovatelky, a to ve lhtité 30 dnt od pravni moci
rozsudku (§ 54 odst. 7 s. . s.).

Osobam zGcastnénym na ftizeni soud neulozil Zadnou povinnost a nejsou zde ani zadné
dtvody hodné zfetele, pro néz by bylo namisté jim pfiznat nahradu nakladd fizeni. Proto
jim nahrada naklada fizeni nepfislusi (§ 60 odst. 5 s. 1. s).
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhté dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z dtvodi uvedenych v § 103 odst. 1s. f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych divodu jej stézovatel napada, adaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
VvV . v v , Ve o , .« . . v ’
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat najeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 13. prosince 2023

Mgt. Ing. Petr Surinek, v. r.
predseda senatu
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