C.j. 63 Af 6/2023-63

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich rozhodl v senatu sloZeném z predsedkyné JUDr.
Terezy Kucerové a soudct JUDr. Michala Hajka, Ph.D., a Mgr. et Mgr. Bc. Petra Jifika, ve
véci
zalobkyné: TECNOCAP . r. 0., ICO 28127561
sidlem Strizovice ¢.p. 67, 378 53 Strizovice
zastoupené JUDr. Ondrejem Trubacem, Ph.D., LL.M., advokatem
se sidlem Na Pofici 1079/3a, 110 00 Praha 1
proti

zalovanému: Odvolaci finanéni Yeditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o Zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 21. 4. 2023, ¢. j. 14223/23/5200-11433-
706478 a &.j. 14254/23/5200-11433-706478,

takto:

L Zaloba se zamita.

I.  Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
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I.  Zalovanému se nihrada nakladd fizeni neptizniva.
Odtvodnéni:
L Vymezeni véci a zalobni tvrzeni

. Zalobkyné je obchodni spole¢nosti, ktera je soudasti skupiny Tecnocap S.p.A., zabyvajici se
vyvojem a vyrobou $roubovacich uzavért uréenych pro obaly pro konzervaci potravin a
napoju. Skupina se zaméfuje na vyzkum a vyvoj inovativnich reseni téchto uzavéra vcetné
vyvoje specialniho strojniho vybaveni slouziciho k tomuto Gcelu.

. Spornou otazkou je v projednavané véci splnéni zakonnych podminek pro zalobkyni
uplatnény narok na odpocet vydaju vynalozenych na podporu vyzkumu a vyvoje podle § 34
odst. 4 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmu, v rozhodném znéni (dale jen ,zakon o
danich z prijmt“). Projekty vyzkumu a vyvoje byly realizovany vroce 2012 (mzdové
naklady souvisejici s timto projektem byly zalobkyni v souladu s § 34 odst. 5 zakona o danich
z prijmu uplatnény ve zdanovacim obdobi roku 2015) a dale v letech 2013, 2014, 2015 a 2016
(mzdové naklady souvisejici s projekty realizovanymi v tomto obdobi byly zalobkyni
v souladu s § 34 odst. 5 zakona o danich z pfijma uplatnény ve zdanovacim obdobi roku
2016).

. Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 21. 4. 2023, &. j. 14223/23/5200-11433-706478, bylo
zamitnuto odvolani zalobkyné a potvrzen dodatecny platebni vymeér Financniho ufadu pro
Jihocesky kraj (dale jen ,spravce dané®) ze dne 1. 7. 2021, ¢.j. 1613945/21/2205-50522-303521,
kterym byla zalobkyni za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2015 do 31. 12. 2015 domérfena dan
z prijmu pravnickych osob vyssi o ¢astku 587 500 K¢ a soucasné zalobkyni dle § 251 odst. 1
pism. a) danového radu vznikla povinnost uhradit penale ve vysi 117 500 K¢; dale byl
napadenym rozhodnutim ze dne 21. 4. 2023, ¢.j. 14254/23/5200-11433-706478, Castecné
zménén platebni vymeér spravce dané ze dne 1. 7. 2021, ¢.j. 1614058/21/2205-50522-303521,
tykajici se zdanovacitho obdobi od 1. 1. 2016 do 31. 12. 2016, kterym byla zalobkyni domérena
dan z priyma pravnickych osob vyssi o castku 3 683 830 K¢ a soucasné ji byla ulozena
povinnost k tthradé penale ve vy$i 736 766 K¢ Zalovany zménil uvedeny platebni vimér co
do vyse uvedeného danového domeérku - 3 664 830 K¢, pricemz soucasné timto doslo i ke
zméné ulozeného penale - 732 966 K¢.

. Zalobkyné povazuje shora oznacena rozhodnuti zalovaného za nezakonna a jako takova jsou
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zalobou navrhovana ke zruseni. Nespravnost argumentace zalovaného zaloba shrnuje do
4 N4 4 . / o

nasledujicich namitkovych bodu.

Mzdové naklady

. Zalobkyné v prvé fadé namita nezakonnost napadenych rozhodnuti z divodu neprokazani

. 4 4 v v 4 / / ’ o
existence pochybnosti spravce dané o vynalozeni deklarovanych mzdovych naklada
souvisejicich s projekty vyzkumu a vyvoje, spravcem dané vznesené pochybnosti nebyly
takové intenzity, aby na zalobkyni prenesly dikazni bfemeno.

. Zalobkyné je toho nazoru, ze ji dikazni btemeno ohledné vynalozenych mzdovych naklada
vibec netizilo, jelikoz v darfiovém fizeni predlozila jejich evidenci. Plati ptitom, ze dikazni
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bremeno dariové subjekty primarné unaseji svym tcetnictvim, pricemz dikazni bremeno
k vyvraceni takového dukazu tizi spravce dané. Formalni nalezitosti této evidence vsak
v / b v M </ Ve V7 / Y% 4 o 4 M ./
zalovany nijak nezpochybnuje, ten nevyjadtil ani zadné vazné a davodné pochybnosti o jeji
vérohodnosti ¢i spravnosti. Dle judikatury pfitom dale plati, ze ne kazda chyba v Géetnictvi
bude zplsobovat pozadovanou intenzitu pochybnosti. Pochybnosti vtomto sméru
formulované spocivaji vrozdilu tykajicim se objemu mzdovych nakladi ocekavaném
v 4 4 4 M o / / M M 4 / / Ve 4
zalobkyni a promitnutém do projektd vyzkumu a vyvoje a v jejich realné vysi, ktera byla
dvojnasobné az trojnasobné vyssi. Tyto pochybnosti vsak pozadovanou intenzitu dle
v v ./ bl . M 4 i 4 i
zalobkyné nedosahuji, nebot projekty byly pouze prospektivnimi dokumenty, v ramci,
nichz byla vySe mzdovych naklada toliko odhadovana a skutecnost, ze realné byly tyto
naklady vyssi, predstavuje oclekavatelny projev nejistoty, pro vyzkumnou cinnost
charakteristicky. Jedna se tak o zcela obvykly jev, ktery nemuze vzbuzovat zidné
pochybnosti. V projednavané véci ptitom nenastala zadna judikaturou spravnich souda
nastinéna specificka okolnost, ktera by i pres splnéni pozadavku na vedeni oddélené
4 / i 4 v 4 4 4 M M i / i / ..

nakladové evidence vedla k zavéru o neprokazani souvislosti mezi deklarovanymi vydaji a
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projekty vyzkumu a vyvoje. K preneseni dikazniho bfemene stran mzdovych nakladt zpét
na zalobkyni proto nedoslo.

Kromé pochybeni shora popsaného je zalobou dale namitano kladeni nadmérného dtkazniho
bremene na zalobkyni, ktera ovsem nebyla povinna prokazovat vykon konkrétni vyvojove
¢1 vyzkumné Cinnosti konkrétnim zaméstnancem podilejicim se na projektu v konkrétni
dobé, jak pozadovaly danoveé organy. K tomu zalobkyné poukazala na zavéry Krajského
soudu v Brné v rozhodnuti ze dne 10. 8. 2020, ¢.j. 29 Af 68/2018-90, kde se krajsky soud
neztotoznil se zavéry danovych organt, dle kterych je danovy subjekt povinen prokazovat,
co presné ktery zaméstnanec v konkrétnim dni pfi realizaci projektu vyzkumu a vyvoje ¢inil.
K tomu navic zalobkyné poukazuje na skutecnost, ze uvedené bylo v dafiovém fizeni z jejt
strany prokazano znaleckymi posudky spol. Deloitte Advisory s.r.o., ktera v asti Predmeét a
cile projektu popisuje prubéh konkrétnich projektt, a tedy i predmét ¢innosti jednotlivych
zaméstnancu.

Namitano je i procesni pochybeni zalovaného, ktery na rozdil od spravce dané, jenz
nespravnost konstatoval ve vztahu k absenci formalnich nalezitosti evidence ptredlozené
zalobkyni, shledal tuto evidenci mzdovych nakladd jako dostatecnou, avsak dovozuje
neprokazani souvislosti vykazanych vydaji s vyzkumnou ¢innosti. Ze strany zalovaného tak
dle Zalobkyné doslo k podstatné zméné zavért spravce dané a zalovany proto byl povinen
postupovat v souladu s § 115 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., datiovy fad, ve znéni pozdéjsich

v * o 4 . v /. V7! 1« v v M 4 M Vv 4 4 4
predpisu (dale jen ,danovy rad®), tedy mél zalobkyni seznamit se zménou pravniho nazoru.
Zalovany tak ovsem neucinil, nedal zalobkyni moznost se ke svym zavérum vyjadfit a

v/ v v v 4 4 4 v/ \4 vV /7 V7 /7 IV
pripadné navrhnout v tomto sméru doplnéni dokazovani, ¢imz danové rizeni zatizil vadou,
pro kterou je nutné napadena rozhodnuti zrusit.

Naklady na material

Zalobkyné se dale neztotoznila se zavéry zalovaného, dle kterych nespravné uétovala o
nakladech na material jako o majetku, a tedy ji predlozeni nakladova evidence neumoznuje
/ v / ) . / . / / . ~ v Ve /

uznat narok na odpocet vydaja spojenych s projekty vyzkumu a vyvoje. Zalobkyné do urcité
doby Gltovala naklady vynalozené na material na Gltech pofizeni majetku, tyto naklady pak
vV 7V o . e . . 5 v .7 . v .
preuctovala z davodu jejich kapitalizace, nebot spotfebou materialu vznikl zalobkyni
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dlouhodoby majetek. Takové preuctovani nakladt z davodu jejich kapitalizace je vsak
krokem zcela legitimnim, nebot nic neméni na skutecnosti, ze slo o naklady zalobkyni
vynalozené na projekty vyzkumu a vyvoje. Naopak zavér zalovaného (vychazejici
z nespravného vykladu pokynu Ministerstva financi D-288), dle kterého o takovych
nakladech musi byt Gctovano na nakladovych Gctech po celou dobu realizace projektt
vyzkumu a vyvoje a k jejich kapitalizaci lze ptistoupit az po Gspésném ukonéeni projektu,
hodnoti zalobkyné jako nespravny, neodpovidajici zakonu. Uvedeny pokyn Ministerstva
financi je tfeba vykladat tak, ze naklady lze kapitalizovat jiz v pribéhu projektu, avsak jejich
uznatelnost pro Ucely vyzkumu a vyvoje neni kapitalizaci nijak omezena, v pripadé
neuspésnosti projektu lze takto drive kapitalizované naklady odepsat.

Zavéry zalovanym odkazovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 6. 2022,
sp. zn. 1 Afs 357/2021, podle kterych narokovany naklad na vyzkum a vyvoj musi byt jako
naklad zatétovan, na projednavanou véc vztahnout nelze, nebot v taméjsi véci danovy
subjekt Gc¢toval na nespravné uletni tridé po celou dobu. V pripadé zalobkyné, ktera naklady
preuctovala v ramci provedené kapitalizace na Gcty potizeni majetku, vsak slo o postup
souladny s uletnimi predpisy a zasadami. Dle zalobkyné neexistuji divody, pro které by
mély byt kapitalizované naklady z uplatnéni niroku na odpocet vylouteny. Zalobkyné
soucasné odmitla tvrzeni zalovaného, podle néhoz, pokud naklady kapitalizovala, musela
védét, ze ji realizaci vyzkumu a vyvoje vznikne dlouhodoby majetek, procez ji provozovana
¢innost vyzkumu a vyvoje nespliovala pozadavek vyzkumné nebo technické nejistoty. Dle
zalobkyné si vsak v praxi lze jen stézi predstavit, ze by se danovy subjekt rozhodl vynakladat
prostredky na zadani, o nichz vi, ze nejsou technicky proveditelna. Pozadavek zalovaného
na kapitalizaci nakladt az po uspésném dokonceni projektu je tak nesmyslny a zalovany
postupoval nezakonné, pokud neuznal narok zalobkyné na odpocet nakladt vynalozenych
na vyzkum a vyvoj.

Popsané pretctovani nakladd z nakladovych 0étd na GCty porizeni majetku pak dle
v 4 o . 4 v 4 4 4 4 M \4 vV 4 A
zalovaného zpusobuje to, ze predlozena nakladova evidence zalobkyné neodpovida jejimu
/v . /5 v ’ ’ > / / V/* o
Ucetnictvi. Zalobkyné s timto argumentem nesouhlasi, nebot § 34b zakona o danich z pfijmua
stanovuje podminku evidovani nakladt na vyzkum a vyvoj oddélené od ostatnich naklada.
Skutecnost, ze zoddélené evidence nakladi nevyplyvalo, ze nékteré naklady byly
pretltovany na Gcet pofizeni hmotného majetku, nema vliv na uplatnéni odpoctu, nebot
zakon nevyzaduje, aby oddélena evidence uvadéla, na jakém Gltu se v dobé jejiho sestaveni o
prislusném nakladu Gétuje. Podstatné je jen to, ze prislusny naklad je v Gletnictvi zalobkyné
dohledatelny.

Vadnost evidence pak nezaklada ani to, Ze jednotlivé naklady jsou pfitazeny k zakazkam,
pricemz mimo oddélenou evidenci zalobkyné na téchto zakizkiach Gctuje 1 o jinych
nakladech. Zalobkyné tak ¢inila pouze za Gcelem interniho ¢lenéni naklada a je absurdni, aby
./ . . ’ % v/ . v/ 1o ’ . ~ . vV

ji v souvislosti s timto ¢lenénim vznikla dalsi dikazni povinnost. Zalobkyni rovnéz nelze
klast k tizi, ze se rozhodla nékteré naklady na jednotlivych zakazkach nezahrnout do
narokovaného odpoctu vyvoje a vyzkumu.

Jako prili$ formalistickou zalobkyné oznadila argumentaci zalovaného, kterou byla

zpochybnéna ji predlozena evidence z diivodu, ze o nakladech na material bylo Gétovano
. ’ / e > v o1 V v / v/ / / e
jednim souhrnnym zapisem. Zalobkyné v prubéhu danového rizeni tyto souhrnné zapisy
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rozebrala a vysvétlila. Zalovany tak nespravné dovozuje vady a nepriukaznost oddélené
evidence nakladd na material, ackoli zalobkyné dostala zakonnym pozadavkiim na vedeni
této oddélené evidence.

Dalsi sporné body dle napadenych rozhodnuti

V zavérecne dasti zaloby zalobkyné toliko polemizuje s nékterymi zavéry napadenych
rozhodnuti, z nichz plynou pochybnosti ohledné opravnénosti ji uplatnénych naklada
(vydaji) na vyzkum avyvoj. Jako neopravnéné zalobkyné hodnoti zalovanym vznesené
pochybnosti ohledné toho, zda vroce 2015 skute¢né vynalozila vydaje deklarované na
vyzkum a vyvoj. Tuto svou pochybnost zalovany nespravné zaklada na tom, ze zalobkyné
v pfiznani k dani z pfijmt pravnickych osob za rok 2012 v pfiloze ¢. 1 II. Oddilu v ¢asti F,
tykajici se odpoctu na vyzkum a vyvoj, neuvedla zadnou dastku a v priloze Gletni zavérky
k 31. 12. 2012 uvedla ¢astku zadGctovanou na vyzkum a vyvoj v Castce nizsi, nez jaka byla
nasledné uplatnéna v roce 2015. Uvedené vsak zalobkyné vysvétluje tim, ze neméla v dobé
vyhotoveni danych dokumentt zajem na uplatnéni odpodta na vyzkum a vyvoj, nebot az do
roku 2015 méla zaporny hospodarsky vysledek. Proto s uplatnénim odpodtu vyckala, jak ji
explicitné umoznuje § 34 odst. 5 zakona o danich z ptijmu.

Evidence nakladd za roky 2014 a 2015 obsahuje nespravny nazev projekta vyzkumu a vyvoje,
tato skutecnost dle zalovaného zaklada uréité pochybnosti o této evidenci, avsak i pokud by
tyto nesrovnalosti dany nebyly, nemélo by to dle zalovaného vliv na spravnost zavért spravce
dané. Zalobkyné k tomuto uvedla, e i pfes posledné zminény zavér zalovaného, je tieba
osvetlit, ze jde toliko o administrativai pochybeni. Shodné pochybeni pak nastalo i v pfipadé
evidence odpracované doby za rok 2014.

Zadné dal§i skute¢nosti zpochybiujici naroky Zalobkyné na odpocet danych nakladt
z rozhodnuti zalovaného nevyplyvaji. K uvedenému zalobkyné zduraznila, ze v roce 2014
byl veden pouze jeden projekt vyzkumu a vyvoje, o Cemz svéd¢i znalecky posudek 333-2015,
ktery v danovém fizeni predlozila.

II.  Strucné shrnuti vyjadfeni zalovaného a repliky zalobkyné

Zalovany navrhl zalobu pro jeji nedivodnost zamitnout.

Mzdové naklady

Zalovany predné zdlraznil, Ze pro posouzeni opravnénosti uplatnéni odcitatelné polozky na

/. / .. /4 v / . / o 4 v v 4
vyzkum a vyvoj je podstatné, zda danovy subjekt unese své dukazni bfemeno stran dolozeni
této vyzkumné a vyvojové Cinnosti, priemz nelze striktné oddélovat, zda se jedna o
komplexni (ne)doloZeni cinnosti ¢i (ne)doloZeni cinnosti jednotlivych zaméstnancg.
Zalovany odmitl, ze by spravce dané své pochybnosti ohledné uvedené opravnénosti
uplatnénych naklad dostatecné nespecifikoval a poukazal pfitom na vyzvu spravce dané
k odstranéni pochybnosti ze dne 2. 6. 2000. V této vyzvé bylo jednoznalné specifikovano, co

v 4 / \4 4 4 4 4 v 4 o 4 v /

a pro¢ ma byt zalobkyni prokazano a spravce dané unesl své dukazni bfemeno stran svych
pochybnosti o spravnosti postupu zalobkyné. Konkrétné pak bylo mj. pozadovano, aby
zalobkyné v pripadé ¢astky 2 434 905 K¢, uplatnéné v darfiovém priznani za zdariovaci obdobi
roku 2015, prokazala, Ze jde o vydaj (ndklad) vynaloZeny na realizaci projektu vyzkumu a
vyvoje a ze takto vynalozené naklady byly skutecné v pfimé souvislosti s realizaci projektu
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vyzkumu a vyvoje. Stejné tak postupoval spravce dané i v pripadé zalobkyni uplatnéného
vydaje v Castce 18 243 053 K¢.

Zalovany poukézal na specifi¢nost nakladt na vyzkum a vyvoj, které jsou uréitym benefitem
ze strany zakonodarce, nebot je darovy subjekt muze uplatnit de facto dvakrat. Takovy
benefit ovSem provazi zvysSena administrativai zatéz danového subjektu spocivajici pravé v
zajisténi prukazné dokumentace. Podstatou je tedy nalezité prokazat, ze vydaje uplatnéné
danovym subjektem na projekty vyzkumu a vyvoje skutecné pro tento Glel vynalozeny byly.
Takového cile 1ze dosahnout pouze, pokud je znam obsah a rozsah ¢innosti zaméstnanct
uréenych na vyvojovou &innost. Zalobkyni ptedloZené evidence ovéem informace o tom, co
ktery pracovnik konkrétné provadél a vytvarel, kolik ¢asu na dkolech projektu vyzkumu a
vydaje odpracoval, neposkytovaly. Povinnost k prokazani téchto konkrétnich skutecnosti
pfitom dle ¥alovaného ti2i datiovy subjekt. Zalobkyné v projednivané véci pak neprokéazala
ani to, z jakého duvodu doslo k navyseni uplatnénych mzdovych vydaji oproti vydajim
uplatnénym v ramci projektu vyzkumu a vyvoje. Do osobnich nakladt navic byly zalobkyni
zahrnuty 1 naklady na pracovniky, ktefi v projektech nebyli viibec uvedeni.

Pozadavek spravce dané na podrobnéjsi evidenci prokazujici, co presné konkrétni pracovaik
na projektu vyzkumu a vyvoje vykonaval, je z divodu prokazani, zda se tito zaméstnanci
v zalobkyni tvrzeném rozsahu pracovniho Gvazku skuteéné vyzkumu a vyvoji vénovali, zcela
legitimni, odpovidajici zakonu i judikatufe spravnich soudt. V této souvislosti zalovany
poukazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 12. 2019, &.j. 1 Afs 429/2018-
41, ktery oznacil za pro projednavanou véc priléhavy, a dale na rozsudek téhoz soudu ze dne
10. 11. 2022, &,j. 6 Afs 161/2021-57. Zalobkyné vSak opravnénost ji vykizaného odpoctu
nakladd na vyzkum a vyvoj neprokazala, kdyz neprokazala realizaci vyzkumu a vyvoje ve
vazbé na konkrétni vydaje dle § 34 odst. 4 zakona o danich z prijmu, nebot opravnénost a
spravnost téchto nakladu dostatenym zpusobem nedolozila. Ani dtkazni prostredek
zalobkyné v podobé znaleckého posudku spol. Deloitte Advisory s.r.o. nedoklada, ktery
konkrétni zaméstnanec a ve kterém Casovem obdobi Cinnosti stézejni pro reseni vyzkumu a
vyvoje provadeél, kdyz pouze obecné popisuje Cinnosti v ramci projektu vyzkumu a vyvoje.
Pri hodnoceni dikazt predlozenych zalobkyni daniové organy postupovaly v souladu s § 8
danového radu 1 se zavéry judikatury spravnich souda.

Zalobni namitku tykajici se poruseni § 115 odst. 2 danového fadu oznadil zalovany za zcela

v v v 4 4 4 M o v Vv 4 v/ 4 v
zmatecnou. Ke zméné pravniho nazoru z jeho strany v prabéhu danového tizeni nedoslo,
spravce dané stejné tak jako zalovany dospéli k zavéru, ze zalobkyni predlozena oddélena
evidence mzdovych nakladt na vyzkum a vyvoj neumoznovala prifadit k danému projektu
vyzkumu a vyvoje konkrétni linnosti, které mély vykazané osoby vykonat, timto byla
porusena podminka § 34b odst. 1 pism. c) zakona o danich z ptijmt. Zalobkyni byl v tomto
sméru poskytnut dostateCny prostor se vyjadrit 1 predlozit dikazy.

Naklady na material

. V této otazce zalovany setrval na svych zavérech plynoucich z napadenych rozhodnuti, dle

nichz je pro uplatnéni nakladl nezbytné, aby vydaj (naklad) byl jako naklad podle Géetnich

v . o vV /v / ~ vV oV v / / v v /v v/ ’
predpist rovnéz uctovan. Zalobkyné vsak nékteré naklady pretctovala na ucet Pofizeni
hmotného majetku, pfipadné je G¢tovala pfimo na tento tcet, evidence nakladd na spotfebu
materialu tak dle zalovaného neodpovida predlozenému Gdetnictvi a je neprikazna. Uvedeny

Shoda s prvopisem: J. M.



23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

7 63 Af 6/2023

postup doklada to, ze zalobkyné jiz na pocatku feseni projektu vyzkumu a vyvoje védéla, ze
toto feseni povede ke vzniku konkrétniho majetku, coz neodpovida charakteru vyzkumu a
vyvoje.

K evidenci nakladu k jednotlivym zakazkdm zalovany uvedl, ze zakonnou povinnosti
zalobkyné bylo vést vydaje (naklady) na vyzkum a vyvoj v oddélené evidenci od ostatnich
vydajt (nakladd). Pokud si zalobkyné zvolila ¢lenéni na jednotlivé zakazky, mély by tyto mit
nivaznost na predlozené tuletnictvi. Zalobkyni namitany souhrnny zapis Zalovany
nepovazuje za jednotlivy Gcetni prfipad ani za splnéni pozadavku prehlednosti a
prokazatelnosti ve smyslu § 34 odst. 4 a 5 zakona o danich z pfijma.

Dalsi sporné body dle napadenych rozhodnuti

K argumentaci tykajici se vykazani naroku na odpocet vyzkumu a vyvoje zalovany pouze
konstatoval, ze tato skutecnost neni sama o sobé duvodem pro neuznani odpoétu na podporu
vyzkumu a vyvoje ve zdaniovacim obdobi roku 2015, ale jde o dal$i nesrovnalost, jez
podporila pochybnosti o prukaznosti zalobkyni predlozené evidence nakladd. Pokud
zalobkyné naklady na vyzkum skuteéné v roce 2012 vynalozila, je nelogické, aby je soucasné
v dokumentech vztahujicich se k tomuto roku neuvedla.

K zalobou uvadénym pochybenim administrativniho charakteru, tykajicim se evidence
nakladu za material v letech 2014 a 2015 a evidence odpracované doby za rok 2014, zalovany
uvedl, ze neslo pouze o tato pochybeni, kdyz v fizeni vyplynuly nedostatky téchto evidenci
zavazného charakteru, v dasledku ¢eho? se tyto evidence staly nepritkaznymi. Zalovany dale
uvedl, ze v zadném pripadé netvrdil urlity pocet projektt, na kterych zalobkyné méla
pracovat. I pokud by existoval pouze jediny projekt vyzkumu a vyvoje a k tomu zalobkyné
uplatriovala naklady, stale by byla povinna prokazat, ze uplatnéné naklady byly na vyzkum
a vyvoj pouzity.

Zalobkyné v replice setrvala na Zalobni argumentaci shrnuté shora, doplnila pfitom citaci
rozhodnuti Krajského soudu v Brné ze dne 31. 7. 2023, ¢.j. 29 Af 28/2021-104, a soucasné
konstatovala, ze zalovany ve svém vyjadreni neprinasi zadné nové argumenty nad ramec teé,
ktera plyne z napadenych rozhodnuti.

ITI. Pravni nazor soudu

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt, vychazel pritom
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
zakona ¢.150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpisa, dale jen
»S. T 8.9).

O véci bylo rozhodnuto v ramci narizeného Gstniho jednani dne 31. 1. 2023, béhem kterého
/v /7 V7 4 M / M 4 4 v v / o v 4
Ucastnici fizeni setrvali na svych stanoviscich a zavérech uplatnénych v prubéhu soudniho
v/ 4

fizeni.

Zaloba neni davodna.
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Mzdové naklady

30. Krajsky soud se v prvé fadé zabyval tim, zda zalobkyné prokazala, Ze ji uplatnéné odpocty,

31.

32.

33.

34.

tykajici se mzdovych naklada dle zalobkyni predlozené evidence, byly vynalozeny
v souvislosti s projekty vyzkumu a vyvoje. Zalobkyné uvedla, ze se zabyva inovaci strojniho
4 v/ / / v 8% 4 V. o b / i i v v
vybaveni slouzictho k vyrobé videk a uzavért se specifickymi vlastnostmi, k cemuz
zaméstnava vysoce kvalifikované zaméstnance. Zalobkyné je toho nazoru, ze ji predlozené
evidence jsou v tomto sméru dostalujici, kdyz ze strany spravce dané ani zalovaného nebyla
zpochybnéna jejich spravnost ¢i vérohodnost, ztohoto divodu tak nebyla povinna
/ v / V.o 1/ > / : v .
opravnénost danych odpocta dale prokazovat. Zalovany naproti tomu uvedl, ze pochybnosti
stran opravnénosti uplatnénych odpoct byly vzneseny jiz spravcem dané, ktery ve shodé
v / \4 M \4 4 v v M i V. /7 7 b4 M
s zalovanym nepovazuje zalobkyni predlozenou evidenci za dostacujici, nebot neobsahuje
konkrétni Gdaje o praci kvalifikovanych zaméstnanca vztahujici se k vyzkumu a vyvoji.

Podle § 2 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 130/2002 Sb., o podpore vyzkumu, experimentalniho
/ M i 4 v . / v o v v v 4 M o4 4 o M
vyvoje ainovaci z vefejnych prostredk a o zméné nékterych souvisejicich zakong, je
aplikovanym vyzkumem teoreticka a experimentalni prace zameétena na ziskani novych

o 4 / M / v / / o o
poznatkt a dovednosti pro vyvoj novych nebo podstatné zdokonalenych vyrobka, postupa
nebo sluzeb; pramyslovy vyzkum, experimentalni vyvoj nebo jejich kombinace jsou soucasti
aplikovaného vyzkumu. Inovacemi se pak dle pism. ¢) bodu 1. uvedeného zakonného
ustanoveni rozumi zavedeni novych nebo podstatné zdokonalenych vyrobkd, postupa nebo
sluzeb do praxe. Inovaci postupti se rozumi realizace nového nebo podstatné zdokonaleného
zpusobu vyroby nebo poskytovani sluzeb, véetné vyznamnych zmén techniky, zatizeni nebo
programového vybaveni.

Podle § 34 odst. 4 zakona o danich z prijmt plati, ze od zakladu dané 1ze odecist odpocet na
podporu vyzkumu a vyvoje nebo odpocet na podporu odborného vzdélavani. (krajsky soud
uvadi vycet pro véc rozhodnych zakonnych ustanoveni ve znéni zakona o danich z pfijma
ucinného od 1. 1. 2014, které jsou obsahové shodné se znénim uvedeného zakona GCinnym
do 31. 12. 2013, kdy fakticky dochazelo k realizaci projektu vyzkumu a vyvoje, obsazeném
v tehdejsich § 34 odst. 4 az odst. 8 zakona o danich z ptijmu - pozn. krajského soudu)

Podle § 34 odst. 5 zakona o danich z pfijmu dale plati, Ze pokud neni mozné odpodet na
podporu vyzkumu avyvoje nebo odpocdet na podporu odborného vzdélavani odecist
z divodu nizkého zakladu dané nebo dariové ztraty, lze je odedist nejpozdéji ve tfetim obdobi
nasledujicim po obdobi, ve kterém vznikly.

Postup pti uplatfiovani ustanoveni § 34 odst. 4 a 5 zakona o danich z pfijmt upravuje Pokyn
Ministerstva financi ¢. D-288 ze dne 13. 10. 2005 (dale jen ,Pokyn D-288%), podle jehoz bodu
5. je poplatnik povinen vést o vydajich (nakladech), u kterych aplikuje ustanoveni § 34 odst.
4 a 5 zakona oddélenou evidenci v ¢lenéni na jednotlivé projekty a jednotlivé Géetni pripady.
Tato evidence musi spliiovat pozadavek prehlednosti a prokazatelnosti opravnénosti pouziti
ustanoveni § 34 odst. 4 a 5 zakona s tim, ze dikazni bfemeno je na poplatnikovi. Za vydaje
(naklady) vynalozené na realizaci projektd lze pro Gcely § 34 odst. 4 zakona povazovat: a)
osobni vydaje (naklady) na vyzkumné a vyvojové zaméstnance, akademické pracovniky,
techniky a pomocny personal poplatnika, véetné zaméstnancG administrativnich nebo
délnickych profesi podilejicich se na feseni projektu, a jim odpovidajici vydaje (naklady) na
povinné zakonné odvody; do osobnich vydaji (nakladd) lze zapocitat: 1. mzdy nebo platy
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v o Ve / 4 / v vV Vv 4 M v/ v
zameéstnancu prijatych podle pracovni smlouvy vyhradné na reseni projektu, 2. prislusnou
Cast mezd nebo plati zaméstnanct, odpovidajici jejich Gvazku na feseni projektu nebo se na
projektu podilejicich.

Podle § 34c odst. 1 zakona o danich z pfijmu zpracuje poplatnik k projektu vyzkumu
a vyvoje, ke kterému se vaze oznameni o zaméru odedist od zakladu dané odpocet na podporu
vyzkumu a vyvoje, projektovou dokumentaci, ve které uvede oznameny nazev projektu
vyzkumu avyvoje avymezi ¢innost ve vyzkumu avyvoji podle zakona upravujiciho
podporu vyzkumu a vyvoje. Projektova dokumentace obsahuje a) zakladni identifikacni
Udaje o poplatnikovi, kterymi jsou 1. obchodni firma nebo nazev a adresa sidla poplatnika,
je-li poplatnikem dané z ptijmut pravnickych osob, 2. jméno, adresa sidla podnikatele a adresa
mista trvalého pobytu poplatnika, je-li poplatnikem dané z pfijmu fyzickych osob, 3. danove
identifikacni cislo, pokud bylo pridéleno, b) dobu feseni projektu, kterou je doba ode dne
zahajeni do dne ukondeni reseni projektu, ¢) cile projektu, které jsou dosazitelné v dobé resenti
projektu a vyhodnotitelné po jeho ukonéeni, d) predpokladané vydaje v jednotlivych letech
feseni projektu od roku, ve kterém bylo podano oznameni o zaméru odecist od zakladu dané
odpocet na podporu vyzkumu a vyvoje, a predpokladané celkové vydaje na feSeni projektu,
e) jména vsech osob, které ode dne podani oznameni o zaméru odecist od zakladu dané
odpocet na podporu vyzkumu avyvoje odborné zajistuji nebo budou zajistovat reseni
projektu s uvedenim jejich kvalifikace a formy pracovnépravniho vztahu k poplatnikovi, )
zpusob kontroly a hodnoceni postupu feseni projektu a dosazenych vysledkt provadénych
ode dne podani oznameni o zaméru odecist od zakladu dané odpocet na podporu vyzkumu
a vyvoje, g) den schvaleni projektové dokumentace, h) jméno a podpis osoby schvalujici
projektovou dokumentaci.

Podle § 34a odst. 1 pism. a) zakona o danich z pfijmu ¢ini odpocet na podporu vyzkumu a
vyvoje soucet 100 % vydaji vynalozenych v obdobi na realizaci projektu vyzkumu a vyvoje
zahrnovanych do odpoctu, které neprevysuji thrn vydaju vynalozenych v rozhodné dobé na
realizaci projektu vyzkumu a vyvoje zahrnovanych do odpoctu.

Co se rozumi vydaji vynalozenymi na vyzkum a vyvoj upravuje § 34b odst. 1 zakona o danich
z ptijmt, podle kterého jde o vydaje (naklady), které a) poplatnik vynalozil ode dne podani
oznameni o zaméru odelist od zakladu dané odpocet na podporu vyzkumu a vyvoje pfi
realizaci projektu vyzkumu a vyvoje na 1. experimentalni {i teoretické prace, 2. projekéni
a konstrukéni prace, 3. vypolty, 4. navrhy technologii, 5. vyrobu funkéniho vzorku ¢i
prototypu produktu nebo jeho lasti souvisejici s realizaci projektu vyzkumu a vyvoje, a
soucasné b) jsou vydaji (naklady) na dosazeni zajiSténi a udrzeni pfijmu a c) jsou evidovany
oddélené od ostatnich vydaji (nakladd).

Podle § 34c odst. 1 pism. e) zakona o danich z pfijmu plati, Ze k projektu vyzkumu a vyvoje,
ke kterému se vaze oznidmeni o zaméru odelist od zikladu dané odpodet na podporu
vyzkumu a vyvoje, poplatnik zpracuje projektovou dokumentaci, ve které uvede oznameny
nazev projektu vyzkumu a vyvoje a vymezi ¢innost ve vyzkumu a vyvoji podle zakona
upravujictho podporu vyzkumu a vyvoje. Projektova dokumentace obsahuje jména vSech
osob, které ode dne podani oznameni o zaméru odecist od zakladu dané odpocet na podporu
vyzkumu a vyvoje odborné zajistuji nebo budou zajistovat feseni projektu s uvedenim jejich
kvalifikace a formy pracovnépravniho vztahu k poplatnikovi.
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Smyslem ze zakona plynouci podpory vyzkumu a vyvoje je dle Nejvyssiho spravaiho soudu
(rozhodnuti ze dne 28. 7. 2011, ¢.j. 8 Afs 13/2011-81) podpora provadéni vyzkumu a vyvoje
vlastnimi pracovniky podnikateld a navySeni zaymu téchto subjektu o kvalifikované
zaméstnance, coz muze vést k navyseni poptavky po takovych vysoce vzdélanych
pracovnicich a ke zvyseni zaméstnanosti v tomto segmentu. Dle rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 12. 2019, ¢.j. 1 Afs 429/2018-41, ¢. 3977/2020 Sb. NSS:
»Zdkonoddrce zvolil jako vyznamny ndstroj k ,povzbuzeni® vyzkumu a vyvoje dariové odpocty.
Pri védomi, Ze naklady, které dariové subjekty uplatriuji zpravidla jako ndklady vynaloZzené na
dosazent, zajisténi a udrZeni prijmi (§ 24 odst. 1 zdikona o danich z p¥ijmii), se stanou jesté
odcitatelnon poloZkou az do vyse 100% slouzici jako neprimd podpora vyzkumné a vyvojové
Cinnosti (pri spinéni dalsich podminek uvedenych v § 34, § 34a az § 34e citovaného zikona.“

Nejvyssi spravai soud k otazce zpusobu uplatnéni naklada vynalozenych na vyvojovou
¢innost danovym subjektem uvedl: ,, Zakladnim predpokladem pro tispésné uplatnéni odcitatelné
polozky na vyzkum a vyvoj dle § 34 odst. 4 véry proni zakona & 586/1992 Sb., o danich z p¥ijmai,
ve znéni ucinném do 31. 12. 2013 je v prFipadé experimentalnibho vyvoje ve smyslu § 2 odst. 1 pism.
¢) zakona ¢ 130/2002 Sb., o podpore vyzkumu, experimentalnibo vyvoje a inovaci, doloZeni
vyvojové Cinnosti. Dariovy poplatnik musi doloZit, Ze dosahl zavérii (vysledkii, poznatkii, znalosti),
které jsou oproti stavajici virovni poznatki a dovednosti v daném oboru pro né nové a dosud
nevyuzivané. Bez ndleZité dokumentace nese dariovy subjekt riziko, Ze se p7i budoucim dokazovini
v dariovém 7izeni octne v ditkazni nouzi obledné skutecné novosti svého veseni.“ (rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2020, ¢.j. 7 Afs 447/2018-55)

Z vyse uvedeného tudiz jednoznalné vyplyva, ze benefit v podobé odpoctu na podporu

/ / . v 4 M Ve . . v/ v
vyzkumu a vyvoje 1ze danovému subjektu pfipsat pouze tehdy, pokud je z jeho strany fadné

4 4 \4 4 v 4 4 / M v v \4 / / .

prokazano, ze jim uplatnéné naklady (vydaje) byly skuteéné vynalozeny na vyzkum a vyvoj,
tedy ze jde o naklady vyuzité na Cinnosti taxativné vymezené shora uvedenym § 34b odst. 1
zakona o danich z ptijmu. Nejvhodnéjsim prostredkem k prokazani vyzkumné ¢i vyvojove
¢innosti je radné vedena dokumentace, ze které bude patrné, ze jiz samotny proces vyvojovée
Ve / / Ve M M A 4 M 4 4 M / Ve
¢1 vyzkumneé Cinnosti (zde inovace specialniho strojniho vybaveni) vedl ke vzniku novych ¢i
podstatné zlepSenych vyrobki (zde vic¢ek a uzavéri). V projednavané véci tak byla zalobkyné
povinna zptisobem vySe nazna¢enym prokazat, ze ji evidované mzdové naklady zaméstnanca
kvalifikovanych k realizaci projektd vyzkumu a vyvoje byly na tuto linnost skuteéné
vynaloZeny, tj. Ze dani zaméstnanci se v tvrzeném rozsahu svého pracovniho Gvazku
skuteéné vénovali projektim vyzkumu a vyvoje. (srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 1. 2017, ¢.j. 9 Afs 144/2016-51).

Zalobkyné v pribéhu datiového Hzeni pYedlozila Evidenci odpracované doby na projektu
vyzkumu a vyvoje (Vyvoj automatizovanych vyrobnich linek a jejich komponent) a vycisleni
souvisejicich osobnich nakladi za zdatiovaci obdobi od 1. 1. 2012 do 31. 12. 2012
(uplatnénych v ramci zdatiovaciho obdobi roku 2015), v nichz je uvedeno jméno a pfijmeni
zaméstnance, Ciselnou kombinaci vymezeny vyvojovy tkol, mésic, celkovy pocet
odpracovanych hodin a podet hodin odpracovanych na vyzkumu a vyvoji, procentualni podil
vyzkumu a vyvoje, upravené osobni niklady (hrubd mzda, nihrady mzdy), SZP
z upravenych osobnich nakladl, osobni vydaje celkem a osobni vydaje vyzkum a vyvoj.
Celkové osobni niklady na projekt &nily 1366400 K& za rok 2012. Zalobkyné dale
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predlozila evidenci ,Ostatni®, ve které je pod ¢iselnou kombinaci uveden vyvojovy ukol,
mésic, celkovy pocet odpracovanych hodin, pocet hodin odpracovanych na vyzkumu a
vyvoji, hruba mzda vyzkumu a vyvoje celkem, SZP vyzkumu a vyvoje celkem a osobni
vydaje vyzkumu a vyvoje celkem ve vysi 269 379 K¢. Zmocnéna zastupkyné zalobkyné
v prubéhu daniového fizeni k dotazu spravce dané specifikovala, ze polozkou ,Ostatni® je
treba rozumét ostatni, nikoli klicové, zaméstnance zalobkyné, ktefi se na projektu podileli
mensi mérou, a proto byly jejich odpracované hodiny spojeny (viz protokol o Gstnim jednani
ze dne 5. 11. 2019).

Zalobkyné v pribéhu datiového Fizeni dale predloZila Evidence odpracované doby na
projektu vyzkumu a vyvoje (Vyvoj specialniho strojniho vybaveni) a vycisleni souvisejicich
osobnich nakladu za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2013 (uplatnénych v ramci
zdaniovacitho obdobi roku 2016), v nichz je uvedeno jméno a pfijmeni zaméstnance, ¢iselnou
kombinaci vymezeny vyvojovy tkol, mésic, celkovy polet odpracovanych hodin a pocet
hodin odpracovanych na vyzkumu a vyvoji, procentualni podil vyzkumu a vyvoje, upravené
osobni naklady (hruba mzda, nahrady mzdy), SZP z upravenych osobnich nakladd, osobni
vydaje celkem a osobni vydaje vyzkum a vyvoj. Celkové osobni naklady na projekt ¢inily
990 735 K¢ za rok 2013. Zalobkyné dale predlozila evidenci ,,Ostatni”, ve které je pod ¢iselnou
kombinaci uveden vyvojovy tkol, mésic, celkovy pocet odpracovanych hodin, pocet hodin
odpracovanych na vyzkumu a vyvoji, hruba mzda vyzkumu a vyvoje celkem, SZP vyzkumu
a vyvoje celkem a osobni vydaje vyzkumu a vyvoje celkem ve vysi 115 311 K¢. Zmocnéna
zastupkyné zalobkyné v prubéhu danového fizeni k dotazu spravce dané specifikovala, ze
polozkou ,,Ostatni” je tfeba rozumét ostatni, nikoli klicové, zaméstnance zalobkyné, ktefi se
na projektu podileli mensi mérou, a proto byly jejich odpracované hodiny spojeny (viz
protokol o Gstnim jednani ze dne 5. 11. 2019). Zalobkyné dile dodateéné dolozila Evidenci
ostatnich hodin zahrnutych v projektech vyzkumu a vyvoje za roky 2012 a 2013, kde jsou
uvedena jména a prijmeni osob, ¢iselna kombinace vyvojového tkolu a dale data a udaje o
poctu hodin.

Predlozeny byla také Evidence odpracované doby na projektu vyzkumu a vyvoje (Vyvoj
specialniho strojniho vybaveni) a vycisleni souvisejicich osobnich nakladt za zdanovaci
obdobi od 1. 1. 2014 do 31. 12. 2014 (uplatnénych v ramci zdatiovaciho obdobi roku 2016).
Evidence je obsahové obdobna evidenci shora popsané, pri¢emz osobni naklady na projekt
Cinily 1406 667 K¢ a ostatni osobni naklady 273 199 K¢ Obdobna evidence tykajici se
zdariovacitho obdobi roku 2015 se tykala projektu Vyvoj automatizovanych vyrobnich linek
a jejich komponent, kde osobni naklady byly vycisleny v ¢astce 511 616 K¢ a ostatni osobni
naklady v ¢astce 50 052 K&, za rok 2016 se evidence tykala projektu Vyvoj automatizovanych
vyrobnich linek a jejich komponent, kde osobni naklady byly vydisleny v ¢astce 93 875 K¢ a
ostatni osobni naklady v astce 10 004 K¢.

Zalobkyné dale v pribéhu dariového fHzeni predlozila Projekt vyzkumu a vyvoje , Vivoj
specidlnibo strojniho vybaveni ze dne 14. 12. 2011, tykajici se obdobi od 1. 1. 2012 do 31. 12.
2013 (stanoveno jako datum ukonceni projektu), ve kterém vymezila popis a cile projektu -
vyvoj nového strojntho vybaveni s predpokladanym podstatnym konstrukénim
zdokonalenim strojli, vymezila ocenitelny prvek novosti a vyjasnila vyzkumné a technické
nejistoty. Dale bylo specifikovano personalni zajisténi projektu s vyctem konkrétnich
zaméstnanct podilejicich se na vyzkumu a vyvoji s tim, ze dle potieb budou zapojeni téz dalsi
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zaméstnanci. Mzdové naklady v obdobi roku 2012 byly vy¢isleny v ¢astce 500 000 K¢ a v roce
2013 v castce 550 000 K¢. V danovém priznani za zdanovaci obdobi roku 2015 (narok na
odpocet vznikl v roce 2012) zalobkyné uplatnila mzdové naklady souvisejici s projektem
vyzkumu a vyvoje v Castce 1 635 779 K¢. V datovém priznani za zdanovaci obdobi roku 2016
(narok na odpocet vznikl v roce 2013) zalobkyné uplatnila mzdové naklady souvisejici
s projektem vyzkumu a vyvoje v Castce 1 106 046 K¢.

Zalobkyné dale v pribéhu datiového Fzeni predlozila Projekt vyzkumu a vyvoje , Viwoj
automatizovanych linek a jejich komponent“ ze dne 8. 12. 2013, tykajici se obdobi od 1. 1. 2014
do 31. 12. 2015 (stanoveno jako datum ukonceni projektu), ve kterém vymezila popis a cile
projektu - vyvoj nového ¢i podstatné zdokonaleného konstrukéniho usporadani linek nebo
jejich Casti na vyrobu kovovych uzavért sklenic a vyvoj ridiciho systému linky. Dale bylo
specifikovano personalni zajisténi projektu s vyctem konkrétnich zaméstnanct podilejicich
se na vyzkumu a vyvoji s tim, ze dle potteb budou zapojeni téz dalsi zaméstnanci. Osobni
naklady v obdobi roku 2014 byly vyd¢isleny v ¢astce 1 200 000 K¢ a v roce 2015 v ¢astce 1 500
000 K.

Zalobkyné dale v pribéhu datiového FHzeni predlozila Projekt vyzkumu a vyvoje , Viwoj
automatizovanych vyrobnich linek a jejich komponent* ze dne 16. 12. 2015, tykajici se obdobi
od 1. 1. 2016 do 31. 12. 2017 (stanoveno jako datum ukondeni projektu), ve kterém vymezila
popis a cile projektu - realizace vyvojovych ¢innosti vedouci k novym usporadanim
vyrobnich linek a novym konstrukénim feSenim jejich Casti, novym vyrobnim nastrojim a
novym zafizenim a postupum, s tim, ze tento projekt ma navazovat na predchozi vyvojove
aktivity zalobkyné. Dale bylo specifikovano personalni zajisténi projektu s vyctem
konkrétnich zaméstnanct podilejicich se na vyzkumu a vyvoji s tim, ze dle potfeb budou
zapojeni téz dal$i zaméstnanci. Osobni naklady v obdobi roku 2016 byly vydisleny v ¢astce
100 000 K¢ a v roce 2017 v Castce 100 0000 K¢.

Zalobkyné dale za &elem prokazani ji uplatnénych mzdovych naklada predlozila Znalecké
posudky ¢. 226-2014, 447-2016 a 692-2018 spol. Deloitte Advisory s.r.o., tykajici se posouzeni
¢innosti vyzkumu a vyvoje v obdobi od 1. 1. 2012 do 31. 12. 2013, od 1. 1. 2015 do 31. 12.
2015 a od 1. 1. 2016 do 31. 12. 2017, konkrétné toho, zda naklady vynalozené pfi realizaci
projektu vyzkumu a vyvoje byly pfimo vynalozZeny pro realizaci projektu vyzkumu a vyvoje.

Vyzvou ze dne 2. 6. 2020 byla Zalobkyné spravcem dané vyzvana k prokazani skutecnosti
pro spravné stanoveni dané a k predloZeni dokladd. Zalobkyné byla mj. vyzvina k tomu, aby
prokazala, ze ji uplatnéné ¢astky v danovych priznanich za zdariovaci obdobi let 2015 a 2016
byly vydajem (ndkladem) vynalozenym pfi realizaci projektu vyzkumu a vyvoje ve smyslu §
34 odst. 4 a § 34a a § 34e zakona o danich z ptijmt a ze takto vykazané naklady byly skute¢né
vynalozeny v primé souvislosti s realizaci projektu vyzkumu a vyvoje. Spravce dané ve vyzvé
specifikoval konkrétni divody, pro které mu vznikly pochybnosti ohledné spravnosti
zalobkyni uplatnénych odpoct tykajicich se nakladd (vydaji) na mzdy kvalifikovanych
zaméstnanci zabyvajicich se vyzkumem a vyvojem. Spravce dané dospél k zavéru, ze
vyvojové projekty zalobkyné neobsahovaly zakonem stanovené nalezitosti, kdyz neuvadély
jména vedouciho projektu. Déle spravce dané poukazal na absenci dtvodu, pro ktery byly
nékolikanasobné navyseny vydaje uplatnéné v danovych pfiznanich oproti vydajim
uvedenym v projektech. Spravce dané rovnéz vyjadril pochybnost o existenci prvku
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technické nejistoty, kdyz zalobkyné v pripadé projektd vyzkumu a vyvoje altovala o
porizeni majetku na Gcet Porizeni hmotného majetku (¢1 preti¢tovavala na tento majetek) a
jiz na pocatku projektu tudiz védéla, ze jeji vlastni Cinnosti bude majetek vytvoren.
V souvislosti s timto zptsobem G¢tovani nakladd na material spravce dané dale konstatoval,
ze predlozena Evidence nakladt na spottebu materialu neodpovida predlozenému tGcetnictvi
a neni zfejmé, jak byly tyto naklady dltovany oddélené od ostatnich. Z zalobkyni
predlozenych dokladl pak dle spravce dané nebylo ztejmé, zda a jaké projekty byly ve
skutednosti provadény (zdarnovaci obdobi let 2016 a 2017) a jaké konkrétni prace byly
jednotlivymi zaméstnanci provadény.

Zalobkyné namitla, ze popsanou vyzvou spravce dané nedoslo k preneseni dikazniho
bremene, nebot jim vznesené pochybnosti nevykazuji vysokou intenzitu predvidanou
M M M vVv/ /4 4

judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

Problematika pfenosu dikazniho bfemene byla spravnimi soudy opakované fesena, krajsky
soud nepovazuje za ulelné ji obsahle citovat, proto pouze ve struénosti uvadi, ze danové fizeni
je postaveno na zasadé, ze danovy subjekt ma jednak povinnost dan pfiznat (bfemeno
tvrzeni), jednak povinnost toto tvrzeni prokizat (bfemeno dikazni). Uletni doklady, 4.
prijmove doklady ¢i faktury, mohou byt postacujicim dukazem, ze se operace, ktera je jejich
predmétem, opravdu uskutecnila. Nejde vsak o dukaz absolutni; jeho vypovidaci hodnota,
vérohodnost a dikazni sila zaviseji na konkrétnich okolnostech. To plati zejména za situace,
predestrfe-li spravce dané zdivodnéné pochybnosti o plnéni v rozsahu, ktery tvrdi danovy
subjekt.

Dle § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu spravce dané prokazuje divodnost svych pochybnosti
otom, ze tvrzeni danového subjektu a doklady jim predlozené jsou vérohodné, tplné,
prukazné nebo spravné. Nema povinnost prokazat, ze udaje o uréitém Gcetnim pripadu jsou
v uCetnictvi danového subjektu zaznamenany v rozporu se skutecnosti, je vsak povinen
prokazat, ze o souladu se skuteCnosti existuji vazné a duvodné pochybnosti. Podafi-li se
spravci dané takové pochybnosti prokazat, dikazni bfemeno prechazi zpét na danovy
subjekt, ktery je pak svymi dal$imi tvrzenimi a dukazy povinen rozptylit pochybnosti
spravce dané. Danovy subjekt bude zpravidla tyto skutecnosti prokazovat jinymi dikaznimi
prostredky nez vlastnim Ucetnictvim a evidencemi (srov. napt. rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007 - 119, ¢&. 1572/2008 Sb. NSS, a
navazujici judikaturu). Spravce dané samoziejmé neni opravnén datiovy subjekt vyzvat k
prokazani &ehokoli, ale pouze k prokézani toho, co tvrdi tento subjekt sim [nalez Ustavniho
soudu ze dne 24. 4. 1996, sp. zn. PL. US 38/95, &. 130/1996 Sb.)].

53. Jakkoli je tedy pravdou, ze dariovy subjekt zpravidla prokaze svym éetnictvim, spravce dané

muze diikazni bfemeno prevést zpét na datiovy subjekt, pokud vznese relevantni, tedy vazné
a diivodné pochybnosti stran spravnosti Gdaji z tohoto Géetnictvi plynoucich. Bude se
ptritom zpravidla jednat o pochybnosti plynouci ztakovych nesrovnalosti, jez ptimo
(nedostatkem spolehlivych informaci o konkrétnim Gc¢etnim piipadu) ¢ neptimo (celkovou
nevérohodnosti Gletnictvi, 1kdyZ toto na prvni pohled o konkrétnim tcetnim pfipadu
predepsané informace poskytuje) zatemni obraz o hospodateni daniového subjektu. (srov.
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1.2008, ¢&.j. 2 Afs 24/2007-119, ¢.
1572/2008 Sb. NSS).
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Na zakladé zavéra vyse citované judikatury krajsky soud dospél k zavéru, ze spravce dané ve
shora uvedené vyzvé zcela jasné identifikoval skutecnosti, na zakladé nichz vyhodnotil
zalobkyni predlozené dokumenty jako neprtkazné. Na tomto misté krajsky soud
v navaznosti na zalobni argumentaci tykajici se nezpochybnéni formalnich nalezitosti
zalobkyni predlozené evidence mzdovych nakladt, zdaraznuje, ze je tfeba dusledné
oddélovat otazku formalni spravnosti evidence (jejtho vedeni oddélené od ostatnich nakladu)
a jejich nedostatkti vécného charakteru (neprikaznost evidence). (srov. rozhodnuti
Nejvysstho  spravnitho  soudu  ze dne  10.12.2019, j. 1 Afs 429/2018-41,
¢. 3977/2020 Sb. NSS, stejné jako zrozsudku ze dne 21.7.2022, .. 8 Afs 170/2020-49,
C. 4379/2022 Sb. NSS)

v
C.
v

C.

Spravce dané vdané véci vyjadril pochybnosti tykajici se prikaznosti evidenci stran
c , 1 qe . , L o
souvislosti téchto mzdovych nakladua s projekty vyzkumu a vyvoje, ¢ili nezpochybnil ji po
formalni strance, nybrz po strance vécné. Krajsky soud pfitom spravcem dané vyjadrené
pochybnosti hodnoti jako intenzivni, nebot nesrovnalosti jim zjisténé, plynouci z absence
M / i 4 o v / / M A ./ v
spolehlivych informaci o prubéhu vyzkumu a vyvoje, zpochybnuji samotnou skutecnost, zda
se skuteéné o vyzkum a vyvoj jednalo a pokud ano, zda byl realizovan v zalobkyni udavaném
rozsahu. Zalobkyné tedy prostrednictvim ji predlozenych dokumentt neprokazala, ze ji
uplatnéné mzdové naklady zameéstnanct, kteti v rozhodné dobé meéli provadét vyzkum a
vyvoj, byly skute¢né na tento vyzkum a vyvoj vynalozeny. Dikazni bremeno proto bylo na
zakladé spravcem dané vznesenych shora popsanych vaznych a dtvodnych pochybnosti

preneseno zpét na zalobkyni.

Krajsky soud na tomto misté uvadi, ze se neztotoznil s zalobkyni citovanymi zavéry
rozhodnuti Krajského soudu v Brné ze dne 10. 8. 2020, ¢.j. 29 Af 68/2018-90, dle kterych pro
uneseni dukazntho bremene dafovym subjektem neni nutné v ramci posouzeni uéinnosti
osobnich vydaji na vyzkum a vyvoj trvat na dolozeni konkrétnich cinnosti konkrétnimi
zameéstnanci. Uvedeny rozsudek Krajského soudu v Brné byl nadto zrusen rozhodnutim
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2022, ¢.5. 8 Afs 170/2020-49 (¢. 4379/2022 Sb. NSS),
mimo jiné s tim, ze zavery krajského soudu ohledné povinnosti uvést vsechny dotcené osoby
v projektu nebyly Zalobni namitkou avnovém rozhodnuti ze dne 21.10.2022,
.. 29 Af 68/2018-146, se Krajsky soud v Brné touto problematikou nadale nezabywval.

Pokud jde o zalobkyni v replice citované rozhodnuti Krajského soudu v Brné ze dne 31. 7.
2023, ¢.j. 29 Af 28/2021-104, pak je nutno uvést, ze krajsky soud se v taméjsi véci zabyval
evidenci mzdovych nakladd nikoli co do specifikace ¢innosti plynoucich z evidenci datiového
subjektu, nybrz z hlediska doby odpracované zaméstnanci na projektech vyzkumu a vyvoje
(viz bod 60 uvedeného rozhodnuti). Zavéry tohoto rozhodnuti tak nejsou pro nynéjsi véc,
kde je stézejni otazkou souvislost ¢innosti zaméstnanct zalobkyné s projekty vyzkumu a
vyvoje, relevantni.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze pozadavek dariovych organt na prikaznéjsi vedeni
dokumentace tykajici se mzdovych nakladd, je pozadavkem zcela legitimnim. Jakkoli zakon
nestanovuje podrobnéjsi nalezitosti evidenénich dokumentt k projektim vyzkumu a vyvoje,
z hlediska uplatnéni nakladd vynalozenych v souvislosti s témito projekty je pro danovy
subjekt podstatné (a je v jeho zajmu), aby byly natolik konkrétni, aby na jejich zakladé bylo
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mozné osvédcit, ze Slo o naklady vynalozené na vyzkum a vyvoj. Prokdzat souvislost
danovym subjektem uplatnénych mzdovych naklada s realizaci vyzkumu a vyvoje lze
bezpochyby pravé vymezenim konkrétni ¢innosti konkrétnich zaméstnanca v konkrétnim
rozsahu, z niz bude mozné dovodit, zZe se jedna o ¢innost pfimo souvisejici s vyzkumem a
vyvojem v podobé, vjaké byl vymezen v pocate¢nim projektu. Pokud tedy zalobkyné
v Ve v . ’ ’ . ’ v o ’ . . .
predlozila fadu evidenci odpracované doby se jmény zaméstnanct, odpracovanymi hodinami
/ / .. 4 v/ / / / M / Ve M v \4 / i
na vyzkumu a vyvoji a suvedenim Cdiselného kodu vyvojové Cinnosti (predlozenymi
znaleckymi posudky vymezenymi jako ,interni zakazky®) - napft. ,34-337 Vyjvoj novych
ndstroji - pak nelze nez konstatovat, ze se jedna o vymezeni natolik obecné, ze z nich nelze
ovérit, ze $lo o ¢innost spadajici pod vyzkum a vyvoj, jak byla vymezena napf. v ramci
projektu ,, Vyvoj specidalnibo strojniho vybaveni®. Z takto oznacené ¢innosti neni zfejmé, zda
slo o ¢innost souvisejici s navrhem podstatné zdokonalenych lisovacich a tvarovacich stroju
a jejich uzll, s navrhem sttizné skfiné a vodicich a dalSich ¢asti, s navrhem fidiciho systému
a systému chlazeni a lubrikace ¢i s navrhem pneumatickych a fluidnich ¢asti stroje a vedenti
Ve /& \4 v 4 4 i Ve e 4
produktu. Je ptitom pouze v zajmu zalobkyné, aby ji vedena evidence ¢i jina dokumentace
zcela bez pochybnosti prokazovala, Ze zaméstnanci vyclenéni na tuto ¢innost v tvrzeném
v v /4 i 4 v / / Ve / M ' M \4 v
rozsahu skutecné vykonavali pravé vyzkumné ¢i vyvojové Cinnosti. Pokud tedy zalobkyné
takto prikaznou evidenci nepredlozila a nepredlozila ani jiny dikaz osvédcujici opravnénost
./ v / / / o i .. \4 ./ o 4
j1 uplatnénych mzdovych nakladt, sama se vystavila riziku, ze z jeji strany nebude dtkazni
bremeno stran opravnénosti téchto naklada uneseno. Napravu v tomto sméru nepfinasi ani
zalobou namitané znalecké posudky spol. Deloitte Advisory s.r.o., kdy tyto posudky
v ot sV ’ o v o o e .
pozadovanou specifikaci Cinnosti konkrétnich zaméstnancu a jejich rozsahu neobsahuji.
(dtraz doplnén)

Totozny zavér vyjadiil Nejvyssi spravai soud v zalovanym priléhavé citovaném rozhodnuti
ze dne 10. 12. 2019, ¢.j. 1 Afs 429/2018-41, ¢. 3977/2020 Sb. NSS, ktery pod bodem 54 uvedl:
» Tvrzent stéZovatelky, Ze dostdla poZzadavku na vedeni oddélené evidence a Ze otdzka ,kdo a co
vytvoril a vykonal, kolik Casu tim strdvil nebo kolik kilometri ujel je dle stéZovatelky aZ
predmétem dalsiho dokazovini na zikladé dalSich ditkaznich prosttedks, nikoliv samotné
evidence®, Nejvyssi spravni soud nepritakavd. Podminkou pro uplatnéni vydaju na podporu VaV’
je vynaloZeni téchto vydajii v souvislosti s realizaci projektu, resp. pri jeho realizaci. Neuzndni
vydaji uplatriovanych jako osobni vydaje na podporu VaV souviselo pravé is neprokazanim
souvislosti vynaloZenych vydajii s éinnosti VaV (srov. bod [43] rozhodnuti Zalovaného), nikoliv
s tim, Ze by evidence nebyla vedena oddélené. Nepritkaznost a nedostatecnost evidence predloZené
stéZovatelkou, o které hovori Zalovany v bodu [42] svého rozhodnuti, tak souvisela s neunesenim
ditkazniho biemene, nikoliv formalnimi nedostatky evidence (srov. i bod [52] téhoZ rozhodnuti).
(obdobné judikoval Nejvyssi spravni soud téz v rozhodnuti ze dne 12. 1. 2017, &j. 9 Afs
144/2016-51, bod 23) Zavéry citovaného rozhodnuti tudiz svéd¢i o povinnosti datiového
subjektu prokazat souvislost s vyzkumnou a vyvojovou ¢innosti ve vztahu ke konkrétnim
dinnostem povéfenych zaméstnancd. Jakkoli ve véci fesené NejvySsim spravnim soudem
vznikly pochybnosti ohledné danych nakladt z ddvodu prekryvu Cinnosti na vyzkumu a
vyvoji s béznou podnikatelskou dinnosti, jedna se o pozadavky obecné aplikovatelné na
kazdou nakladovou evidenci, jez ma prokazovat souvislost s vyzkumnou a vyvojovou
innosti.

Posledné uvedeny zavér plati obzvlast za situace, kdy zalobkyné v dariovych pfiznanich
uplatnila od¢itatelné polozky tykajici se mzdovych nakladd v ¢astkach nékolikanasobné
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vyssich, nez které byly uvadény v projektech vyzkumu a vyvoje, pfi¢emz tyto rozdily nijak
neosvétlila. Pochybnosti tykajici se opravnénosti zalobkyni uplatnénych mzdovych naklada
pak vzbuzuje téz skutecnost, ze nékteré projekty vyzkumu a vyvoje v dalsich letech
pokracovaly, ackoli jiz mély byt ukonleny - napf. projekt ,Viywvoj specidlnibo strojniho
vybaveni“ mél byt ukoncen k 31. 12. 2013, avSak cinnost v ramci tohoto projektu byla
zalobkyni vykazovana i ve zdariovacim obdobi kalendarniho roku 2014. V pfipadé projektu
» VYvoj automatizovanych vyrobnich linek a jejich komponent“ pak zalobkyné naopak vykazala
mzdové naklady za zdanovaci obdobi kalendafniho roku 2015, ackoli uvedeny projekt mél
byt zahijen a% v roce 2016. Zalobkyné rovnéZ v rozporu s § 34c odst. 1 pism. e) zékona o
danich z pfijma v projektech neuvedla veskeré osoby odborné zajistujici realizaci projektq,
kdyz v evidencich odpracovanych dob uvedla polozku ,Ostatni®, coz pozdéji osvétlila jako
skupinu dalsich zaméstnanct, kteti se CasteCné rovnéz na projektech podileli, aniz by vsak
v dokumentaci téchto projekta byli uvedeni. Seznam téchto zaméstnancu zalobkyné dolozila
dodatec¢né az na zakladé vyzvy spravce dané. Pochybeni uvedeného charakteru bylo ze strany
spravce dané zjisténo vicero (poukazat 1ze na str. 67 a 68 Zpravy o danové kontrole obsahujici
vycet téchto pochybeni), krajsky soud je toho nazoru, ze zejména s ohledem na Cetnost téchto
nesrovnalosti jiz nelze hovoftit o administrationim pochybeni®, jak opakované uvadi
zalobkyné v zalobé (viz argumentace pod body 33 az 37 zaloby). Jedna se o indicii svédéici
spise o ulelové dodatecné vytvorenych podkladech pro uplatnovani odpoctu na podporu
vyzkumu a vjvoje. Cetnost popsanych nesrovnalosti pak vjznamné sniZuje vérohodnost
zalobkyni predlozenych dokladd, coz opét vede k zavéru o legitimité pozadavku danovych
organu na predlozeni prukazné evidence mzdovych naklada zachycujici konkrétni ¢innosti
konkrétnich zaméstnanct v konkrétnim rozsahu.

Duvodnou krajsky soud neshledal ani namitku tykajici se procesniho pochybeni zalovaného
spocivajictho v poruseni § 115 odst. 2 danového radu, kterého se mél zalovany dopustit tim,
\4 v . 4 . v /4 4 4 4 4 M 4 . v /.
ze zalobkyni neseznamil se zménou svého pravniho nazoru, kdyz oproti spravci dané, ktery
pochybeni zalobkyné mél dle jejtho nazoru shledat v evidenci vedené v rozporu s § 34b odst.
1 pism. ¢) zakona o danich z pfiyma, zalovany shledal pochybeni v neprokazani souvislosti
vykazanych vydaja s vyzkumnou ¢innosti. Jak plyne z vySe popsané vyzvy spravce dané
k prokazani skutecnosti pro spravné stanoveni dané a k predlozeni dokladu ze dne 2. 6. 2020,
spravce dané stejné tak jako zalovany kladli zalobkyni k tizi, Ze neprokazala souvislost ji
uplatnénych mzdovych nakladt svyzkumem a vyvojem, tedy jinymi slovy ze strany
danovych organt byla konstatovana neprikaznost ji predlozenych dokladd. Neni tedy
v / v / . . ’ / v , . ,

pravdou, ze by spravce dané v této souvislosti namital nevedeni oddélené evidence mzdovych
nakladd, tedy ze by zpochybrioval splnéni formalnich nalezitosti evidence mzdovych
nakladd. Evidence mzdovych nakladt byla vedena oddélené, avsak neprokazovala, ze tyto
naklady byly vynaloZeny v souvislosti s vyzkumem a vyvojem. Spravce dané i zalovany tak

Ve *1° /4 7V / N4 o Vv 4 V. v 4 . Vv 4
ucinili shodné zavery tykajici se neprukaznosti zalobkyni predlozené evidence a k porusent
zalobou namitaného § 115 odst. 2 danového radu tudiz dojit nemohlo.
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Naiklady na materidl

Spornou je v této Casti otazka tykajici se spravnosti zalobkyni uplatnénych odpocti na
naklady vynalozené na material urceny pro vyzkum a vyvoj. Zalobkyné totiz nékteré takto
vynalozené naklady pretctovala na Gcet 042 - Potizeni hmotného majetku (i je na tento tGcet
Uc¢tovala od pocdatku. Evidence nakladi na spotfebu materialu tak dle danovych organa
neodpovida predlozenému ucetnictvi a je neprukazna. Zalobkyné byla dle dariovych organt
. v 4 /v 4 4 /v . M o
povinna o téchto nakladech G¢tovat na nakladovém Gcétu po celou dobu realizace projekta
/. / . Ve . eV v/ Ve o v . . o
vyzkumu a vyvoje, pokud tak necinila, jiz na pocatku ¢i v prubéhu realizace projekta
/. / . v v \4 / vV vV 4 . /4 4 . \4
vyzkumu a vyvoje védéla, ze zvolené feseni povede ke vzniku konkrétniho majetku, coz
ovSem nekoresponduje s charakterem vyzkumné a vyvojové ¢innosti. Zalobkyné je na
druhou stranu presvédCena o tom, ze preGctovani danych nakladd zdavodu jejich
kapitalizace je zcela legitimni a takovy postup nic neméni na tom, ze se stale o naklady
vynalozené na vyzkum a vyvoj jedna. Kapitalizace téchto nakladu je dle zalobkyné navazana
na uspésnou technickou proveditelnost zvoleného reSeni, kterou nelze zaménovat
s vyzkumnou nebo technickou nejistotou.

Podle shora citovaného § 34b odst. 1 zakona o danich z ptijmu je treba vydaje (naklady)
vynalozené na vyzkum a vyvoj evidovat oddélené od ostatnich nakladd danového subjektu.
Vydajem je pritom dle § 21h zakona o danich z prijmu naklad danového subjektu, ktery je
dle Ucetnich predpisi jako naklad Gc¢tovan. Jinymi slovy zadltovany naklad musi
predstavovat naklad vynalozeny pfi realizaci projektu vyzkumu a vyvoje.

Krajsky soud na zakladé citované zakonné upravy dospél ve shodé s danovymi organy
k zavéru, ze o nakladech vynalozenych na vyzkum a vyvoj je tfeba po celou dobu realizace
projektu Gc¢tovat na nakladovém Gctu, takové naklady nelze pretctovavat ¢i je od pocatku
uctovat na uctech hmotného majetku. Uvedeny zavér vyslovil téz Krajsky soud v Ostravé
v zalovanym priléhavé odkazovaném rozhodnuti ze dne 12. 7. 2022, ¢&.5. 25 Af 108/2020-45,
v némz uvedl: ,Soud proto uzavivd, Ze trvini na tom, aby byly uplatriované néklady na vyzkum
avyvoj také dctoviny v prislusné ndikladové dcetni skupiné, nelze oznalit za prepjaty
formalismus, ato zvldsté za situace, kdy zikon nejen predpoklidi #ctovini o nikladech
v nikladové cetni skupiné, ale navic klade na toto dctovini zvlistni pozadavky (oddélené
#ctovini).“ Citované rozhodnuti ptitom bylo nasledné prezkoumano jak NejvySsim
spravnim soudem (rozhodnuti ze dne 7. 8. 2023, &j. 4 Afs 229/2022-41), tak Ustavnim soudem
(usneseni ze dne 31. 10. 2023, sp. zn. L. US 2639/23) a zistalo nezménéno. Nejvy$ spravni
soud k dané otazce dale uvedl: ,Nicméné v rozsudku ze dne 26. 8. 2014, ¢& j. 6 Afs 60/2014-56,
Nejvyssi spravni soud pripomnél, Ze pravé s obledem na tuto znacnou vyhodnost moznosti odpoctu
nakladi na vyjzkum a vjvoj predepisuje zakon o danich z p¥ijmi radu materialnich a formalnich
podminek, jejichz splnéni je nutné k odpoctu nakladi od zikladu dané. Jednou z nich je
vypracovani a predlozeni formalizovaného projektu vyzkumu a vyvoje, jehoZ podoba musi
spliiovat  prisné  poZadavky. Dalsi  zpodminek, jejimz  splnénim zikon o danich
z prijmii podmiriuje uplatnéni odpoctu na podporu vyzkumu a vyvoje, je jiz zminéné vedeni
oddélené evidence vydaju vynaloZenych na podporu vyzkumu a vyvoje od ostatnich vydaji. Proto
ani podminéni uplatnéni odpoctu vydajii na vyzkum a vyvoj jejich #ctovinim v prislusné
nakladové ticetni skupiné neni moZzné povazovat za neprimérené uprednostnéni formdalnibo stavu
pred stavem skutecnym.“ Ustavni soud k dané otizce uvedl: ,Rozhodne-li se zikonoddirce
urcitym dobrodinim pro dariové subjekry podpotit urité cinnosti jako nap?. vyzkum a vyvoj,
miiZe si pro to v dstavnich mezich stanovit formdlni i materialni podminky. V p¥ipadé nakladi
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na vyzkum a vyvoj, které si dariovy subjekt miize dokonce uplatnit hned dvakrat (jako dariové
uznatelné naklady podle § 23 ziakona o danich prijmii a jako dariovy odpocet podle § 34 a ndsl.
téhoz zdkona), je pochopitelné, Ze se zdikonoddrce mmobymi podminkami snaZi zabranit
zneuzivini tohoto pomérné atraktivnibo institutu. Trvani na formalnich podminkdch, jejichz
ncelem je predevsim snazsi kontrola opravnénosti wuplatriovini téchto statnich beneficit,
nepredstavuje Zidné vistavnépravni porusent. K tomuto Ustavni soud odkazuje zejm. na body 32
a 33 napadeného rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu, bod 15 rozsudku krajského soudu a tam
citovanou judikaturu; v podrobnostech lze odkazat také na Rydval, T. Niklady na vyzkum
a vyvoj jako poloZka odcitatelnd od zakladu dané. Praba: C. H. Beck, 2021, s. 59-60.“

Aplikovatelné na projednavanou véc jsou téz zavéry Nejvyssiho spravniho soudu
v rozhodnuti ze dne 7. 6. 2022, ¢.j. 1 Afs 357/2021-50, dle kterych: ,StéZovatel téZ uvedl, Ze
naklady na projekt nespravné iictoval na 1uctu 041 500, byt mély byt zasictoviny na jinou ctovou
t7idu, a v této souvislosti namitl, Ze ,spravce dané mél ryto niklady promitnout do dodatené
stanovené dané®. Jak uvedl jiz krajsky soud v bodé 39 napadeného rozsudku, tato chyba vyiistila
v poddni dodatecnych dariovych priznani kdani z prijmi pravnickych osob za ndsledujici
zdariovaci obdobi roku 2015, 2016 a 2017. Uvedenou ndamitkou se rovnéZ zabyval i Zalovany,
ktery v bodé 114 napadeného rozhodnuti uvedl, Ze pro uplatnéni nakladu neni spinéna podminka
uvedend v'§ 23 odst. 1 zakona o danich z prijma, tj. Ze vydaj (niklad) byl jako niklad podle
wcetnich predpisu rovnéZ #ctovin. Nejvyssi spravni soud s timto soublasi a bez dalsiho na tuto
argumentaci odkazuje. “ Pokud zalobkyné uvadi, ze citované rozhodnuti kasacniho soudu neni
pro projednavanou véc prilehave, kdyz v dané véci bylo o nakladech po celou dobu étovano
nespravné, kdezto v projednavané véci byly naklady zalobkyni predaétovany az v pribéhu
realizace vyzkumu a vyvoje, pak je tfeba jednak uvést, ze i zalobkyné v pfipadé nékterych
naklada na vyzkum a vyvoj Gctovala od pocatku nespravné primo na ulet 042 - Pofizeni
hmotného majetku [napt. castku 323 202,73 K¢, nastroje na gumovacky (linka 7) zatctovanou
na dany ucet dne 28. 6. 2013 nebo dalsi naklady blize specifikované Zpravou o danove
kontrole napf. na str. 70], a dale je nutno zdUraznit, ze neni podstatné, v jakém konkrétnim
okamziku doslo k nespravnému (pre)uctovani nakladu, relevantni je pouze to, ze takové
uctovani bylo nespravne.

Vzhledem k tomu, zZe shora zminéné pretltovani ¢i pfimé étovani nékterych nakladd na

Gétu 042 -Potizeni hmotného majetku nebylo z predlozené evidence nakladd na spotiebu

materialu patrné, je zcela logicky zavér danovych organt o tom, ze takova evidence neni

prukazna. Pokud tedy Zalobkyné prokazovala touto neprikaznou evidenci opravnénost ji
v 4 v ’ o / / . / / Vv 4

uplatnéneho odpoctu nakladu na vyzkum a vyvoj, pak nemohla byt Gspésna.

Stejné tak v pripadé, kdy zalobkyné (i¢tovala o nakladech na material souhrnnym zapisem na
stranu MD nakladového Gctu, nelze shledat, ze by takovy postup byl souladny s pozadavky
na prehlednost a prokazatelnost spravnosti danovym subjektem uplatnéného odpoctu
nakladd. Podle Pokynu D-288 odst. 5 plati, ze: ,Poplatnik je povinen vést o vydajich
(nakladech), u kterych aplikuje ustanoveni § 34 odst. 4 a 5 zdkona oddélenon evidenci v clenéni na
jednotlivé projekry a jednotlivé sicetni pripady. Tato evidence musi splriiovat poZadavek
preblednosti a prokazatelnosti opravnénosti pouziti ustanoveni § 34 odst. 4 a 5 zikona s tim, Ze
ditkazni bemeno je na poplatnikovi. “Pokud tedy zalobkyné G¢tovala celkovou ¢astku naklada
jednim Géetnim zapisem vzdy ke konci prislusného roku, neslo o Gétovani jednotlivych
Gletnich ptipadl a takovy zpisob Gc¢tovani nelze povazovat za prehledny a prikazny. Je to
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pritom opét pouze zalobkyné, v jejimz zajmu je veést prehlednou podkladovou evidenci
slouzici k Gspésnému uplatnéni odpoétt nakladi na vyzkum a vyvoj. Shodny zavér plati i
v ptipadé, kdy si zalobkyné zvolila ¢lenéni nakladd na jednotlivé zakazky, i1 zde krajsky soud
ve shodé s zalovanym uvadi, Ze je tfeba trvat na navaznosti na predlozené Gletnictvi, a tedy
na prehlednosti a prikaznosti takove evidence.

V. Zivér a niklady tizeni

67. Na zakladé shora uvedeného dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba neni duvodna, a proto
jipodle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

68. O nahradé nakladt fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1, véty prvni s. t.s.
Zalobkyné neméla v fizeni Gspéch, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Pokud
M v / vV 4 v 4 M v/ v /4 4
jde o procesné  Uspésného  zalovaného, vijeho  ptipadé nebylo  prokazano,
v i i 4 v/ 4 4 Vv / IV / Ve i i /
ze by mu v souvislosti s timto fizenim nad ramec bézné Gredni ¢innosti vznikly nezbytné
naklady duvodné vynalozené v rizeni pred soudem. Z toho divodu mu krajsky soud
nahradu nakladt fizeni nepriznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravske
namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Ceské Budé&jovice 31. ledna 2024

JUDr. Tereza Kucerova v. r.
predsedkyné senatu
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